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Wstęp 


Historia Polski czy Rzeczypospolitej? 


Tytuł: Historia Polski... wynika z zasad przyjętych w serii wydawniczej Wydawnictwa 
Naukowego PWN i jest zgodny z polską tradycją historiograficzną. Utrzymanie nazwy 
Polska (łac, Połonia) w stosunku do państwa polsko-litewskiego od końca XVI do końca 
XVIII w. nie jest przejawem imperializmu historycznego”. Przemawia za nim fakt, że 
nazwa ta funkcjonowała wówczas w rozumieniu państwowo-terytorialnym kraju i wspól- 
noty Polaków” — symbolu swojskości dla szlachty Korony, analogicznie jak Litwa dla 
obywateli Wielkiego Księstwa. Była nie tylko synonimem Królestwa Polskiego, ale 
i Rzeczypospolitej Obojga Narodów w kartografii i tekstach propagandowych na użytek 
cudzoziemców”, a także w pracach mieszczańskich historiografów na Śląsku, Pomorzu 
i w Prusach Królewskich, gdzie renesansowy wizerunek Połonii odegrał istotną rolę 
w polsko-niemieckich kontaktach kulturowych. 

Dla określenia państwa polsko-litewskiego w XVI-XVIII w. używamy w tekście 
najczęściej terminu Rzeczpospolita bez dodatków wynikających z aktualnej 
mody, jak określenie Rzeczpospolita wielu narodów? — sugerujące istnie- 
nie w XVI-XVIII w. narodów w dzisiejszym rozumieniu, czy Rzeczpospolita 


* Andrzej Sulima-Kamiński, Historia Rzeczypospolitej wielu narodów 1505-1795, Lublin 2000, s. 10-11. 

* Ewa Bem-Wiśniewska, Fumkcjonowanie nazwy Polska w języku czosów nowożytnych, Warszawa 1998, 
s. 108—133. 

3 Marcin Kromer, Pałonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni Połonici libri duo, 1557 
(wyd. pol. Polska czyłi o położeniu, łudności, obyczajach i sprawach publicznych Królestwa Polskiego księgi dwie, tłum. 
S$. Kazikowski, wstęp i oprac. R. Marchwiński, Olsztyn 1977) Stanisław Krzysztanowie, Poloria seu brevis 
descriptio status Regni Poloniae, Moguncja 1606; Szymon Starowolski, Połonia, 1632 (wyd. pol. Polska albo opisanie 
położenia Królestwa Polskiego, tłum. A. Piskadło, Kraków 1976). 

* A. Subima-Kamiński, op. cit., s. 1-11. 
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szlachecka” — przypisujące stanowi uprzywilejowanerni całość dziedzictwa kulturo- 
wego, tworzonego także przez plebejuszy. 

Rzeczpospolita Obojga Narodów po unii 1569 r. nie była państwem wszystkich 
Polaków ani państwem Polaków przede wszystkim. Osłabło poczucie związków we- 
wnątrz ziem należących niegdyś do Piastów, a dążenie do ich zjednoczenia zanikało, 
wypierane przez świadomość nowej, federacyjnej tożsamości”. Proces integracji praw- 
nej i mentalnej dokonał się wewnątrz szlacheckiego narodu politycznego w poprzek 
więzi etnicznych (wspólnoty języka, kultury, tradycji historycznej) i wyznanio- 
wych. Próby doprowadzenia do jedności wyznaniowo-etnicznej pod hasłem Polak-ka- 
tolik — podejmowane od końca XVI w. przez Kościół katolicki, a w końcu XVIII w. 
przez administrację państwową — okazały się nierealne i dały efekty przeciwne do 
zamierzonych. 


Historia społeczeństwa, nie narodu 


Naszym celem jest przekazanie pełnego obrazu funkcjonowania społeczeństwa wieloet- 
nicznego i wielokulturowego, z uwzględnieniem zarówno tego, co je łączyło, jak i tego, 
co dzieliło. Jeśli więc mówimy przede wszystkim o szlachcie oraz ludności polskojęzycz- 
nej, wynika to z ograniczonej objętości podręcznika i dostępności źródeł. 

Dominacja szlachty w życiu publicznym, a języka polskiego w kulturze nowożytnej 
Rzeczypospolitej nie zmienia faktu, że jej dzieje obejmują losy wszystkich mieszkańców, 
bez względu na podziały ekonomiczne, prawne, wyznaniowe i etniczne. W realiach 
społecznych XVI-XVIII w. nie żyli oni obok siebie w odrębnych enklawach kulturowych, 
lecz współżyli ze sobą i wzajemnie na siebie wpływali. „Parcelacja” wspólnego 
dziedzictwa między obecnych Polaków, Litwinów, Białorusinów i Ukraińców nie jest 
merytorycznie uzasadniona. 

Ciążenie historii nad współczesnością dostrzega się dość powszechnie, upatrując 
w tym cechę specyficzną krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Jak zauważył Juliusz 
Bardach: „Przebyte trudności, pamięć poniesionych strat, określają w znacznej mierze 
— także dziś — świadomość niektórych narodów w tym regionie, zwłaszcza tych, które 
stosunkowo niedawno ukształtowały swoją tożsamość polityczną”. 

Rozumiejąc emocjonalny stosunek do pojęcia narodu w społeczeństwach, które 
świeżo odzyskały suwerenność, nie można jednak lekceważyć niebezpieczeństwa 
przeradzania się patriotyzmu w nacjonalizm i „splatania tradycji niezgody w państwach 
poprzednio sfederowanych, scalonych bądź odbudowujących swą współczesną państ- 
wowość na terenach należących niegdyś do sąsiadów ”*. 


* Andrzej Wyczański, Polska Rzeczą Pospolitą szłachecką 1454-1764, Warszawa 1965; Jarema Maciszewski, 
Szlachta polska i jej państwo, Warszawa 1969. 

© Michał Tymowski, jan Kieniewicz, Jerzy Holzer, Historia Polski, Paryż 1986, s. 115. 

7 Juliusz Bardach, Od narodu politycznego do narodu etnicznego w Europie Środkowo-Wschodniej, „Kultura 
i Społeczeństwo” 1993, XXXVIII, nr 4, s. 5. 

%. Barbara Maria Topolska, Z dziejów kultury Wielkiego Księstwa Litewskiego od XV do XVIII wieku, w: Litwa i jej 
sąsiedzi od X do XX wieku. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Ochmańskieniui w 60. rocznicę urodzin, Poznań 1999, 
s. 171. 
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Natomiast zainteresowanie historyków polskich przede wszystkim polskim wkładem 
w dzieje polityczne i kulturalne Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. wydaje się równie 
naturalne, jak pisanie na nawo historii narodowych tego okresu przez badaczy z krajów 
stanowiących niegdyś prowincje wieloetnicznego państwa — litewskich, ukraińskich, 
białoruskich, czy też historyków niemieckich, specjalizujących się w badaniach dziejów 
Inflant i Kurlandii”. 


Konstrukcja 


Tradycyjny w polskich syntezach dziejów nowożytnych od czasów Władysława Konop- 
czyńskiego'” podział materiału na dzieje społeczeństwa, instytucji i kultury oraz przegląd 
faktografii politycznej wynika ze względów praktycznych. Merytorycznie uzasadnia go 
różnica tempa zmian — w długim trwaniu dziesięcioleci i setek lat w zakresie historii 
ustroju, gospodarki, społeczeństwa i kultury oraz w szybkim rytmie działań składających 
się na tzw. historię polityczną, wydarzeniową. Zdajemy sobie sprawę, że „jak każdy inny 
prosty podział jest to w istocie uproszczenie”'', a obie sfery staraliśmy się traktować 
równorzędnie. 

Kolejność wykładu przyjęta w pierwszej części książki odzwierciedla sposób myślenia 
o Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. jej obywateli oraz ówczesnych historyków, rozpo- 
czynających opisy Połonii od położenia kraju, charakterystyki warunków naturalnych, 
a dopiero później przystępujących do przedstawienia ustroju i obyczajów mieszkańców. 
Poświęcenie odrębnego rozdziału relacjom państwo-Kościoły i polityce wyznaniowej 
wynika ze szczególnej wagi tego zagadnienia w realiach epoki, w której pojęcie państwa 
świeckiego do końca XVIII w. nie istniało, a religia oddziaływała na wszystkie sfery życia. 


Zakres chronolegiczny 


Przyjęcie jako cezury początkowej roku 1572, a nie roku 1569 — daty unii lubelskiej, 
wynika z przekonania, że bezkrólewie po śmierci Zygmunta Augusta zapoczątkowało 
nowy etap w relacjach Rzeczpospolita—król, stworzyło możliwość weryfikacji założeń 
unii oraz funkcjonowania nowej jakości ustrojowej — federacyjnego państwa o ustroju 
mieszanym. 

Przed rozpoczęciem rządów przez pierwszego elekcyjnego króla, w okresie od lipca 
1572 do pocz. 1574 r. Rzeczpospolita rządziła się sama i w tym czasie wypracowano 


* Hienadź Sahanowicz, Historia Białorusi. Od czasów najdawniejszych do końca XVIII wieku, tłum. 
H. Łaszkiewicz, Lublin 2001; Zigmantas Kiaupa, JUrate Kiaupiene, Albinas Kuncevićius, Historia Litwy. Od czasów 
najdawniejszych do 1795 roku, Warszawa 2007; Zigmantas Kiaupa, The History of Lithuania, Vilnius 2002; Natalia 
Jakowenko Historia Ukrainy, Od czasów najdawniejszych do końca XVIII wieku, tłum. O. Hnatiuk, K. Kotyńska, Lublin 
2000; Almut Bues, Das Herzogtum Kurland und der Norden der polnisch-litauischen Adelsrepublik im 16. und 17. 
Jahrhundert, Giessen 2001. 

' Władysław Konopczyński, Dzieje Polski nowożytnej, t. 1-2, oprac. M. Nagielski, posłowie ]. Dzięgielewski, 
Warszawa 1986. 

'" Antoni Mączak, Urzędy centralne Rzeczypospolitej: kiłka refleksji i propozycji, w: Urzędy dworu monarszego 
dawnej Rzeczypospolitej i państw ościennych. Materiały sesji zorganizowanej przez Zamek Królewski na Wawelu 
listopad 1993, red. A. Gąsiorowski, R. Skowron, Kraków 1996, s. 13—20. 
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podstawy jej ustroju. Choć formalnie elekcja viritin była kontynuacją wcześniejszej 
praktyki elekcji w ramach dynastii, po przyjęciu zasady współodpowiedzialności każ- 
dego szlachcica indywidualnie, a nie tylko szlachty jako stanu, za wybór władcy i losy 
państwa, nastąpił zasadniczy przełom w świadomości politycznej. 

Data końcowa — rok 1795, wyznaczona przez utratę bytu państwowego, wydaje się 
oczywista; ekskursy w czasy późniejsze sygnalizują znaczenie tradycji Rzeczypospolitej 
w życiu jej dawnych obywateli pod zaborami. 


Periodyzacja 


W zakresie historii sztuki i literatury zastosowano podział na epoki, z zaznaczeniem 
podokresów proponowanych przez specjalistów. W części faktograficznej przyjęto 
tradycyjną periodyzację według dat panowania kolejnych królów, których osobowość 
i zaplecze polityczne — podobnie jak współczesnych prezydentów — decydowały 
w znacznej mierze o systemie rządów oraz wykorzystywaniu posiadanych kompetencji. 
Królowie wraz z ich najbliższym otoczeniem kształtowali także klimat kulturalny swoich 
czasów, modę artystyczną, kierunki wymiany intelektualnej, społeczne nastawienie na 
otwartość lub zamykanie się przed wpływami państw sąsiednich. 

Podział wieku XVII w 1648 r. na dwa podokresy dziejów politycznych jest uzasadniony 
nie tylko datą śmierci Władysława IV Wazy, ale i generalnym kryzysem w połowie tego 
stulecia w Europie. Problem korelacji historii narodów politycznych Rzeczypospolitej 
federacyjnej rozwiązano pragmatycznie, sygnalizując we wstępach do rozdziałów 
faktograficznych zmiany relacji między jej głównymi prowincjami. 


Stan badań i literatura 


W prezentacji historii Rzeczypospolitej staraliśmy się wykorzystać znaczny postęp badań, 
jaki w ciągu ostatnich 19 lat nastąpił na wszystkich polach historycznego dociekania: 
historii parlamentaryzmu, skarbowości i wojskowości, historii społecznej (teoria klien- 
telizmu) i politycznej (zwł. XVIII w.), dziejów komunikacji społecznej i kultury, 
mentalności i sztuki, Kościołów i stosunków wyznaniowych, grup etniczno-prawnych 
(przede wszystkim Żydów) oraz historii gospodarczej. Normalną praktyką stało się 
rozpatrywanie dziejów Rzeczypospolitej na szerokim tle europejskim i wykorzystywanie 
w badaniach historycznych dorobku innych nauk: statystyki historycznej, antropologii 
kulturowej, socjologii, politologii i językoznawstwa. 

Ze względu na ograniczoną objętość podręcznika w toku wykładu zamieszczono 
przypisy tylko do źródeł i opracowań cytowanych w tekście, a bibliografia — skon- 
struowana z zachowaniem generalnych podziałów na dwie części książki i rozdziały 
w części faktograficznej — obejmuje przede wszystkim syntezy i prace zbiorowe, 
najważniejsze edycje źródeł — zarówno współczesne, jak i XIX-wieczne, oraz artykuły 
najistotniejsze dla interpretacji poruszanych zagadnień. Uwzględnienie wszystkich 
monografii było oczywiście niemożliwe. Prace w języku polskim i językach obcych 
potraktowano równorzędnie. 


Rozdział I 


Fizjonomia Rzeczypospolitej 


1. Nazwa, godła, stolice 


1.1. Nazwa 


Oficjalna nazwa państwa polsko-litewskiego po 1569 r. budzi kontrower- 
sje. W formułach wstępnych dokumentów na użytek wewnętrzny (np. 
w paktach konwentach) mowa o stanach „Rzeczypospolitej Królestwa _1374a oficjalna 
Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz prowincji do nich 
należących” lub o „Rzeczypospolitej Obojga Narodów”, wyjątkowo 
o „Koronie Polskiego, Litewskiego i Ruskiego Narodów i państw do nich 
należących” (1699). Natomiast traktaty dyplomatyczne z obcymi państ- 
wami zawierano w imieniu Korony i Wielkiego Księstwa, konsekwentnie 
podkreślając równorzędność obu podmiotów politycznych. 
Funkcjonujące w życiu publicznym określenia państwa nie były 
narzucane decyzją administracyjną ani przyjmowane bezrefleksyjnie, lecz 


zmieniały się w okresie od XVI do XVIII w. równolegle do ewolucji ANY TEZY RANY 


stosunków społecznych i sytemu rządów. Termin Królestwo Pol- 
skie już w końcu XVI w. zastępowano najczęściej określeniem Koro- 
na. Wbrew zawartej w akcie unii lubelskiej deklaracji, iż powstaje „jedna 
wspólna Rzeczpospolita, która się z dwu państw i narodów w jeden lud 
zniosła i spoiła”', w dalszym ciągu określeń Korona Polska lub tylko 
Korona używano przemiennie z Rzecząpospolitą jako nazw 


* Panowie rady i posłowie ziemscy Korony odnawiają unję z Wielkim Księstwem Litewskim, 
Lublin na sejmie 1 lipca 1569 r., w: Akta unii Połski z Litwą od 1385 do 1790r., wyd. S. Kutrzeba, 
W. Semkowicz, Kraków-Warszawa 1932, dokument 148, s. 234, punkt 3, s. 343. 
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całości związku. Przypuszcza się, że koronne elity polityczne zmierzały 
pierwotnie do rozciągnięcia wytworzonego w poł. XIV w. pojęcia Corona 
Regni Poloniae na obszar całego państwa polsko-litewskiego, przeznacza- 
jąc Wielkiemu Księstwu Litewskiemu rolę prowincji. Według Henryka 
Wisnera, dopiero po ok. 20 latach od zjazdu lubelskiego doszło do 
porzucenia unifikującej terminologii, a związek Korony i Litwy nabrał 
charakteru federacji dwu państw. 

Paradoksalnie — choć zanikało nazywanie Rzecząpospolitą tylko Korony, 
utrzymała się taka praktyka w języku litewskich elit politycznych w sto- 
sunku do Wielkiego Księstwa Litewskiego jako Rzeczypospolitej Litew- 
skiej podkreślającej swą odrębność. Taka tendencja (traktowana tradycyjnie 
w historiografii polskiej jako wyraz litewskiego „separatyzmu”) znalazła 
wyraz jeszcze w czasie debaty nad „ułożeniem formy rządu” na forum Sejmu 
Czteroletniego w latach 1789-1790, gdy przepadł projekt przyjęcia nowej 
nazwy Rzeczpospolita Polska, sugerującej większą jednolitość 
organizmu państwowego. Z kolei Zaręczenie wzajemne obojga narodów 
z 20 października 1791 r. odwołuje się do powinności „ku wspólnej ojczyź- 
nie swej, Rzeczypospolitej Polskiej” jako „jednej, wspólnej a nierozdzie|- 
nej”” — mimo że w rzeczywistości dokument ten podkreślał dualizm 
państwowy. 

Obie tendencje: centralistyczna i federalistyczna współistniały zatem 
do końca dziejów federacji polsko-litewskiej. 


1.2. Godło i herby ziemskie 


Godłem państwowym były połączone herby obu państw: po lewej Orzeł 
Biały (pierwotnie herb ziemi krakowskiej) — zwrócony na prawo, z rozpo- 
startymi skrzydłami, pod koroną złotą na tle czerwonym, najczęściej 
z inicjałem lub herbem panującego władcy na piersi; po prawej Pogoń 
Jagiellońska — także na czerwonym tle srebrny jeździec z podniesionym 
nad głową mieczem. Towarzyszył im na przedstawieniach oficjalnych 
(pieczęciach, monetach królewskich, nagrobkach, medalach, w drukach 
urzędowych) zespół herbów głównych ziem Królestwa (Lew Rusi Czer- 
wonej i Orzeł Czarny Prus Królewskich). Litwa był reprezentowana 
wyłącznie przez Pogoń (pierwotnie herb ziemi wileńskiej), natomiast 
Archanioł Michał (herb ziemi kijowskiej) stał się najpierw godłem wojsk 
Bohdana Chmielnickiego, a następnie Ukrainy. 

Z zespołu herbów lenn zniknął w XVII w. herb Mołdawii, a symbolem 
dynamicznego rozwoju terytorialnego państwa stały się wizerunki herbów 
zhołdowanych ziem z monogramem królewskim, podkreślające ich bezpo- 
średni związek z władcą. Według Henryka Wisnera: ,„Wszystko to [...] 


*_ Konstytucje sejmu pod żwiązkiem konfederacji w Warszawie, CCCLVI, VL, t. IX, s. 316. 
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oznacza, że herb miał władca Rzeczypospolitej i tworzące ją państwa, 


nie miała ona sama”*. 


1.3. Stolice 


Do końca XVI w. stolicą państwa i miastem rezydencjonalnym był 
nominalnie Kraków, faktycznie władcy przebywali częściej w miejscach 
sejmowania (Piotrków, Lublin) i w Wielkim Księstwie Litewskim: Zygmunt 
August w Wilnie, Stefan Batory w Grodnie — ze względu na wojny 
moskiewskie i inflanckie. „Fatalne położenie Krakowa w samym zachod- 
niopołudniowym kąciku państwa”* dyskredytowało go jako miejsce 
stałego pobytu władcy państwa zorientowanego ku wschodowi. Do końca 
I Rzeczypospolitej Kraków zatrzymał więc pewne atrybuty stołeczności, 
pozostał miejscem koronacji i pochówków królewskich, ale faktycznymi 
stolicami były: Wilno — Wielkiego Księstwa Litewskiego, Warszawa 
— Korony, a w praktyce całej Rzeczypospolitej. 

Stolica Księstwa Mazowieckiego, leżąca w centrum państwa polsko- 
-litewskiego, na skrzyżowaniu ważnej drogi tranzytowej z Niemiec do 
Moskwy z główną arterią handlu zbożowego — Wisłą, zaczęła się szybko 
rozwijać po inkorporacji Mazowsza do Korony (1526) i (zdaniem Marka 
Wrede) zdystansowała Kraków już za panowania Zygmunta Augusta. 
Dzięki swemu położeniu Warszawa stała się (od 1569) stałym miejscem 
sejmów walnych, a nowy (terytorialny i ustrojowy) kształt państwa i jego 
polityki strategicznej już w 2. poł. XVI w. zdeterminował jej stołeczność 
— rozumianą jako pełnienie rezydencjonalnych i politycznych funkcji 
centrum decyzyjnego w skali całej Rzeczypospolitej oraz siedziby najwyż- 
szych urzędów koronnych (kanclerskich, marszałkowskich, podskarbiń- 
skich). Nieprawdziwe jest zatem utarte twierdzenie, że to Zygmunt II] 
„przeniósł” stolicę do Warszawy w 1596 r., choć stałą rezydencją królewską 
stała się ona dopiero po jego powrocie z wojny moskiewskiej (1611). 

Stołeczna pozycja Wilna w Wielkim Księstwie Litewskim jest niekiedy 
kwestionowana, ponieważ w epoce pojagiellońskiej nie było ono w istocie 
stałą rezydencją władców — za Stefana Batorego taką funkcję pełniło 
Grodno, gdzie od 1673 r. miał obradować co trzeci sejm, choć w praktyce 
zdarzało się to rzadziej (do 1793 odbyto tam tylko 11 sejmów). 

Stolicą Rusi, a następnie Ukrainy, był Kijów, o którym w akcie inkorpo- 
racyjnym z 1569 r. napisano, że „był i jest głową i głównym miastem 
ruskiej ziemi”. Miastami stołecznymi nazywano także Lwów 
i Poznań (konstytucja sejmu 1674), co dowodzi, że jeszcze w latach 70. 
XVII w. pojęcie stołeczności rozumiano nie tylko w sensie państwowym; 


3* Henryk Wisner, Rzeczpospolita Wazów. Czasy Zygmunta II! i Władysława IV, Warszawa 
2002, s. 14. 
* Aleksander Briickner, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1939, t. 2, s. 354. 
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Kraków 


Warszawa 


Wilno 


zwyczajowo obejmowało ono także centra głównych prowincji Rzeczy- 
pospolitej: Małopolski, Wielkopolski, Wielkiego Księstwa (Litwy) 
i Rusi — Ukrainy. 


2. Położenie i warunki naturalne 


2.1. Położenie geograficzne 


Położenie geograficzne Rzeczypospolitej określano już w latach 60. XVI w. 
w sposób nowoczesny — w stopniach szerokości i długości geograficznej. 
Według Marcina Kromera: 


[...] opisywana przez nas obecnie [po unii — UA] Polska, tworząca jedno Królestwo 
i pozostająca w obrębie jednego systemu prawnego, rozciąga się |...] pasem ziemi 
zamieszkałej poczynając od 38? aż do 52? czy53” |...| biegnącym w kierunku ukośnym od 
letniego zachodu słońca — do jego zimowego wschodu na przestrżeni przeszło dwustu 
mil polskich [...]”. 


Według Szymona Starowolskiego: 


Królestwo Polskie wraz z przytegłymi prowincjami rozpościera się wzdłuż między 38 
a 54 stopniem od letniego zachodu po zimowy wschód, na przestrzeni ponad dwustu 
czterdziestu mil niemieckich, wszerz natomiast [...] na mil mniej więcej dwieście”. 


Dane te nie odpowiadają rzeczywistym. Obszar państwa polsko- 
-litewskiego w poł. XVII w. zamykał się między 15%16' a ok. 3644 dł. 
geogr. wsch. i między ok. 46750 a 5975 szer. geogr. pn. Z zachodu na 
wschód między najdalej wysuniętymi punktami granic było niewiele po- 
nad 200 mil niemieckich, z południa zaś na północ (od Zaporoża po 
Inflanty) niespełna 200 mi! niemieckich, przeszło 200 mil polskich — czyli 
ok. 15 tys. km. 


2.2. Warunki naturalne 


Propagandowe opisy Rzeczypospolitej — od XVI w. nazywanej coraz 
częściej Sarmacją — przedstawiały ją jako krainę szczęśliwą (terra felix) 


* Marcin Kromer, Polska, czyli o położeniu, ludności, obyczajach i sprawach publicznych 
Królestwa Polskiego księgi dwie, tłum. S. Kazikowski, Olsztyn 1977, s. 17-18; 1 mila polska 
liczyła wówczas ok. 7,4 km; długość geograficzną liczono od południka 0” na Wyspach 
Kanaryjskich; „letni zachód” oznacza południowy zachód, „zimowy wschód” to północny 
wschód. 

$ Szymon Starowolski, Połska albo opisanie położenia Królestwa Polskiego, tłum. 
A. Piskadło, Kraków 1976, s. 60; mila niemiecka liczyła ok. 7,43 km. 


34 


o żyznych glebach, bujnej roślinności, obfitości zwierząt łownych i zaso- 
bów mineralnych: 


Cały niemal kraj jest równinny i słoneczny, oprócz górzystych i porosłych lasami terenów 
przylegających do granic węgierskich. lm dalej jednak stąd, tym gleba jest równiejsza, 
żyźniejsza i lepiej uprawiona. Pośrodku Małej Polski sterczy tylko jedna góra, Łysą 
zwaną. [...| Inne wzniesienia w całym prawie Królestwie są raczej pagórkami niż górami. 
W dawniejszych czasach nie tylko Litwa, ale i większa część Polski była całkiem lasami 
pokryta, lecz teraz ziemia wszędzie staranniej uprawiana, w jarzyny i zboża jest płodna 
i w łąki obfituje. I chociaż klimat jest nazbyt zmienny, to jednak po różnych stronach 
niemało znajduje się sadów rodzących gruszki, jabłka, śliwy, brzoskwinie, czereśnie 
i orzechy, które wielością odmian i smakiem nie ustępują węgierskim czy włoskim. 
W wielu miejscach spotyka się też i winną latorośl, której grona niezłe są wprawdzie do 
jędzenia, zwłaszcza gdy dopisze im letnia i jesienna pogoda, lęcz wyciśnięte z nich wino 
jest nazbyt cierpkie, skoro się ustoi. Rosną także na polskiej ziemi kasztany, morwy, 
pigwy, figi, migdały, szafran, ryż, kawony, melony, zioła i kwiaty różnego rodzaju oraz 
inne ogrodów włoskich rozkosze i ponęty smakowe. Nie brak również metali i kruszców 
kopalnych [...] a więc ołowiu, żelaza, miedzi, brązu, srebra i złota. Wielka jest także 
obfitość ptactwa I drobiu, dalej zaś bydła różnego rodzaju i dzikiej zwierzyny, 
a mianowicie jeleni, dzików, niedźwiedzi, wilków, wiewiórek, saren, zajęcy, dzikich 
osłów, żubrów, kóz, turów, rysi, żbików, lisów, rasomaków, wyder i bobrów. Podobnie 
ryb wszelkich, jakie tylko wymienić można, albowiem nader tu wiele rzek, jezior 
i stawów. Spośród rzek atoli najważniejsze są: Wisła, Dunajec, San, Wieprz, Warta, 
Noteć, Dźwina, Niemen, Dniestr, Prut, Boh, Prypeć, Narew, Drwęca, Berezyna, Dniepr 
— wszystkie niemal do żeglugi sposobne”, 


Także w opinii europejskiej Rzeczpospolita Obojga Narodów była 
oceniana jako kraj rozległy, ludny i zasobny. Poseł francuski Jean 
de Monluc wskazywał w 1572 r. na wielki — bo co najmniej dwukrotnie 
większy do Francji — obszar Polski oraz na dużą urodzajność kraju 
i nadmiar produktów żywnościowych. Podróżujący przez Rzeczpospolitą 
cudzoziemcy chwalili sobie także jej nizinne ukształtowanie: 


Z uwagi na to, że Polska jest krajem płaskim, nie kamienistym i nie górzystym kolaską 
podróżuje się z łatwością”. 


Począwszy od poł. XVII w. zachwyty nad równinnym ukształtowaniem 
terenu i brakiem granic naturalnych na zachodzie i wschodzie osłabły, 
zaczęto je traktować nie jako brak przeszkód w kontaktach z zagranicą, 
a utrudnienie w organizacji obrony. Usytuowanie w korytarzu między 
oboma częściami kontynentu europejskiego — w przewężeniu między 
Bałtykiem a Morzem Czarnym, rozszerzającym się w kierunku północno- 
-wschodnim — sprzyjało inwazjom ze strony sąsiadów, zwłaszcza Moskwy 
i Turcji. 


7 [bidem, s. 60-61. 

* Gaspard de Tende de Hauteville, Rełation historique de la Pologne, 1697, s. 326—331, za: 
Jan Antoni Wilder, Okiem cudzoziemca. Ze wsponmień cudzoziemców o dawnej Połsce, Warszawa 
1959, s. 39. 
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2.3. Położenie geopolityczne 


Choć położenie geograficzne Rzeczypospolitej nie ulegało zmianie, 
zmieniała się jej sytuacja geopolityczna. Wynikało to nie tylko z przesunię- 
cia się punktu ciężkości polityki zagranicznej z zachodu na wschód 
i przyrostu terytorium kosztem Moskwy, lecz także z przemieszczenia się 
biegunów podziałów kulturowych i politycznych w Europie między XVI 
a końcem XVIII w. W końcu XVI i na pocz. XVII w. główna oś polityki 
europejskiej prowadziła — tradycyjnie od upadku Rzymu — z północy 
na południe: od Bałtyku do Morza Śródziemnego, od krajów Skandynawii 
do Włoch, od krajów protestanckich do katolickich. Linia dzieląca te strefy 
kulturowe przecinała poziomo kraje Rzeszy Niemieckiej. Podział 
na Wschód i Zachód Europy, oczywisty dla nas, ukształtował się dopiero 
w 2. poł. XVII i w XVIII w. 


2.4. Region Europy Środkowo-Wschodniej 


Kraje położone na Nizinie Środkowoeuropejskiej — nie tylko Rzeczpo- 
spolita, lecz i Niemcy, Czechy, Węgry — oscylowały między europejskimi 
biegunami, rozszerzając się i kurcząc terytorialnie szybciej niż państwa na 
Zachodzie. Podobieństwo ich sytuacji geopolitycznej posłużyło histo- 
rykom niemieckim (Gottfried Schramm, Klaus Zernack) do uzasadnienia 
koncepcji regionu tzw. Europy Środkowej (Mitteleuropa) lub Środkowo- 
-Wschodniej — określanego też czasem w tekstach geopolitycznych 
i publicystycznych pejoratywnym terminem Międzyeuropa (ŹZwischeneuro- 
pa) w sensie kulturowym, na pograniczu kultur: bizantyjskiej i łacińskiej 
— ograniczonego od północy Bałtykiem, na zachodzie linią Elbe— 
-Saale-Bóhmerwald, na wschodzie zmiennym obszarem Wielkiego Księst- 
wa Moskiewskiego, na południu sięgającego po Bałkany. 


3. Terytorium 


3.1. Obszar państwa 


Terytorium Rzeczypospolitej po rozejmie w Jamie Zapolskim (1582) 
ocenia się na ok. 867 tys. km” (815 tys. km” bez Inflant). Na Królestwo 
Polskie przypadało 570 tys. km”, w tym na część terytorium Wielkiego 
Księstwa inkorporowaną do Koronny po unii lubelskiej — 312,8 tys. km” 
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Mapa 1. Zmiany terytorium Polski i Litwy w XV-XVIII w. 


(województwa: kijowskie — 200 tys. km”, bracławskie — 59,5 tys. km? 
wołyńskie — 40,8 tys. km”; podlaskie — 12,5 tys. km”). Litwa, okrojona 
o ponad połowę, liczyła 297 tys. km”. W 1. poł. XVII w. państwo 
polsko-litewskie powiększyło się kosztem Księstwa Moskiewskiego do 
990 tys. km? w 1637 r., obejmując obszar od Parnawy i Dorpatu na północy 
po Kołomyję i Kamieniec Podolski na południu; od Lęborka i Żywca na 
zachodzie aż na przedpola Wiaźmy i do porohów dnieprzańskich. 
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3.2. Podziały administracyjne i sądowe 


Najistotniejszy dla funkcjonowania życia publicznego Rzeczypospolitej był 
podział na okręgi sejmikowe, z których wybierano posłów na sejm. 
Sejmików koronnych było 44 (45 z czernihowskim): małopolskich — 16 
(17 wliczając czernihowski), wielkopolskich — 20, pruskich — 8. Sejmików 
litewskich (ze smoleńskim i starodubowskim) było 24 oraz 1 inflancki. 
Okręgi sejmikowe spełniały podwójne funkcje: okręgów wyborczych 
i sądowniczych (sądy ziemskie). 
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s.ś. — sejmik świecki powiatu świeckiego 
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Mapa 2. Podział Rzeczypospolitej 


38 


na okręgi sejmikowe 


3.2.1, Korona 


Korona Królestwa Polskiego dzieliła się na 26 jednostek administracyj- 
nych: województwa i równorzędne ziemie (w Wielkopolsce: ziemia 
dobrzyńska, wieluńska, gostyńska, sochaczewska i ciechanowska, w Mało- 
polsce: ziemia halicka i chełmska), województwa zaś dzieliły się na 
powiaty i równorzędne ziemie (np. drohicka). W stosunku do Warmii i Prus 
używano nazwy „kraj” (od niem. Łand). W 1569 r. przybyło województwo 
podlaskie i 3 ruskie (kijowskie, bracławskie i wołyńskie), a w 1635 r. 
czernihowskie — do prowincji sejmowej Małopolski. Konserwatyzm 
szlachty sprzyjał niezmienności podziałów administracyjnych; dopiero 
w 1768 r. utworzono nowe województwo gnieźnieńskie (wydzielone 
z kaliskiego). 


3.2.2. Wielkie Księstwo Litewskie 


Zarząd administracyjny Wielkiego Księstwa Litewskiego został gruntow- 
nie zmodernizowany w latach 1564—1566. W wyniku odgórnej reformy 
wzorowanej na rozwiązaniach polskich przeprowadzono nowe rozgra- 
niczenia i wprowadzono w 1565 r. powiaty jako jednostki administra- 
cyjne pełniące potrójne funkcje: samorządu szlacheckiego wybor: 
czego i sądowniczego oraz rekrutacji wojskowej. Dzięki temu osiągnięto 
rezultat znacznie lepszy niż w Koronie, jednolity i czytelny ustrój 
administracyjny, dostosowany do nowych wymagań społecznych, politycz- 
nych i prawnych. 

Przed unią Wielkie Księstwo Litewskie dzieliło się na 12 województw 
(wileńskie, trockie, nowogródzkie, brzeskie, podlaskie, mińskie, mścisław- 
skie, witebskie, połockie, kijowskie, wołyńskie, bracławskie); osobną 
jednostką terytorialną było Księstwo Zmudzkie, traktowane jako trzynaste 
województwo. 

Województwa litewskie (oprócz mścisławskiego i połockiego) dzieliły 
się na powiaty, w potocznym użyciu były jednak także nazwy: ziemia 
(nowogródzka, wileńska) i kraj (brzeski, rzeczycki). Oderwanie od Wiel- 
kiego Księstwa wiosną 1569 r. obszarów południowych (Kijowszczyzny, 
Bracławszczyzny i Wołynia) oraz zachodnich (Podlasia) spowodowało 
zredukowanie liczby województw do 9. 

Specyficzny był status województwa smoleńskiego, które powstało już 
w 1508 r., ale w kilka lat później odpadło od Litwy i aż do powrotu (1611) 
nie było faktycznie jej terytorium: nie objęły go reformy z lat 1564-1566. 
Status ziem odzyskanych w czasie wojen moskiewskich za Batorego 
i Zygmunta III był przez kilkadziesiąt lat niejasny. W 1613 r. województwo 
smoleńskie oficjalnie przyłączono do Wielkiego Księstwa, a w 1625 r. 
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starostwa grodowe 


Monarchia 


utworzono odrębny powiat starodubowski z własnym sejmikiem i ogólna 
liczba okręgów sejmikowych wzrosła do 24. 

W 1620 r. całość odzyskanych ziem sejm przekazał w osobisty zarząd 
Władysławowi Wazie. Oznaczało to wprowadzenie podwójnego systemu 
zarządu: samorządowego (jak w reszcie Rzeczypospolitej) i z nominacji 
królewicza jako administratora prowincji, którego namiestnikiem i zastęp- 
cą był wiceadministrator (a zarazem wojewoda smoleński), a w terenie 
podlegali mu kapitanowie dowodzący głównymi zamkami województwa: 
Smoleńskiem, Białą, Dorohobużem, Rosławlem, Sierpiejskim, Starodu- 
bem, Newlem i Siebieżem. Taka struktura administracyjna funkcjonowała 
prawdopodobnie do roku 1629. 

W latach 80. XVI w., w związku z utworzeniem Trybunałów: Koron- 
nego (1578) i Litewskiego (1581) przyjął się podział terytorium państwa na 
3 prowincje sądownicze. Trybunał Koronny z siedzibą w Piotrkowie 
obejmował swymi kompetencjami Wielkopolskę (województwa: brzeskie, 
kujawskie, inowrocławskie, kaliskie, łęczyckie, poznańskie, sieradzkie, 
ziemie: dobrzyńska i wieluńska), Mazowsze (województwa: mazowieckie, 
płockie, rawskie) oraz Prusy Królewskie (województwa: chełmińskie, 
malborskie, pomorskie i Warmia). Do Trybunału Koronnego z siedzibą 
w Lublinie należały: Małopolska (województwa: krakowskie, lubelskie, 
sandomierskie), Ruś (województwa: bełskie, bracławskie, czernihowskie, 
kijowskie, podolskie, ruskie, wołyńskie) oraz Podlasie. Trzecią prowincję 
sądową stanowiło Wielkie Księstwo Litewskie jako całość, podległe 
Trybunałowi zbierającemu się kolejno w Wilnie, Nowogródku i Mińsku. 
Małopolska, Wielkopolska i Litwa były zarazem prowincjami sejmowymi 
w czasie obrad sejmów i elekcji króla. 

Najniższymi jednostkami podziału administracyjnego w całej Rzeczy- 
pospolitej były starostwa grodowe: w województwach pruskich po jednym 
w województwie, w pozostałych po jednym w powiecie. W Wielkim 
Księstwie Litewskim starostą był z urzędu wojewoda, natomiast w Koronie 
wojewoda ani kasztelan nie mógł być jednocześnie starostą. 

Takie podziały administracyjne i sądowe obowiązywały aż do ostat- 
niego dziesięciolecia istnienia Rzeczypospolitej (patrz cz. I, [/7.1). 


4. Rzeczpospolita federacyjna 


Używając sformułowania Emanuela Rostworowskiego, można powie- 
dzieć, że Europa nowożytna miała strukturę ziarnistą. Także monarchia 


Jagiellonów jaka jągjellonów należała do tzw. państw składanych, czyli takich, które two- 


tzw. państwo składane 


rzyły posiadłości dynastii połączone jedynie unią personalną — podob- 
nie jak monarchie Habsburgów austriackich i hiszpańskich, których 
jednolitość przeceniano w starszej historiografii. Dopiero po 1569 r. unia 
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realna objęła samodzielne niegdyś jednostki terytorialne (Prusy Królew- 
skie, Wielkie Księstwo Litewskie) oraz prowincje buforowe (Inflanty, 
Mołdawię i Wołoszczyznę) i lenna o zmieniającym się do XVII] w. statusie 
prawnym (Prusy Książęce i Kurlandię). Po Jagiellonach powstał system 
rządów oparty na poszanowaniu lokalnej tradycji i odrębności wszystkich 
wchodzących w jej skład jednostek terytorialnych, a nie tylko Korony 
Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego. Miało to zasad- 
nicze znaczenie dla kształtowania się instytucji ustrojowych oraz systemu 
władzy. 

Federacyjna struktura Rzeczypospolitej była do niedawna niedo- 
strzegana lub oceniana negatywnie: eksponowano złe skutki unii polsko- 
-litewskiej dla Litwy; przeceniano pozycję Prus wobec Warszawy, która 
w rzeczywistości była tylko wtórnym efektem decentralizacji władzy 
w okresie 1648-1717. Choć podobne problemy występowały w innych 
państwach Europy (np. w Zjednoczonym Królestwie Anglii, Szkocji 
i Irlandii), w większości z nich doszło w XVII-XVIII w. do powstania 
scentralizowanego aparatu władzy. Tymczasem w Rzeczypospolitej cent- 
ralizację zablokowało usankcjonowanie w akcie unii z 1569 r. podwójnego 
systemu urzędów centralnych — polskich i litewskich oraz postępujący 
paraliż władzy ustawodawczej (sejmu). 

Poza podziałami na prowincje i lenna funkcjonował w świadomości 
obywateli Rzeczypospolitej podział na regiony i kraje zamieszkane przez 
odrębne narody polityczne, którego zewnętrznym przejawem było utrzy- 
mywanie się kilku stopni indygenatu (wojewódzki, dzielnicowy, Wielkiego 
Księstwa Litewskiego oraz prowincji regionu bałtyckiego: Prus Królews- 
kich, Kurlandii i Inflant) bronionego przez lokalną opinię szlachecką 
i sejmiki. Równolegle występowały (choć nie w sposób ciągły) silne 
tendencje unifikacyjne, wynikające przede wszystkim z formalnego ujed- 
nolicenia statusu prawnego szlachty, które przejawiały się w przy- 
jmowaniu sprawdzonych gdzie indziej norm prawnych. 

Utrzymywały się jednak różnice między prowincjami historycznie 
i etnicznie (kulturowo, językowo) polskimi, zjednoczonymi w Królestwie 
Polskim już w średniowieczu lub wcielanymi do niego stopniowo 
(Mazowsze), a jednostkami terytorialnymi o własnej tradycji historycznej 
(Wielkie Księstwo Litewskie, Ruś) i odrębnym poczuciu przynależności 
regionalnej (Prusy, Kurlandia, Inflanty). Status terytoriów składających się 
na Rzeczpospolitą zmieniał się w ciągu XVII w.: Wielkie Księstwo Litewskie 
spadło z pozycji równorzędnego partnera Korony do rangi jednej 
z prowincji, wzrastał natomiast poziom emancypacji południowo-wschod- 
nich kresów Korony (Ukrainy) oraz regionu bałtyckiego. 

AŻ do schyłku XVIII w. podstawą samoidentyfikacji mieszkańców 
Rzeczypospolitej — zarówno plebejuszy, jak członków szlacheckiego 
narodu politycznego — były związki terytorialne, a nie pochodzenie 
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etniczne, „„narodowość” wywodzono zazwyczaj od miejsca zamieszkania. 
Poczucie związku z lokalną społecznością i „ojczyzną mniejszą” uznaje się 
też za jeden z najistotniejszych elementów kształtowania nowoczesnej 
tożsamości etnicznej. Rozwiązanie problemu relacji między centrum 
władzy a prowincjami miało więc zasadnicze znaczenie dla spoistości 
wewnętrznej państwa polsko-litewskiego. 


4.1. Wielkopolska i Małopolska 


Wśród szlachty dwu głównych prowincji koronnych poczucie jedności 
z resztą ziem Królestwa było bardzo silne już w XVI w. Choć tradycja 
odrębności dzielnicowej przetrwała do końca istnienia I Rzeczypospolitej, 
jej ślady pozostały tylko w procedurach sejmowych (alternata wyboru 
marszałka sejmowego z Wielkiej i Małej Polski) i sądownictwie (Trybunał 
Koronny w Piotrkowie dla Wielkopolan, w Lublinie dla Małopolan). Także 
w praktyce politycznej do poł. XVII w. urzędy senatorów ziemskich były 
zarezerwowane dla magnaterii z danej dzielnicy. 


4.2. Mazowsze 


Na Mazowszu proces upodabniania ustrojowego i prawnego do wzorów 
Korony zaczął się już przed inkorporacją i trwał prawie 200 lat, do końca 
XVII w. i utraty funkcji przez sejmik generalny mazowiecki. Ziemie 
mazowieckie (rawska, sochaczewska, płocka, zawkrzańska) były wcielane 
do Korony kolejno, w miarę wymierania książąt mazowieckich w linii 
męskiej, od lat 70. XV w. aż do 1526 r. Taki przebieg inkorporacji sprawił, 
że na Mazowszu brakowało wspólnych instytucji i prawa: województwa tej 
prowincji (rawskie, płockie i mazowieckie) miały urzędy i reprezentacje 
odrębne, nie istniała więź wspierająca wspólnotę regionalną. 

Większość szlachty mazowieckiej była zainteresowana ujednoliceniem 
prawa i pełniejszą integracją z resztą Korony. Utrzymano tylko odrębne 
sądownictwo w zakresie prawa publicznego, z zachowaniem różnic 
w prawie procesowym i karnym w postaci 46 artykułów (tzw. egzemptów 
mazowieckich), potwierdzonych w 1576 r. konstytucją sejmową Zwyczaje 
województwa mazowieckiego. W XVII w. tradycja odrębności Mazowsza 
przejawiała się w praktyce życia publicznego poprzez przestrzeganie 
książęcego edyktu antyróżnowierczego (1525). Do pocz. XVIII w. istniał 
też sejmik generalny w Warszawie obejmujący 4 województwa (mazowiec- 
kie, płockie, rawskie i podlaskie) jako relikt sejmu Księstwa Mazowiec- 
kiego sprzed roku 1530. O pełnej unifikacji Mazowsza przesądziło 
przeniesienie do Warszawy stałej rezydencji królewskiej. 
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4.3. Wielkie Księstwo Litewskie 


Kształtowanie się terytorium Wielkiego Księstwa Litewskiego zakończyło 
się dopiero w latach 20. XVI w. Jego centralną częścią była Litwa 
historyczna — Auksztota (lit. Aukstaitija 'górny kraj”), która sięgała Wilna 
i dzisiejszego pogranicza litewsko-białoruskiego. Za Trokami zaczynała 
się już Żmudź (lit. Żemaitija 'dolny kraj, łac. Samogitia), ziemia także 
etnicznie litewska, ale zachowująca w strukturze Wielkiego Księstwa 
Litewskiego po unii lubelskiej pozycję wyjątkową jako Księstwo Żmudzkie 
(od 1492). Regionem Wielkiego Księstwa wyodrębnionym ze względu na 
warunki naturalne (lasy i bagna), a nie tradycję historyczną, było Polesie. 
Terytorium tzw. Litwy Mniejszej (łac. Lithuania Minor), na północ od 
Niemna i Dźwiny — zamieszkane pierwotnie przez potomków Jadźwingów 
i Skalwian, a następnie zasiedlone przez wychodźców z Litwy etnicznej 
(Auksztoty) i Żmudzi — po sekularyzacji Zakonu Krzyżackiego (1525) 
pozostało w granicach Prus Książęcych z osobną administracją. 

Ziemie ruskie Wielkiego Księstwa (Ruś Biała i Czarna) — dołączone do 
dóbr rodowych wielkich książąt litewskich różnymi sposobami i w różnych 
okresach — wchodziły w skład dziedzicznych ziem (ruskie wotczina) 
hospodarów. Obejmowały terytorium z Nowogródkiem, Grodnem, Brześ- 
ciem, Brasławiem, Słonimiem, Mińskiem, Bobrujskiem, Mozyrzem, Mohy- 
lewem, Rohaczowem, Homlem, Pińskiem i Kleckiem. W 1566 r. do 
Wielkiego Księstwa włączono także część Inflant, nazwaną Księstwem 
Zadźwińskim, które zostało podzielone na 4 kasztelanie (ryską, trejdeń- 
ską, wendeńską i dyneburską), podczas gdy resztę Inflant po unii lubelskiej 
1569 r. uznano za kondominium polsko-litewskie. 


4.4. Ruś 


Geneza nazwy Ruś pozostaje dotąd zagadką. Nie ustalono jej etymologii, 
a nawet pierwotnego znaczenia. W różnych epokach historycznych 
używano jej dla określania ludu, kultury, wyznania i terytorium. W epoce 
nowożytnej nazwą Ruś (podobnie jak Polska i Litwa) określano zarówno 
kraj, jak zamieszkujących go ludzi. W sensie wyznaniowym Ruś oznaczała 
wyznawców Kościołów wschodnich. Terminem geograficznym Ruś ozna- 
czano czasem województwo ruskie, czasem zaś województwa wałyńskie, 
bracławskie, czernihowskie i kijowskie razem wzięte. Świadomość, że 
Kijów, największe miasto na ziemiach przyłączonych przez unię lubelską, 
był kiedyś stolicą księstwa ruskiego, wzmacniała (zwł. po unii brzeskiej) 
poczucie odrębności tego regionu wśród części społeczeństwa: ducho- 
wieństwa prawosławnego, starszyzny kozackiej, niektórych magnatów. 
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Zasięg i trwałość ruskiej tradycji historycznej są dyskusyjne: eksponują je 
historycy ukraińscy (Natalia Jakowenko), sceptycznie oceniają badacze 
polscy (Andrzej Lipski). Wyjaśnienie tego zagadnienia wymaga nowoczes- 
nych badań historycznych, entologicznych i językowych. 

Unifikacja prawnoustrojowa Rusi Czerwonej, obejmującej województ- 
wa: ruskie (ziemie: sanocką, przemyską, lwowską i halicką) i bełskie oraz 
ziemię chełmską, najwcześniej inkorporowane do Królestwa Polskiego, 
dokonała się już w XV w. Tradycja odrębności ziem czerwonoruskich 
przetrwała tylko w nazewnictwie (Ruś, ziemie ruskie, szlachta ruska). 
Zasięg ruskiego sejmiku generalnego w Wiszni ograniczał się do części 
województwa ruskiego; sejmiki chełmiński, bełski i podolski nie przy- 
syłały nań swoich przedstawicieli. 

Nazwa Białoruś (Ruś Biała) pojawiła się w źródłach w XIV w. Jednak 
dopiero na pocz. XVII w. utrwaliła się jako określenie części terytorium 
Wielkiego Księstwa Litewskiego obejmującej wschodni rejon obecnego 
państwa Białoruś — od Dźwiny na północy po Prypeć na południu i górny 
Dniepr na wschodzie, czyli obszar województw: mińskiego, połockiego, 
witebskiego, mścisławskiego i smoleńskiego z Połockiem, Witebskiem, 
Mohylewem, Homlem i Smoleńskiem. 

Ruś Czarna (Czarnoruś), obejmująca województwa: brzeskie, trockie 
i nowogródzkie i granicząca z Białorusią na południu i południowym 
zachodzie, utraciła odrębność w XVIII w. Według Sz. Starowolskiego, 
Rusią Czarną (obok nazw: Sarmacja Azjatycka, Scytia) nazywano czasem 
także Księstwo Moskiewskie. 


4.5. Ukraina 


Ukrainą w rozumieniu pogranicza (ruskie ugranicze) nazywano połu- 
dniowo-wschodnią część obszaru Wielkiego Księstwa Litewskiego inkor- 
porowanego w 1569 r. do Korony, rozciągniętą na obu brzegach 
środkowego Dniepru i w dorzeczu Bohu. Przypuszcza się, że w stosunku 
do kresów Rzeczypospolitej po raz pierwszy określenia tego użył biskup 
kijowski Józef Wereszczyński w Przestrodze dla Polski (1589). 

Zasięg terytorialny Ukrainy w ujęciu historiografii polskiej różni się 
znacznie od przedstawianego w historiografii ukraińskiej. N. Jakowenko 
nazwą Ukraina-Ruś w latach 1569—1648 określa cały obszar Rusi historycz- 
nej, z podziałem na ziemie zachodnioukraińskie (woje- 
wództwa: ruskie, bełskie i podolskie) i środkową Ukrainę (wojewódz- 
twa: kijowskie, bracławskie, wołyńskie i czernihowskie)”. Jest to podejście 


*_ Natalia Jakowenko, Historia Ukrainy od czasów najdawniejszych do końca XVHH wieku, tłum. 
O. Hnatiuk i K. Kotyńska, Lublin 2000, rozdz. IV, s. 153-211. 
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dyskusyjne, zważywszy dzielące ziemie ruskie w XVI-XVIII w. różnice 
kulturowe (poziom polonizacji językowej, wyznanie) i etniczne (napływ 
osadników polskich z ziem koronnych) oraz polityczny kontekst okreś- 
lenia ziem całej Rusi (wszech Rusi) w oficjalnej tytulaturze 
patriarchów moskiewskich (1589) i władców Moskwy, sygnalizujące plany 
ekspansjonistyczne wobec części Rusi należącej do Rzeczypospolitej. 

W starszej historiografii polskiej (Aleksander Jabłonowski) domino- 
wała teza, że Ukraina w sensie pogranicza nie obejmowała nawet 
całego obszaru województw kijowskiego i bracławskiego (nie mówiąc już 
o czernihowskim), a jedynie ich obszar stepowy, w przeciwstawieniu do 
ich Polesia. Podkreślano, że nazwa Ukraina nigdy nie stała się urzę- 
dową jak Wołyń (między górnym Bugiem i Słuczą, po Prypeć na północy) 
i Podole (między środkowym biegiem Dniestru i Bohu) — dawne księstwa 
ruskie, w XIV w. (1366) przyłączone częściowo do Litwy, częściowo do 
Korony, a po unii lubelskiej (1569) inkorporowane do Królestwa Polskiego. 

Obecnie nazwą Ukraina określa się najczęściej ruskie województwa 
Wielkiego Księstwa Litewskiego włączone w 1569 r. do Korony, których 
terytorium przechodziło w niepodlegające żadnej administracji połacie 
Dzikich Pól i Zaporoża. Dzikie Pola Ukrainy, wbrew swej nazwie, nie były 
bezleśne ani podobne do bezwodnych stepów nogajskich, stanowiły 
obszar żyzny i dobrze nawodniony. 

W momencie wybuchu powstania Chmielnickiego obszar Ukrainy liczył 
szacunkowo co najmniej 2,8 tys. mil. Jej stolica — Kijów została wraz 
z ziemiami na lewym brzegu Dniepru zdobyta przez Moskwę (1667). Resztę 
w ciągu XVIII w. przyłączono do imperium rosyjskiego. Odtąd nazwa 
Ukraina obejmowała wszystkie ziemie ruskie leżące na południe od Prypeci. 


4.6. Prowincje i lenna regionu bałtyckiego 


W najnowszej historiografii niemieckiej (Almut Bues, Erwin Oberldnder) 
eksponuje się podobieństwa w ewolucji związków z Rzecząpospolitą 
wszystkich prowincji i lenn nadbałtyckich: Prus Królewskich i Książęcych, 
Kurlandii i Inflant. Zarówno w Prusach, jak w Inflantach tendencje do 
integracji wystąpiły w wyniku wojen — w Prusach po wojnie trzynastolet- 
niej (14541466) oraz polsko-krzyżackiej (1519-1521); w Inflantach 
w efekcie wojen litewsko-moskiewskich, następnie wojny siedmioletniej 
(1563-1570) oraz inflanckiej (1577—1582). 

W obu wypadkach z inicjatywą do zawarcia ściślejszych związków 
z Rzecząpospolitą wysunęło przede wszystkim rycerstwo (w przypadku 
pruskim także elity miejskie), a królowie polscy musieli uznać najpierw 
tradycyjne prawa i przywileje krajowe, przekształcić lenne majątki 
w dobra alodialne oraz nadać miejscowej szlachcie przywileje zbliżone do 
wolności stanu szlacheckiego w Polsce. Według zgodnej opinii historyków 
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polskich i niemieckich, właśnie swobody stanowe zachęcały szlachtę 
zamieszkującą peryferia Rzeczypospolitej do uznania zwierzchnictwa jej 
władców. 


4.6.1. Prusy Królewskie 


Kazimierz Jagiellończyk jasno i formalnie inkorporował Prusy Królewskie 
do Korony, ale jego decyzja nie została w pełni wcielona w życie i tworzyły 
one w latach 1466—1526 osobny organizm (niem. Łand 'kraj) w ramach 
Korony Królestwa Polskiego. W interpretacji obywateli Prus łączyła je 
z Koroną tylko osoba króla, dzielił zaś odrębny, rodzimy system prawno- 
ustrojowy. Początkowo indygenat pruski obejmował także szlachtę Prus 
Książęcych, lecz od końca XVI w. wzajemne związki zaczęły się rozluźniać 
w wyniku ustabilizowania władztwa Hohenzollernów brandenburskich 
w Prusach Książęcych, a w XVII w. były szczątkowe. Integracja Prus 
Królewskich z Koroną postępowała za ostatnich Jagiellonów dzięki 
powstaniu sejmików wojewódzkich (1526) i unii monetarnej (1528-1531), 
aż do unii parlamentarnej na sejmie lubelskim w roku 1569. Sejm pruski 
przemienił się wówczas w sejmik generalny, posłowie ziem zasiedli w izbie 
poselskiej, a senatorowie w senacie Rzeczypospolitej. 

Po 1570 r. rozpoczęły się próby ingerowania centralnych władz 
Rzeczypospolitej — króla i sejmu — w wewnętrzne struktury administracyj- 
ne Prus Królewskich. Powstała nowa hierarchia urzędnicza, wżrósł napływ 
nieindygenów na krajowe urzędy ziemskie; dawną domenę zakonną 
przekształcono w okresie reformacji w majątki królewskie zajmujące 50% 
areału — najwyższy odsetek w państwie. Na tym obszarze król mógł 
(niezależnie od stanowiska stanów pruskich) mianować urzędników, 
wykonywać sądownictwo oraz dysponować dochodami z królewszczyzn. 

Pozostały jednak odrębności: podatków (do 1581) uchwalanych przez 
sejmik generalny i kontrolowanych przez podskarbiego pruskiego, in- 
dygenatu prowincji warunkującego obejmowanie urzędów i beneficjów 
świeckich i duchownych, ustroju sądowniczego (z ziemskim sądem 
ławniczym i jurysdykcją grodzką w ręku wojewody, nie starosty). Choć 
w 1585 r. szlachta pruska uznała Trybunał Koronny za własną instancję 
apelacyjną, pewne odrębności prawne i sądownicze przetrwały aż do 
rozbiorów. Znacznie istotniejsza dla poczucia odrębności pruskiej była 
jednak odmienna niż w Koronie struktura społeczna, inne relacje między 
mieszczaństwem a szlachtą oraz odrębność języka niemieckiego i wy- 
znania luterańskiego zagwarantowana prawnie dekretami królewskimi od 
lat 20. XVI w. 

W 1. poł. XVII w. w Prusach Królewskich (podobnie jak w Inflantach) 
postępowało rozmywanie indygenatu przez napływ szlachty z innych 
prowincji. W 2. poł. tego stulecia sytuacja pozostała bez zmian, poza 
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wykluczeniem mniejszych miast z reprezentacji w izbie niższej sejmiku 
pruskiego w roku 1662. Mimo postępującej asymilacji oraz ingerencji 
Augusta II Mocnego w ustrój Gdańska (1717), Prusy Królewskie zachowały 
wiele własnych instytucji i odmienności ustrojowych. Po 1764 r. doszło do 
starcia tendencji unifikacyjnych z oporem prowincji oraz dążeniem do 
odnowienia autonomii, której podstawą miał być protestantyzm, przy- 
wileje prawne i język niemiecki. 


4.6.2. Warmia 


Warmia jako dominium biskupie (analogiczne do księstw duchownych 
Rzeszy Niemieckiej) była jednostką administracyjną i gospodarczą w ra- 
mach państwa krzyżackiego, a następnie Prus Królewskich, wraz z którymi 
stała się po pokoju toruńskim (1454) częścią Korony Polskiej, funk- 
cjonującą w ramach Prus Królewskich jako odrębny niewielki „kraj” 
— z własnym prawem publicznym i prywatnym, nazwą geograficzną 
i herbem oraz (niewykorzystywanym) prawem do własnej monety. Pod- 
kreśleniem odrębności Warmii w ramach ziem pruskich były też w XVII w. 
próby rozróżnienia indygenatu warmińskiego od pruskiego. 

Od 1513 r. biskupi warmińscy przewodniczyłi z ramienia króla stanom, 
a następnie sejmikom generalnym pruskim (w większości luterańskim), 
z tytułem „biskupów i pierwszych radców ziem naszych pruskich” (Episcopi 
et primarii consiliarii terrarum nostrarum Prussiae). Po przyłączeniu Prus 
Królewskich do Rzeczypospolitej Obojga Narodów w akcie unii z 1569 r. 
biskup warmiński wszedł do senatu, zajmując piąte miejsce wśród 
senatorów duchownych. 

Biskupi wraz z kapitułą, dbając o wywiązywanie się ze zobowiązań 
wynikających z przynależności Warmii do Korony, konsekwentnie prze- 
ciwdziałali pełnej unifikacji z Prusami. Dążyli z powodzeniem do uczynie- 
nia z Warmii enklawy katolickiej, a niezmienionej od średniowiecza 
strukturze społeczno-własnościowej i takich elementach ustroju, które 
dawały temu biskupstwu uprzywilejowaną pozycję. Mimo polonizacji 
biskupów i kapituły, „kraik” warmiński aż do 1775 r. przetrwał w nie- 
zmienionych od średniowiecza formach prawnych, społecznych i gos- 
podarczych, stanowiąc swoisty skansen wśród otaczających ją ze wszyst- 
kich stron ziem pruskich. Sejmik warmiński funkcjonował, chociaż jego 
znaczenie bardzo zmalało po 1655 r., kiedy Warmia stała się lennem 
elektora brandenburskiego z ramienia Szwecji. 


4.6.3. Terytoria lenne nad Bałtykiem 


Terytoria lenne Rzeczypospolitej nad Bałtykiem stanowiły Prusy Książęce 
(32 tys. km” w 1525), Kurlandia i Semigalia (26 831 tys. km”) oraz Inflanty 
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(Livonia) nad Zatoką Ryską, których status polityczny i relacje z Rzecząpos- 
politą podlegały od XVI do XVIII w. ciągłym zmianom. 

Status lenny Prus Książęcych potwierdził hołd księcia pruskiego 
Albrechta Fryderyka Hohenzollerna w trakcie sejmu lubelskiego 1569 r., 
sankcjonujący także ewentualne dopuszczenie brandenburskiej linii Ho- 
henzollernów do sukcesji w księstwie pruskim. W ciągu następnych dwu 
stuleci w Prusach Książęcych zwyciężyła tendencja decentralizacyjna 
w wyniku niekonsekwentnej polityki Stefana Batorego i Zygmunta III, 
którzy dopuścili do przejęcia władzy w tym lennie przez przedstawicieli 
brandenburskiej linii Hohenzollernów (1605, 1611, 1618) — najpierw jako 
regentów w imieniu ubezwłasnowolnionega księcia Albrechta Fryderyka, 
a następnie samodzielnie. 

Od 1618 r. Prusy Książęce pod rządami elektora Jana Zygmunta 
Hohenzollerna łączyła z Brandenburgią unia personalna, a rządzący w nich 
następni elektorowie stopniowo ograniczali uprawnienia szlachty prus- 
kiej, bezskutecznie odwołującej się do króla i Rzeczypospolitej. Za 
elektora Fryderyka Wilhelma Hohenzollerna zwanego Wielkim, który 
wykorzystał trudną sytuację państwa polsko-litewskiego w czasie Il wojny 
północnej (1655—1660), Prusy Książęce uzyskały w traktatach welawsko- 
-bydgoskich uznanie swej suwerenności (1657), a opór stanów przeciw 
zerwaniu więzi z Rzecząpospolitą stłumiono. Przywódca opozycji miesz- 
czańskiej Heinrich Roth został skazany na dożywotnie więzienie (1662), 
przywódca szlachty Ludwik Kalkstein-Stoliński — stracony (1672). 

Na sejmie unijnym w Lublinie nastąpiło także oficjalne potwierdzenie 
stosunku lennego Kurlandii wobec władców Rzeczypospolitej. Akt inkor- 
poracji (Incorporatio a ducatus Curlandiae et Semigalliae cum Regno Połono) 
z 3 sierpnia 1569 r. wspominał jednak tylko o Królestwie Polskim, bez 
wymienienia Wielkiego Księstwa Litewskiego — co miało negatywne 
konsekwencje w przyszłości. W ciągu 200 lat istnienia Kurlandia była 
lennem Rzeczypospolitej, która jednak tylko przez ok. 150 lat wywierała 
w tym kraju rzeczywisty wpływ. 

Księstwo Kurlandii było faktycznie niemiecką republiką szlachty 
z czysto formalną zwierzchnością monarchy. Niemieckiego pochodzenia 
był tylko książę, szlachta i niewielka część mieszczaństwa; ludność 
rodzina, Łotysze, nie posiadali żadnych praw politycznych. Powierzchnia 
Kurlandii była o 1/3 mniejsza od dzisiejszej Belgii: ok. 21 tys. km” (bez 
opactwa piltyńskiego i zastawionego Prusom starostwa Grobin). Północna 
granica wzdłuż Dźwiny i w pełni otwarta granica z Litwą nie zapewniały 
ochrony i Kurlandia (jak Inflanty) była stale terenem wojen o dominium 
maris Bałtici oraz penetracji wojsk Rzeczypospolitej, Szwecji i Moskwy. 

System polityczny, oparty na dualizmie wpływów księcia i rycerstwa, 
doprowadził na pocz. XVII w. do ostrych konfliktów między dążącym do 
absolutyzmu księciem Wilhelmem Kettlerem a opozycją szlachecką, 
zakończonych zwycięstwem stanów dzięki interwencji króla (Formula 


48 


regimtinis, 1617). Ożywiła się imigracja do Rzeczypospolitej szlachty 
kurlandzkiej i inflanckiej, która szukała kariery zwłaszcza w wojskach 
autoramentu cudzoziemskiego, ustanowionych za Władysława IV (1635). 

W latach 70. XVII w. nastąpił wzrost pozycji dynastii Kettlerów pod 
rządami księcia Jakuba (1642—1680), dążącego do modernizacji systemu 
zarządu i ekonomiki kraju, prowadzącego gospodarkę merkantylistyczną 
a nawet kolonialną (zdobycze w Gambii w Afryce i na wyspie Tobago 
w archipelagu Antyli w Ameryce Środkowej) oraz samodzielną politykę 
zagraniczną, zachowując neutralność wobec konfliktu polsko-szwedzko- 
-rosyjskiego. Ustał osobisty hołd książąt kurlandzkich składany władcom 
Rzeczypospalitej na sejmie walnym (1649, 1670, 1676). Z kolei Rzeczpo- 
spolita nie dopuściła do modernizacji wojska kurlandzkiego, a w 1649 r. 
wyznanie katolickie zostało zrównane z ewangelicko-augsburskim. Nie 
przeprowadzono jednak zmian administracyjnych, sejm krajowy w Mita- 
wie nie został włączony w polsko-litewski system parlamentarny. W latach 
1658-1660 Kurlandia została przejściowo zajęta przez Szwecję. Próby 
pozyskania jej jako udzielnego władztwa za Jana III Sobieskiego, a potem 
Wettinów pozostały bezowocne. 

Termin Inflanty (niem. Łivłand, łac. Łivonia) powstał dopiero w cza- 
sach nowożytnych, gdy nazwę tę zaczęto odnosić (inaczej niż w średnio- 
wieczu) już nie do całości terytoriów odpowiadających łącznemu obszarowi 
dzisiejszych państw Łotwy i Estonii, lecz — w efekcie utworzenia w 1561 r. 
Księstwa Kurlandii i Semigalii — jedynie do terytoriów na północ od Dźwiny 
(i to nie wszystkich). Poza ich zasięgiem leżała północna Estonia, która 
w trakcie rozpadu średniowiecznej tzw. konfederacji inflanckiej dostała się 
pod wpływy szwedzkie. Węższy zasięg pojęcia Inflanty obejmował 
jedynie tereny utracone przez Rzeczpospolitą w latach 20. XVII w., bez 
Kurlandii oraz bez zachowanych przez państwo polsko-litewskie ob- 
szarów na prawym brzegu Dźwiny, czyli tzw. Inflant Polskich z Dynebur- 
giem, utraconych dopiero po I rozbiorze w 1772 r. 

Chociaż na sejmie lubelskim 1569 r. podjęto decyzję, że Inflanty będą 
wspólnym lennem obu sfederowanych państw Rzeczypospolitej (a nie 
odrębnie Litwy lub Korony), nie uchwalono żadnych konkretnych norm 
prawnych. W praktyce trwał więc stan unii parlamentarnej z Wielkim 
Księstwem Litewskim z 1566 r., z odrębnym systemem prawno-sądow- 
niczym, indygenatem oraz urzędem administratora. 

Za Stefana Batorego (1582) wprowadzono w Inflantach system praw- 
noustrojowy na kształt pruskiego (sejmik krajowy z przedstawicielami 
miast, własne prawo sądowe, sądy ziemskie ławnicze, jurysdykcja grodzka 
w rękach prezydentów — odpowiedników wojewody), utrzymano także 
urząd administratora i ogólnokrajowe zjazdy sądowe jako trybunał 
apelacyjny. Inflanty stały się od przeł. XVI i XVII w. terenem ekspansji 
magnaterii polskiej i litewskiej, przejmującej dawne ziemie zakonne, oraz 
kolonizacji wojskowej. 
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Za panowania Zygmunta III weszły w życie zarządzenia królewskie 
— tzw. ordynacje, upodabniające tę prowincję do reszty Rzeczypospolitej. 
Postanowienie ziemi inflanckiej z 1589 r. regulowało zasady polsko-litews- 
kiego równouprawnienia w Inflantach, ustalając zakres kompetencji 
ministrów obojga narodów oraz rozdział wakansów między Koroniarzy, 
Litwinów i Inflantczyków. Ordynacje z lat 1598, 1607 i 1613 wzmocniły 
tendencję integracyjną, dały sejmikowi inflanckiemu w Kiesi (Wenden) 
możliwość udziału w sejmie walnym, wprowadziły podział na wojewódz- 
twa z prawem udziału wojewodów i kasztelanów w senacie i zaleciły 
przeprowadzenie kodyfikacji praw i wprowadzenie alodialnej (dziedzicz- 
nej w linii męskiej i żeńskiej) zasady własności dóbr szlacheckich. 

Przez utworzenie w 1598 r. podziału administracyjnego na 3 wojewó- 
dztwa i 26 starostw, inflancki sejmik generalny powiązano z polsko- 
-litewskim systemem sejmikowym oraz wprowadzono reprezentantów 
Inflant do senatu. W 1607 r. przyznano szlachcie inflanckiej status 
polityczno-prawny formalnie równy szlachcie polskiej. Elementem tenden- 
cji do integracji lenna z państwem polsko-litewskim był także priorytet dla 
wyznania katolickiego, przejawiający się m.in. ustanowieniem biskupstwa 
w Kiesi. Nie przestrzegano zasady indygenatu przy obsadzaniu urzędów 
ziemskich; król korzystał z prerogatywy dowolnego obsadzania stanowisk 
sędziowskich oraz ostatecznego rozstrzygania spraw spornych. 

W praktyce unifikacja prawna nie doszła do skutku. Nie udało się także 
zająć wysp na Bałtyku, a konflikt ze Szwecją o Estonię doprowadził do 
utraty (od 1621) większości Inflant aż po Dźwinę, co zatwierdził rozejm 
w Altmarku (1629) i ostatecznie usankcjonował pokój oliwski (1660). 
Pozostały przy Rzeczypospolitej skrawek Inflant (ok. 13 tys. km”) otrzymał 
w 1677 r. konstytucję krajową, na mocy której wprowadzono tu polski 
ustrój i litewskie prawo (III Statut z 1588). Odrębności prawne wynikały 
z polsko-litewskiej współpracy w zarządzie prowincją (przemienne od- 
dawanie podatków do skarbu koronnego i litewskiego, pieczętowanie 
aktów dwiema pieczęciami). Inflanty polskie stały się województwem 
inflanckim, którego tradycja odrębności sprowadzała się do nazwy 
Księstwo Inflanckie. 

Proces dostosowywania prowincji i lenn bałtyckich do struktury 
Rzeczypospolitej został w zasadzie zakończony po pierwszych 50 latach, 
nie dążono jednak do pełnego wchłonięcia tego regionu do federacyjnego 
systemu polsko-litewskiego 

We wszystkich prowincjach i lennach regionu bałtyckiego występo- 
wały od końca XVI do końca XVII w. pewne cechy wspólne: stan szlachecki 
osiągnął status podobny do szlachty polskiej, następowała wymiana elit 
rządzących lub przyjęcie dominującej szlacheckiej kultury polskiej. Po 
traktatach unijnych lub lennych centrum władzy dążyło do przebudowy 
administracji lokalnej, którą dostosowywano do wzorów polskich (poza 
księstwami lennymi) oraz obsadzano z nominacji królewskiej. 
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We wszystkich prowincjach nadbałtyckich (poza Inflantami) w czasie 
pierwszych 50 lat związków z Rzecząpospolitą stworzono lokalne kodyfi- 
kacje prawne oparte na prawie rodzimym, polskim i rzymskim, ale 
ordonans krajowy (Landesordnung) wprowadzono tylko w Prusach Książę- 
cych. Wszędzie istniały apelacje od lokalnego sądownictwa do sądów 
Rzeczypospolitej — z księstw lennych do sądu królewskiego, z Prus 
Królewskich i Inflant do Trybunałów Koronnego i Litewskiego. 

W Prusach Królewskich i w Inflantach (ale nie w księstwach lennych) 
system sejmikowy włączono do systemu parlamentarnego polsko-litews- 
kiego. Wszędzie (oprócz Inflant) istniało prawo bicia monety i (poza 
komorami celnymi) nie było ograniczeń w kontaktach gospodarczych 
z innymi prowincjami Rzeczypospolitej, co przyczyniło się do rozkwitu 
ekonomicznego tego regionu. 

W czasie trwania związków prowincji i lenn bałtyckich z państwem 
polsko-litewskim nie doszło do poważniejszych zmian w strukturze społecz- 
nej: mieszczaństwo (poza Prusami Królewskimi) nie miało współudziału 
w rządach, chłopi (poza niewielkimi liczebnie grupami w królewskiej części 
Prus i na Warmii) nie mieli żadnych praw; kulturalna autonomia poszczegól- 
nych prowincji i lenn została utrzymana aż do XVIII w. 

W 1701 r. elektor Fryderyk III Hohenzollern koronował się w Królewcu 
na „króla w Prusiech” (jako Fryderyk I), a Prusy Książęce jako Prusy 
Wschodnie weszły w skład Królestwa Prus; Prusy Królewskie i Inflanty 
utracono w 1772 r., jedynie Księstwo Kurlandii pozostało formalnie 
w lennej zależności od Rzeczypospolitej aż do roku 1795. 


4.7. Terytoria pograniczne 


Na pograniczach Rzeczypospolitej leżało kilka organizmów 0 nieuregulo- 
wanej do końca sytuacji formalnoprawnej. Złożony był status powiatu 
piltyńskiego na pograniczu Kurlandii i Wielkiego Księstwa — terytorium 
genetycznie przypominającego Warmię. Był to obszar dawnego biskupstwa 
kurońskiego, który w XVI w. znalazł się pod wpływem duńskim. Panujący 
w nim brat króla duńskiego, książę Magnus, rozdał większość dóbr 
biskupich wasalom, tworząc odrębną grupę szlachty piltyńskiej. W rezul- 
tacie, po przejęciu dawnego biskupstwa przez Rzeczpospolitą w 1585 r. 
i rozstrzygnięciach ustrojowych z 1617 r. powiat piltyński, którego 
szlachta podlegała formalnie (od 1611) władzy króla Rzeczypospolitej; stał 
się (wg Bogusława Dybasia) swego rodzaju szlachecką republiką. W 1680 r. 
powiat piltyński wcielono formalnie do Kurlandii. Jednak jednocześnie 
biskup inflancki Mikołaj Korwin Popławski, opierając się na roszczeniach 
Kościoła katolickiego, nieuznającego sekularyzacji biskupstwa kurońskie- 
go, doprowadził w 1686 r. do wydania decyzji sejmowej, która miała na 
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celu przekształcenie go de facto w uposażenie biskupie. Niepewny status 
powiatu piltyńskiego i konflikty jego obywateli z księciem kurlandzkim 
o prawo zwoływania sejmiku usiłował jeszcze w 1693 r. (bezowocnie) 
wykorzystać Jan III Sobieski w ramach swej polityki bałtyckiej. 

Lennikami Rzeczypospolitej z Lęborka i Bytowa — leżących na po- 
graniczu Królestwa Polskiego i Pomorza Zachodniego, zamieszkanych 
częściowo przez ludność pochodzenia słowiańskiego — byli książęta 
zachodniopomorscy z lokalnej dynastii Gryfitów, którzy dostali te ziemie 
we władanie od Zygmunta Augusta pod zastaw udzielonej mu pożyczki 
wysokości 100 tys. talarów (1569). Stosunek lenny książąt zachodnio- 
pomorskich do króla polskiego był głównym elementem łączącym oba 
kraje i okresowo podnoszonym przez dyplomację Rzeczypospolitej. 
Inicjatywę w tej sprawie wykazał Henryk Walezy jeszcze przed przybyciem 
do Polski, wzywając z Paryża książąt zachodniopomorskich do dopełnienia 
hołdu lennego przy okazji koronacji w Krakowie — do czego nie doszło, bo 
Gryfici nie przysłali poselstwa na sejm koronacyjny. Po ucieczce Walezego 
(1574) rozważano możliwość rekognicji (uznania stosunku lennego) 
wobec interreksa, ale zwłoka z wydaniem dokumentów potwierdzających 
odnowienie lenna książąt Pomorza Zachodniego trwała za panowania 
Batorego do sejmu 1578 r., a za panowania Zygmunta III do roku 1589 
— w obu wypadkach z powodu podwójnych elekcji. 

Książętom zachodniopomorskim, podobnie jak Albrechtowi Pruskiemu, 
odmówiono (1576) prawa uczestniczenia w elekcjach królów polskich, 
a jednocześnie warunki na których dzierżyli Lębork i Bytów nie dawały 
władcom Rzeczypospolitej podstaw do ingerencji w sprawy Pomorza 
Zachodniego, poza ogólnikowym zobowiązaniem do „przyjaźni, wierności 
i pomocy”. Na tej podstawie Stefan Batory w czasie wojny z Gdańskiem 
(1576-1577), a Zygmunt III Waza w okresie walki o tron szwedzki, 
dokonywali na terytorium księstwa zaciągów wojskowych oraz wzywali 
władców pomorskich do przeciwstawiania się wrogom Rzeczypospolitej. 

Od lat 20. XVII w. narastało zagrożenie Pomorza Zachodniego ze 
strony Szwecji, która planowała otwarcie tędy drogi do interwencji 
przeciw Habsburgom w Rzeszy. Ostatecznie Szwecja anektowała Pomorze 
Zachodnie po śmierci ostatniego władcy z rodu Gryfitów, Bogusława XIV 
(1637). Równocześnie Rzeczpospolita odzyskała na kilka lat Lębork 
i Bytów, natomiast nie zostały uznane polskie roszczenia do wschodniej 
części Pomorza Zachodniego (ziem słupskiej, sławieńskiej i darłowskiej), 
która w traktacie westfalskim 1648 r. została podzielona między Szwecję 
i Brandenburgię. Na podstawie traktatów welawsko-bydgoskich z 1657 r. 
elektor otrzymał w lenno Lębork i Bytów wraz z okręgami (choć formalnie 
aż do rozbiorów znajdowały się w granicach Rzeczypospolitej), a Czap- 
linek i Drahim (Stare Drawsko) oddano Brandenburgii w zastaw. 

Na południowej granicy Korony niezwiązane formalnie z Rzecząpo- 
spolitą, choć podległe jej władcom, było księstwo opolsko-raciborskie. 
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Punktem wyjścia do rozpoczętych w 1638 r. rozmów w sprawie przekaza- 
nia go przez Habsburgów polskim Wazom było niewypłacenie przez 
cesarza posagów pierwszej i drugiej żony Zygmunta III (Anny i Konstancji) 
oraz żony Władysława IV (Cecylii Renaty). Ostatecznie syn Władysława IV, 
królewicz Zygmunt Kazimierz (1640-1647), a po jego śmierci brat 
królewski Jan Kazimierz otrzymał księstwo na 50 lat (bez prawa mianowa- 
nia wyższych urzędników, wprowadzania wojska, i nakładania ceł) jako 
zastaw hipoteczny w zamian za użyczenie cesarzowi pożyczki. 

Na pograniczu ze Śląskiem księstwo siewierskie, zakupione od książąt 
śląskich (1443), stało się udzielnym księstwem pod rządami biskupów 
krakowskich i — nie należąc do województwa krakowskiego — miało własne 
prawa, zwyczaje, siły zbrojne i sądy. Szlachta siewierska nie uczestniczyła 
w sejmach krajowych. Król polski wyznaczał i mianował biskupa krakow- 
skiego, kapituła wybierała go na księcia siewierskiego, po czym był 
uroczyście przyjmowany przez stany. Jako kazus prawny przypominało 
to sytuację biskupstwa warmińskiego, które jednak formalnie nigdy nie 
miało statusu księstwa. Siewierz inkorporowano do Korony dopiero 
w roku 1790. 


4.8. Lenna naddunajskie (Multany) 


Bez powodzenia pozostały próby elekcyjnych władców Rzeczypospolitej 
utrzymania zwierzchnictwa nad Mołdawią i Wołoszczyzną, lennem Jagiel- 
lonów w latach 1387—1497. Sprawy Multan - nazywanych tak od Oltenii, 
krainy nad rzeką Olt (dziś: Aluta), dopływem Dunaju — wiązały się z różnymi 
aspektami polityki europejskiej. 

Księstwa naddunajskie były obszarem ważnym pod względem gos- 
podarczym. Ich znaczenie w handlu tranzytowym towarami wschodnimi 
zmalało po zajęciu przez Turków, ale w XVI w. rozwinęła się tam hodowla 
bydła na zaopatrzenie armii tureckiej i na eksport do krajów Europy 
Zachodniej. Politycznie Multany były lennem Turcji, która traktowała je 
jako bazę wypadową na zachód. Był to kraj peryferyjny w stosunku do 
głównego kierunku ekspansji tureckiej z ziem węgierskich przeciwko 
cesarstwu. Habsburgowie usiłowali jednak umocnić swe wpływy na 
Wołoszczyźnie i zagrozić w ten sposób Wysokiej Porcie. 

Stosunki z Rzecząpospolitą stanowiły na przeł. XVI I XVII w. drugorzęd- 
ny front polityczny, stąd też Wysoka Porta nie przeciwstawiała się jej 
wpływom politycznym w hospodarstwach naddunajskich za Stefana 
Batorego i w początkach panowania Zygmunta III Wazy, póki polityką 
Rzeczypospolitej nad Dunajem kierował wróg Habsburgów Jan Zamoyski. 
Ostro zareagowała natomiast na próby umocnienia na tym terenie 
wpływów magnatów związanych z królem i Habsburgami. Choć hos- 
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podarowie i możni podtrzymywali związki z Rzecząpospolitą, starając się 
o indygenaty i wchodząc w związki powinowactwa z magnatami polskimi, 
klęska pod Cecorą (1620) zakończyła faktycznie polskie próby ingerowania 
w sprawy Mołdawii. Do końca XVII w. i w 1. poł. XVIII w. władcy polscy 
(Jan Ill Sobieski, potem August II Wettin) ponawiali jeszcze próby odzyska- 
nia wpływów w księstwach naddunajskich i przekształcenia ich w lenna 
swoje lub swego potomstwa, lecz działania te okazały się bezskuteczne. 


5. Opanowanie przestrzeni 


Nie potrafimy odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób mieszkańcy 
nowożytnej Rzeczypospolitej wyobrażali sobie swoje państwo w epoce, 
gdy myślano obrazami. Prawdopodobnie nazwy Respubłica i Połonia 
(rzadziej także Lithuania) przywoływały przed ich oczy alegoryczne 
wizerunki kobiet zasiadających na tronie w szatach królewskich, w koro- 
nach i z insygniami monarszymi — ale czasem w stroju polskim i boso, dla 
podkreślenia republikańskiego ustroju — znane z rycin książkowych, 
fresków, architektury okolicznościowej i teatru szkolnego. Nie mieli 
natomiast szans na uzmysłowienie sobie pełnego obrazu ogromnego 
państwa polsko-litewskiego, bo mapy obejmujące cały jego obszar, 
a nawet mapy cząstkowe były niedostępne dla zwykłych ludzi. W tej 
sytuacji horyzont geograficzny przeciętnego szlachcica, mieszczanina, 
a tym bardziej chłopa był ograniczony do znanego z autopsji terenu 
najbliższego sąsiedztwa — „ojczyzny mniejszej”. 


5.1. Pomiary i rozwój kartografii 


[ntelektualne opanowanie, pomiar przestrzeni i przeniesienie jej na mapę 
było zadaniem trudnym. Do zasadniczych zmian w tym zakresie doszło 
w okresie renesansu, gdy pojęcia „daleko” i „blisko” zaczęły się 
konkretyzować w miarę wzrostu mobilności społecznej i poznawania 
Świata, który stawał się bardziej wyobrażalny, Przemarsze wojska zaczęto 
określać w milach, a nie w drogach marszu, podobnie jak posługi 
transportowe chłopów. Umiejętność praktycznego mierzenia gruntu 
zaczęła się upowszechniać w latach 60. XVI w., a w 1566 r. powstał 
pierwszy podręcznik pomiarów powierzchni Stanisława Grzepskiego. 
Wyczucie przestrzeni, jej kształtu i rozmiarów, umożliwiło powstawanie 
map i korzystanie z nich. 

Pierwsze mapy Rzeczypospolitej i Wielkiego Księstwa Litewskiego 
oparte na siatce geograficznej (w skali 1:1 000000), opublikowane 
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w Krakowie przez Bernarda Wapowskiego (1526—1528), zostały wyko- 
rzystane w znanym atlasie Świata Gerarda Merkatora wraz z mapą Litwy 
z 1595 r. i były przedrukowywane do roku 1630. Następne mapy Królestwa 
Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego opublikowali: Wacław 
Grodecki — w 1562 r. w Bazyłei oraz Andrzej Pograbius (Pograbka) 
— w 1570 r. w Wenecji. Najpopularniejszym jednak źródłem wiedzy 
o Polsce w poł. XVI w. były dzieła Sebastiana Miinstera Geografia (1540) 
i Kosimografia (1544) z mapą Polski i Węgier, które od 1544 do 1598 r. miały 
35 edycji. 

Na przyspieszenie rozwoju kartografii wpłynęły wojny za Stefana 
Batorego. Podczas operacji wojskowych w latach 1579-1581 Batory 
korzystał m.in. z mapy Macieja Strubicza Magni Ducatus Lithuaniae Livoniae 
et Moscoviae Descriptio powstałej ak. 1579 r., zamieszczonej w kolońskim 
wydaniu Połonii M. Kromera z 1589 r., która obejmowała cały teatr działań 
wojennych i obszary przyległe. 

Na pocz. XVII w. powstała szczegółowa mapa Wielkiego Księstwa 
Litewskiego autorstwa Tomasza Makowskiego. Wydana w Amsterdamie 
w latach 1607 i 1613, sygnowana nazwiskiem Mikołaja Radziwiłła Sierotki, 
była ona w istocie dziełem zbiorowym. Mapę Dniestru i materiały do 
Kijowszczyzny i Wołynia dostarczył jeden z magnatów z województwa 
kijowskiego (zapewne Konstanty Wasyl Ostrogski) w związku z pod- 
trzymywanymi jeszcze za Wazów roszczeniami Litwinów do Podlasia, 
Wałynia, Kijowszczyzny i Bracławszczyzny. Mapa Makowskiego (tzw. 
radziwiłłowska) była wykorzystywana jako podstawa atlasów Wilhelma 
Blaeuwa (1637) i Wilhelma de Beauplan (1651). Zniekształcone jej 
odwzorowania przedrukowywano aż do roku 1795. 

Podstawą sporządzania pierwszych szczegółowych map Wielkiego 
Księstwa Litewskiego były Źródła pochodące z archiwów magnatów, 
którym nabardziej zależało na precyzyjnych pomiarach dóbr i którzy mogli 
sobie pozwolić na zatrudnianie fachowych geometrów — jak Józef 
Naronowicz-Naroński, który w latach 1640—1654 sporządzał mapy majęt- 
ności radziwiłłowskich. Przewaga inicjatyw magnackich nad inicjatywą 
władz centralnych w sporządzaniu pomiarów terytorium Rzeczypospolitej 
odzwierciedla wzrost decentralizacji systemu rządów, do czego przy- 
czyniły się dodatkowo wojny poł. XVII w. 

Po ok. 1650 r. rozwój kartografii w Rzeczypospolitej uległ zanamowa- 
niu, a jej odrodzenie nastąpiło dopiero w poł. XVIIIw. Między rokiem 1653 
a 1753 nie ukazała się żadna oryginałna mapa ani całego państwa 
polsko-litewskiego, ani jego części (poza mapą Kurlandii wydaną w Norym- 
berdze w 1747 r.). Za panowania Wettinów sporządzono jedynie wykaz 
położenia geograficznego najważniejszych miast Rzeczypospolitej na 
podstawie nowoczesnych pomiarów i obserwacji. Nie doszedł do skutku 
projekt sporządzenia „atlasu Sarmacji” Jana Maurycego Briihla, mimo że 
mapy do niego należące zaczęto rytować w Dreźnie w latach 1753—1754. 
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ukazanie się wielu map terytorium Rzeczypospolitej sporządzanych 
w krajach ościennych w ramach przygotowywania działań aneksyjnych 
(1769-1771). Choćw 1772 r. ukazał się pierwszy atlas ziem polskich (Carte 
de ła Pologne) z inicjatywy Józefa Aleksandra Jabłonowskiego, w przede- 
dniu rozbiorów brakowało jednak nadal poprawnych map całości państwa 
— co, jak słusznie zauważył Fryderyk I] Pruski, nie było zmartwieniem jego, 
lecz Polaków. Próbował temu zaradzić Stanisław August Poniatowski, 
zlecając Charlesowi Perthćsowi, od 1763 r. tytularnemu geografowi 
nadwornemu, oraz jezuitom: Aleksandrowi Rostanowi z Warszawy i Mar- 
cinowi Poczobuttowi-Odlanickiemu z Wilna przeprowadzenie nowocze- 
snych pomiarów kartograficznych i sporządzenie mapy państwa polsko- 
-litewskiego. Opublikowano ją w 1792 r., ale ponieważ była prze- 
chowywana w Rydze, polscy historycy poznali ją dopiero po restytucji 
poloników z archiwów rosyjskich ma mocy traktatu ryskiego z roku 1921. 

Mapa generalna Polski, z uwzględnieniem części terytorium zabranych 
w czasie rozbioru w 1793 r. została ukończona zapewne w 1796 rr., już po 
[I rozbiorze Polski. Swego portretu kartograficznego doczekała się zatem 
Rzeczpospolita Obojga Narodów pośmiertnie, zgodnie z sarmacką trady- 
cją portretów trumiennych. 


5.2. Odległości 


Z nadgranicznego Smoleńska do Warszawy było prawie 900 km, z Kamień- 
cą do Warszawy ok. 800 km. Z Rygi do Wilna ponad 300, a stamtąd do 
Warszawy ponad 450 km. Odległość z Gdańska do Warszawy to ok. 350, 
z Warszawy do Krakowa 300 km. W sytuacji, gdy przeciętne tempo 
transportu handlowego z postojami po drodze w 2. poł. XVI w., ocenia się 
na ok. 25 km dziennie, a tempo podróżowania bez ładunku na ok. 30 km 
dziennie — podróż między oboma stolicami koronnymi trwała około 
tygodnia, a z Warszawy na wschodnie krańce Rzeczypospolitej miesiąc. 
Komunikacja zarówno między mniejszymi jednostkami administracyjnymi 
— ujazdami i włościami w „państwach” (latyfundiach) magnackich w Wiel- 
kim Księstwie Litewskim, jak i w skali całej Rzeczpospolitej — między 
prowincjami, regionami i społecznościami lokalnymi, wymagała pokona- 
nia dużych trudności technicznych i organizacyjnych. 


5.3. Szlaki komunikacyjne 


Równoleżnikowe ukształtowanie powierzchni terytorium Rzeczypospoli- 
tej sprzyjało nie tylko przemieszczaniu się armii, ale i kupców, ułatwiało 
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transport towarów oraz podróże edukacyjne i turystyczne. Trzeba jednak 
pamiętać, że ówczesne szlaki komunikacyjne nie były drogami w naszym 
rozumieniu tego słowa, lecz traktami ziemnymi, wyjeżdżonymi przez 
poprzedników (jedynie wyjątkowo, np. w miejscach podmokłych, były 
utwardzane faszyną — pękami chrustu i wikliny), przejezdnymi raczej 
w zimie niż w lecie. Na szesnastowiecznych planach miast (np. mia- 
steczka Narew z 1560) zaznaczano nawet niekiedy odrębnie gościńce 
letnie oraz wykorzystywane przez cały rok, prowadzące do sąsiednich 
miejscowości. 

Najważniejsze szlaki lądowe wiodące przez teren Rzeczypospolitej 
wychodziły z Krakowa, a następnie biegły: drogą ruską — przez Wiślicę, 
Sandomierz, Lubaczów, Lwów; drogą śląską — przez Olkusz, Bytom, Opole, 
Brzeg, Wrocław; drogą węgierską — przez Bochnię, Wiśnicz, Czchów, 
Nowy Sącz, Koszyce; drogą pruską — przez Miechów, Piotrków, Łęczycę, 
Brześć Kujawski, Toruń do Gdańska, w Brześciu Kujawskim odłączało się 
od niej odgałęzienie do Inowrocławia, Bydgoszczy i Tucholi. Najważniej- 
szy szlak pomorski wiódł z Lubeki przez Stralsund (Strzałów), Wołogoszcz 
do Szczecina, od ujścia Odry przez Kołobrzeg i Słupsk do Gdańska. 
Najbardziej uczęszczaną arterią była tzw. via mercatorum (publica strata) 
z Gdańska przez Starogard, Świecie i Wyszogród do Poznania. Szlaki 
wschodnie wiodły: z Turcji przez Kamieniec, Lwów, Lublin, Piotrków do 
Wrocławia lub Ołomuńca; z Moskwy przez Smoleńsk, Mińsk, Słonim, 
Warszawę, Łowicz do Poznania, a stąd do Berlina lub Wrocławia; z Węgier 
przez Przemyśl, Sandomierz, Warszawę, Toruń do Gdańska; z Wilna przez 
Grodno, Łomżę do Warszawy, a przez Brześć do Lublina. 

Wiek XVI stanowił granicę w rozwoju sieci traktów, aż do końca 
XVIII w. nie powstały żadne ważniejsze szlaki handlowe, a możliwości 
podróżowania i transportu lądowego były ograniczone przez fatalny stan 
dróg. Podstawowym środkiem transportu na dalsze odległości były rzeki: 
Wisła, Odra I Warta w Polsce, Niemen i Dźwina na Litwie, które 
urnożliwiały transport towarów leśnych i zboża do Gdańska, Królewca 
i Rygi. Przeprawiano się przez nie brodami w czasie suszy, lub promami. 
Kamiennych mostów w Rzeczypospolitej nie znano, drewniane zaś były 
bardzo nietrwale, a tymczasowe tzw. łyżwowe (na łodziach) budowano 
z reguły dla potrzeb wojskowych w czasie kampanii wojennych. Jedyny 
stały most na palach, wystawiony w Warszawie przez Zygmunta Augusta 
przed 1556 r. i opatrzony kamiennymi przyczółkami przez Annę Jagiellon- 
kę, zniosła powódź w roku 1608. Odtąd przeprawiano się przez Wisłę 
promami zamawianymi na określoną godzinę. Dopiero w 1775 r. sejm 
zlecił podskarbiemu Adamowi Ponińskiemu zbudowanie mostu na ło- 
dziach (łyżwowego), który ukończono w roku 1803. 

Przysłowiowo fatalny stan polskich i litewskich dróg wynikał częś- 
ciowo z pozostawienia pod opieką państwa tylko głównych szlaków 
komunikacyjnych. Odpowiedzialność za stan dróg, grobli i budowę mo- 
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stów przeniesiono na samorządy oraz osoby prywatne, które w zamian ża 
to miały prawo pobierania opłat drogowych (wyłącznie od plebejuszy, 
szlachta była od nich zwolniona). Powodowało to zacieranie się różnicy 
między sferą publiczną a prywatną: z zasady neminem captivabimus 
wynikało, że zgoda na przejazd przez posiadłości ziemskie zależała od 
zgody właściciela. 


5.4. Przestrzeń władzy 


Historycy są zgodni co do tego, że rozległość terytorium, gęstość sieci 
komunikacyjnej i więzi międzyludzkie w znacznej mierze oddziałują na 
kształt ustrojowy państwa, a wtórnie także na wydarzenia polityczne. Na 
szybkość integracji europejskich państw nowożytnych wpływał zarówno 
stopień urbanizacji, jak i odziedziczone po Średniowieczu tradycje 
administracyjne. 

Jak zauważył Antoni Mączak — odrębność systemu władzy w Rzeczypo- 
spolitej w stosunku do innych państw europejskich w epoce nowożytnej 
wynikała m.in. z różnic w opanowaniu przestrzeni. Aż do końca XVIII w. 
przetrwał tu model państwa terytorialnego, typowy dla Średniowiecza 
i wczesnej epoki nowożytnej. Obszar Rzeczypospolitej dzielił się na do- 
bra monarsze (w końcu XVI w. ok. 25—30%); majątki kościelne — diece- 
zjalne i klasztorne (ok. 10—15%); majątki prywatne dziedziczne — magna- 
ckie, średnio- i drobnoszlacheckie (ok. 60%). Niewielkie obszary „miast 
naszych królewskich”, bezpośrednio podległych władcy i stanowiących 
centra administracyjne dla swego obszaru, były z rzadka rozrzucone po 
ogromnym terytoriwm państwa i otoczone posiadłościami prywatnymi 
oraz należącymi do instytucji kościelnych, zarządzanymi niemal auto- 
nomicznie. 

Unia lubelska rozwinęła i skomplikowała opanowanie przestrzeni 
publicznej, ponieważ polski ustrój administracyjny na znacznie rozleglej- 
szych obszarach Wielkiego Księstwa Litewskiego przyniósł rezultaty 
odmienne niż w dorzeczu Wisły i Warty, wymuszając na centrum władzy 
— dworze królewskim — konieczność korzystania w terenie z pośrednictwa 
magnatów ze szlachtą. Podobnie było w krajach Europy Zachodniej — np. 
we Francji do czasu poskromienia frondy książąt w 1653 r., gdy 
Bourbonowie rządzili w Pikardii, de Tremouille — na wybrzeżu Atlantyku 
od Guienny do Bretanii, de Monmorency — w Langwedocji, de Bouillon 
— w Sedanie. Zasadnicza różnica polegała na tym, że w Rzeczypospolitej 
ewolucja systemu rządów przebiegała w odmiennym niż na Zachodzie 
kierunku — nie do centralizacji, lecz do decentralizacji władzy. 

Według Władysława Konopczyńskiego, za Jana Kazimierza Wazy 
nastąpił faktyczny rozpad terytorium państwa polsko-litewskiego na 
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odrębne terytoria magnackie. Ta efektowna teza jest jednak dyskusyjna 
— „państewka” magnackie nie stanowiły zwartego obszaru, lecz kon- 
glomeraty dóbr dziedzicznych (nieraz z pretensjami do quasi-suwerenno- 
Ści w 2. poł. XVII w.), królewszczyzn (starostw niegrodowych), dóbr 
zakupionych i otrzymanych w posagu (np. posiadłości Radziwiłłów 
birżańskich, rozciągnięte od Birż na granicy z Kurlandią do Księstwa 
Słuckiego na Białorusi). 

W warunkach słabo zurbanizowanej Europy Wschodniej jej terytoria 
skutecznie mogło opanować samowładztwo — czego przykładem jest 
Księstwo Moskiewskie. Kwestią dyskusyjną i dotąd nierozstrzygniętą 
pozostaje, czy społeczeństwo stanowe Rzeczypospolitej istotnie nie 
mogło czy też nie chciało stworzyć silnej władzy centralnej i zapłacić 
społecznych kosztów centralizacji. Nie znaczy to oczywiście, że jej 
mieszkańcy nie odczuwali słabnącej efektywności systemu zarządzania, 
który decyzje odnoszące się do społeczności lokalnych pozostawiał 
samorządom szlacheckim, a dotyczące całego państwa — sejmowi, gdzie 
zasiadał król — przedstawiciel centrum oraz posłowie szlacheccy — re- 
prezentujący kraj. O sprawności tego układu decydowało w gruncie rzeczy 
to, czy senatorowie w danym momencie reprezentowali bardziej króla 
i dwór królewski, czy też raczej uważali się za reprezentantów swych 
prowincji. 


6. Granice 


6.1. Techniczne aspekty wyznaczania granic 


Przy wyznaczaniu granic wykorzystywano naturalne przeszkody tereno- 
we, najchętniej rzeki. Granice (tzw. dukty) majętności prywatnych i króle- 
wszczyzn wyznaczali w Rzeczypospolitej aż do XVIII w. swego rodzaju 
mężowie zaufania: przedstawiciele lokalnej społeczności (zwykle urzęd- 
nicy ziemscy) proszeni o tę usługę przez właścicieli dóbr prywatnych. 
Spory graniczne rozstrzygali podkomorzowie (od XV w.), których pomoc- 
nikami byli tzw. komornicy graniczni. Rozgraniczenia z sąsiednimi 
państwami, między Koroną a Wielkim Księstwem lub między prowincjami 
Rzeczypospolitej negocjowali komisarze wyznaczeni przez sejm. Nieroz- 
strzygnięte od czasu sejmu 1569 r. aż do lat 70. XVIII w. rozgraniczenia 
między Koroną a Litwą, Prusami Królewskimi i Kurlandią, całą Rzecząpo- 
spolitą a Rosją są dowodem trudności, jakie napotykały komisje sej- 
mowe w wyznaczaniu granic w zetknięciu z konfliktami interesów 
i trudnościami technicznymi. Za fachowe przeprowadzenie pomiarów 
granic w terenie odpowiadali mierniczowie, dysponujący (od 1566) 
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podręcznikiem w języku polskim autorstwa Stanisława Grzebskiego, 
a czasem wykształceni na uniwersytetach zagranicznych. 

Granice oznaczano w terenie kopcami ziemnymi, zaciosami na 
drzewach, palami wbijanymi w błota, rowami, głazami. Na granicach 
państwowych wbijano ponoć już w XII--XIV w. słupy metalowe z herbami 
państwowymi. Herbami rodowymi właścicieli oznaczano także granice 
dóbr szlacheckich i magnackich. Ponowne rozgraniczenia wynikały ze 
zmiany znaków naturalnych (np. koryta rzeki), przesunięciem znaków 
sztucznych (przesypania kopca) lub zmiany właściciela. Charakterystyczną 
cechą życia publicznego Rzeczypospolitej było odwoływanie się w razie 
wątpliwości nie do map, lecz do naocznych świadków wytyczania granic. 
Według Aleksandra Briicknera: „Przy kopcach trzepano czasem młodzież 
dla utrwalenia pamięci”. Granice nie były więc liniami na mapie, lecz 
trwałymi elementami tradycji zbiorowej i relacji międzyludzkich, ich 
wyznaczanie łączyło się z zawarciem kompromisu bądź inicjowało krwawe 
konflikty trwające przez pokolenia. 


6.2. Granice kulturowe i administracyjne 


Także granice zewnętrzne państw europejskich aż do XVIII w. wynikały 
bardziej z warunków naturalnych niż ze sztucznych barier administracyj- 
nych symbolizowanych przez godła państwowe i posterunki straży. Epoka 
wyznaczania granic „przy linijce” na mapie i krojenia terytoriów zdoby- 
tych państw bez poszanowania praw własności nastąpiła dopiero w 2. pał. 
XVIII w., wraz z (wątpliwym pod tym względem) postępem epoki 
oświecenia. Z punktu widzenia ludzi epoki nowożytnej różnice cywiliza- 
cyjne, określane stopniem zagospodarowania regionu, urbanizacji, jakoś- 
cią dróg, stanem bezpieczeństwa, wreszcie strojem, językiem i obyczaja- 
mi, były zapewne bardziej istotne niż symboliczne znaki graniczne. 
Podróżny wjeżdżający do Rzeczypospolitej od północnego zachodu 
mógł w ogóle nie zauważyć granicy, która przecinała krainy o podobnej 
strukturze ludności, języku i obyczajach. Szlachta w Lęborku i Bytowie oraz 
Pucku i Mirachowie była ze sobą spokrewniona, po obu stronach granicy 
istniały miasta o rozwiniętym rzemiośle tekstylnym, kontakty gospodarcze 
były żywsze niż polityczne. Z kolei na wschodzie prawosławna szlachta 
i mieszczaństwo ziem ruskich Wielkiego Księstwa Litewskiego polonizowa- 
ły się kulturowo, ale wyznaniowo (zwł. po unii brzeskiej) ciążyły do 
prawosławnych ośrodków na terenach moskiewskich. Tu również związki 
gospodarcze, religijne, językowe oraz pokrewieństwa rodzinne łą- 
czyły ludność po obu stronach granicy, zmieniającej się kilkakrotnie 


1 Aleksander Briickner, Encykłopedia staropolska, Warszawa 1939, t. 1, s. 285-286. 
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w okresie od końca XVI do końca XVIII w. i dzielącej spokrewnione ze sobą 
prawosławne rodziny szlacheckie, które znajdowały się w jednym pokole- 
niu po polskiej, w drugim — po rosyjskiej stronie. 


6.3. Obrona granic 


Bezpieczeństwo granic Rzeczypospolitej na całej ich długości powinien 
teoretycznie zapewniać system zamków i starostw pogranicznych, które 
zajmowały się m.in. służbą wywiadowczą i kontrwywiadem. Z systemu 
sojuszy i powiązań politycznych władców Rzeczypospolitej z Habsburgami 
wynikało, że na granicy zachodniej nie trzeba było budować nowoczes- 
nych twierdz; do poł. XVII w. ważna była strategiczna rola Poznania. 

Na południowym zachodzie granicy ze Śląskiem bronił zamek królew- 
ski w Krzepicach, a na południu naturalna bariera gór, dość łatwych jednak 
do pokonania dla podróżnych oraz rozbójników z koronnego Podgórza 
z jednej, a ze Śląska, Węgier i Słowacji z drugiej strony. Podstawowe 
znaczenie strategiczne miał zespół obronny Krakowa (zamek wawelski 
i miasto). 

Granica południowo-wschodnia z Turcją przebiegała wzdłuż dolnego 
Dniestru, który jednak nie stanowił przeszkody ani dla niszczących ziemie 
koronne Tatarów, ani dla wypadów kozackich na państwo Osmanów. 
Pogranicza tureckiego strzegł znakomicie położony, ale nie moder- 
nizowany Kamieniec Podolski oraz system zamków, zameczków (wybudo- 
wana po zajęciu Kamieńca przez Turków niewielka twierdza Okopy św. 
Trójcy; nad Dnieprem wybudowany w latach 30. XVII w. Kudak) i umoc- 
nionych miast, z których tylko nieliczne mogły wytrzymać poważniejsze 
oblężenie. 

Na granicy wschodniej przejścia między dorzeczami Dźwiny i Dniepru 
strzegł w 1. poł. XVII w. Smoleńsk (odzyskany 1611; ponownie utracony 
1654), którego starosta odgrywał najważniejszą rolę w zapewnieniu 
informacji o poczynaniach Moskwy, czerpanych od kupców ze szlaku 
smoleńskiego i szpiegów rekrutowanych spośród szlachty, jak i chłopów 
zamieszkujących pogranicze po obu stronach. Od północy analogiczne 
znaczenie miały dwa miasta naddźwińskie, Witebsk i Połock. 

Na granicy północnej chroniły Rzeczpospolitą ufortyfikowane miasta 
pruskie (Gdańsk, Toruń, Elbląg, Puck, Malbork, Tczew, Brodnica, Branie- 
wo). W 1635 r., dla osłonięcia wybrzeża przed piratami, zbudowane 
u nasady Półwyspu Helskiego ziemno-drewniane forty: Kazimierzów 
1 Władysławowo, jednak w 1643 r. sejm odmówił finansowania załóg. 
Na terenie Prus Książęcych funkcje obronne pełnił stołeczny Królewiec 
oraz nadmorskie twierdze: Piława i Kłajpeda, w Wielkim Księstwie 
Litewskim Ryga i Dyneburg. Okazały się jednak zbyt słabą zaporą od 
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granica zachodnia 


granica 


południowo-zachodnia 


granica 


południowa-wschodnia 


granica wschodnia 


granica północna 
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Mapa 3. Twierdze na terenie Rzeczypospolitej w XVII w 


Szwedów, którzy kontrolowali granicę morską po zajęciu Parnawy 
(obecnie Parnii) w 1617 r. i Rygi w 1621 r., a w 1626 r. łatwo opanowali 
miasta pruskie (z wyjątkiem Gdańska). 

Integralną część bariery obronnej na granicach państwowych Rzeczypos- 
politej stanowiły twierdze magnackie i ufortyfikowane miasta prywatne. 
W Koronie były to: na granicy południowo-zachodniej bastionowy zamek 
w Zbąszyniu oraz liczne niewielkie zamki magnackie (Danków, Pilica). We 
wschodniej Małopolsce Zamość Zamoyskich (ad 1580), Brody Koniec- 
polskich (od lat 30. XVII w.), Stanisławów Potockich (od pocz. lat 60. XVIIw.), 
Halicz, Sieniawa i Brzeżany Sieniawskich (ufortyfikowane w latach 60.-70. 
XVII w.) oraz — na zapleczu Kamieńca — ufortyfikowany Szarogród 
Zamoyskich, zamki bastejowe (Jazłowiec, Trembowla, Buczacz) i bas- 
tionowe (Zbaraż, Dubno, Ołyka), na Wołyniu Połonne Lubomirskich. 
W Wielkim Księstwie Litewskim, na granicy północnej, po zajęciu przez 
Szwedów Rygi, wzrosło znaczenie radziwiłłowskich Birż; na linii Dniepru 
do państwowego systemu obronnego wchodziły: radziwiłłowska Kopyś, 


twierdze magnackie 
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Szkłów Sieniawskich, twierdza sapieżyńska w Starym Bychowie. W głębi 
Wielkiego Księstwa, w rejonie przejścia między dorzeczami Dniepru 
i Niemna — radziwiłłowskie Słuck i Nieśwież. 
Podobną funkcję spełniały twierdze kościelne — ufortyfikowane klasz- 
tory w Częstochowie, Wiśniczu, Bieczu czy zamek prymasowski w Łowi- twierdze kościelne 


czu. W okresie wojen ze Szwedami w ciągu XVII w. ponad prawem 
ustrojowym wytworzyła się praktyka podporządkowania wszystkich 
twierdz pogranicznych władzy hetmanów Rzeczypospolitej (konstytucje 
sejmowe: Foriece Rzeczypospolitej 1658, Fortece pograniczne 1676). 

W czasie wojny do strzeżenia granic państwa, przechwytywania 
szpiegów i grasantów i dostarczania ich do najbliższego starosty zobowią- 
zami byli ludzie „wszelkiej kondycji”, także chłopi. Z drugiej strony 
legalnych właścicieli i dzierżawców dóbr zarówno królewskich, duchow- 
nych jak prywatnych przed inkursją nieprzyjacielską miały bronić „„wszyst- 
kie siły Rzeczypospolitej” (konstytucja z 1673). Szlachta obsesyjnie wręcz 
zabiegała o odcięcie Rzeczypospolitej od Świata, upatrując w tym 
gwarancji najpierw bezpiecznego bezkrólewia, a w miarę rozwoju kseno- 
fobii — gwarancji pokoju wewnętrznego. 


7. Zmiany terytorium i granic 
do końca XVIII w. 


W dynamice rozwoju terytorialnego Rzeczypospolitej uderza różnica 

między wschodem a zachodem. Granica zachodnia od wojny trzynasto- różnice między 
letniej (1454—1466) do I rozbioru (1772) była niemal statyczna. Na granicy wschodem i zachodem 
wschodniej natomiast zachodziły dynamiczne zmiany, począwszy od 
przełomowej zmiany proporcji terytoriów Korony Królestwa Polskiego 
i Wielkiego Księstwa po unii lubelskiej 1569 r. Zachowanie po unii 
odrębności terytorialnej obu państw, urzędów, skarbu, a przede wszyst- 
kim wojska sprawiało, że broniły się one przed wrogami zewnętrznymi, 
głównie własnymi siłami. Zewnętrzna granica państwa była więc w istocie 
koronna lub litewska, a stabilność granicy zależała od stosunków z pań- 
stwami ościennymi. 

W okresie największej ekspansji — po odzyskaniu w latach 1608—1618 
księstw: czernihowskiego, siewierskiego i smoleńskiego (należących 
w XV w. do Litwy) oraz obronieniu ich przed próbą rewindykacji przez 
Moskwę w latach 1633—1634 — Rzeczpospolita była drugim co do wielkości 
państwem w Europie, dwukrotnie przewyższając powierzchnią Francję, 
ustępując tylko Wielkiemu Księstwu Moskiewskiemu. Rozejm w Dywilinie, 
który m.in. określił kształt granicy, został zawarty 11 XII 1618 r. 

Niemożności utrzymania tak ogromnego terytorium, a zarazem braku 
tendencji ekspansjonistycznych, dowodziło cofnięcie się wschodniej 
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ustawa z X 1791 r. 


granicy na zachód natychmiast po największym w dziejach sukcesie 
terytorialnym — gdy po wiecznym pokoju w Polanowie w 1634 r., który 
państwo polsko-litewskie okupiło utratą 12500 km”, Władysław IV 
przekazał Moskwie w 1644 r. (bez rekompensaty) księstwo Trubeck (ros. 
Trubczewsk) o powierzchni 2350 tys. km”, w złudnej nadziei, że dzięki 
temu pozyską sojusznika przeciw Turcji. Jako rekompensatę dla Litwy, do 
której należały sporne ziemie, sejm 1646 r. przyłączył do niej dwa 
starostwa koronne: Lubecz i Łojów. 

Po dynamicznym wzroście terytorialnym Rzeczypospolitej w 1. poł. 
XVII w. nastąpiły kolejne straty w 2. poł. stulecia: traktat pokojowy ze 
Szwecją (1660) sankcjonował granicę w Inflantach według stanu z 1629 r.; 
rozejm andruszowski z Moskwą (1667) ustalił nową granicę wschodnią 
Rzeczypospolitej, która utraciła województwa kijowskie i czernihowskie, 
Zadnieprze województwa kijowskiego oraz (de facto trwale) Kijów — mimo 
że w traktacie rozejmowym przewidywano z czasem jego powrót do 
państwa polsko-litewskiego. Ostatecznie taki przebieg granicy zatwierdził 
pokój Grzymułtowskiego (1686). 

Na granicy z Turcją Rzeczpospolita musiała przejściowo (1672) oddać 
Turcji województwa bracławskie i podolskie oraz południową część 
kijowskiego. Część tych ziem odzyskano w 1676 r., a resztę po pokoju 
karłowickim (1699). Od tej pory aż do I rozbioru granice państwa formalnie 
nie były zmieniane, faktycznie jednak były stale naruszane przez wojska 
państw ościennych: Austrii, Prus i Rosji, które w latach 60. XVIII w. 
przystąpiły do planowej likwidacji państwa polsko-litewskiego. 


7.1. Zmiany administracyjne u schyłku 
Rzeczypospolitej 


Gruntowne zmiany podziałów administracyjnych terytorium Rzeczypos- 
politej przyniosło ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego (1791) i sejmu 
grodzieńskiego (1793). 


7.1.1. Reforma administracyjna Sejmu Czteroletniego 


Konsekwencją zmian terytorialnych po I rozbiorze, a zarazem i realizacją 
tendencji do ujednolicenia zarządu państwem, widocznej w reformach 
sejmików i sejmu związanych z Konstytucją 3 maja, była ustawa Roz- 
kład województw, ziem i powiatów z oznaczeniem miast, a w nich miejsc 
konstytucyjnych dla sejmików w powiatach koronnych i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego (X 1791). Ujednolicała ona liczbę posłów, których z każdej 
prowincji miało być 68. Prowincja wielkopolska zwiększała liczbę posłów 
o 2, Małopolska o 11 a Litwa (wraz z Inflantami) o 14 — przez dodanie 
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7 powiatów (w wyniku dotychczasowych podziałów) i przywrócenie 
sejmiku województwa witebskiego. Ujednolicenie polegało na tym, że 
każdy sejmik wybierał po 2 posłów; dlatego w województwach mających 
liczniejszą reprezentację stworzono sejmiki powiatowe na miejsce woje- 
wódzkich. 


7.1.2. Ustawodawstwo grodzieńskie 


Q kształcie projektu przyszłego państwa stworzonego na sejmie grodzień- 
skim zadecydował fakt, że II rozbiór uszczuplił ziemie koronne w więk- 
szym stopniu niż litewskie i utrzymanie ustroju opartego na podziale 
Rzeczypospolitej na 3 prowincje stało się niemożliwy. Rzeczpospolita 
miała się więc składać z dwu prowincji: koronnej i litewskiej. Wprowadza- 
no nowy proporcjonalny podział na województwa (10 w Koronie i 8 na 
Litwie), każde składające się z 3 ziem. Każde województwo miało mieć 
1 wojewodę i I kasztelana oraz jeden sejmik, wybierający 6 posłów (po 
2 z każdej ziemi). Dla pozostałego przy Polsce Mazowsza (choć po- 
dzielonego na 3 województwa), Podlasia i Litwy, pozostawiono odrębne 
sejmiki dla każdej ziemi, dla tej ostatniej wprowadzając termin „ziemia” 
w miejsce dawnych powiatów. Wszystkie te regulacje pozostały jedynie na 
papierze. 


7.1.3. Rozbiory Rzeczypospolitej (1772, 1793, 1795) 


Ogółem państwa zaborcze zagarnęły w czasie trzech rozbiorów: Rosja 
— ok. 462 tys. km”, Prusy — ok. 141 tys. km”, Austria — ok. 130 tys. km”, 

Rzeczpospolita zniknęła z mapy na 123 lata. Oparcie rozgraniczeń 
między terytoriami zagarniętymi przez rozbiorców na granicach natura|l- 
nych (rzeki) stwarzało możliwość trwałego utrzymania w Europie Środ- 
kowo-Wschodniej status quo osiągniętego w roku 1795. Jednocześnie 
wyczerpał się limit terytorialny dla rywalizujących na arenie europejskiej 
Rosji, Austrii i Prus, dążących do powiększenia swego obszaru kosztem 
państwa polsko-litewskiego. Każda próba rewizji granic oznaczała odtąd 
konflikt między zaborcami, a zarazem działała na rzecz odtworzenia 
Rzeczypospolitej jako państwa buforowego, rozładowującego napięcia 
w tym regionie kontynentu. 


nieporozumienia 
terminologiczne 


Rozdział II 


Ustrój i system rządów 


Dla ludzi żyjących w XVI-XVII w. Rzeczpospolita była wspólnotą spo- 
łeczną (cormmunitas), stanowiącą „zjednoczone towarzystwo ludzkie 
przez naturę i ustawy, mające władzę ucześnictwa rady, sądów i urzę- 


1'1 


dów''. Oddzielanie, a tym bardziej przeciwstawianie państwa i społe- 
czeństwa byłoby wówczas niezrozumiałe, bo słowo państwo znaczyło 
wówczas tylko władztwo — zarząd terytorialny, także na poziomie 
lokalnym. W języku polskim brakowało terminu dla określenia państwa 
jako władzy najwyższej i głównego podmiotu prawa, aż do epoki 
oświecenia, kiedy w tym znaczeniu wprowadzić słowo stan (łac. status). 


1. Terminologia ustrojowa 


Wokół ustroju Rzeczypospolitej narosło wiele nieporozumień, wynikają- 
cych z nieodróżniania formy ustrojowej od sposobu rządzenia — systemu 
rządów. Z punktu widzenia klasycznej terminologii ustrojowej Rzeczpo- 
spolita była swoistą odmianą monarchii stanowej, w której obok króla 
w sprawowaniu władzy uczestniczył wyłącznie stan szlachecki. Stąd 
część historyków (Juliusz Bardach, Andrzej Wyczański, Jarema Maci- 
szewski) nazywała państwo polsko-litewskie w XVI-1. poł. XVII w. 
rzecząpospolitą szlachecką lub demokracją szla- 
checką przeciwstawianą oligarchii magnackiej (Zdzisław 


' Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatek do Księgi Trzeciej Polityki Arystotelesa, 1605, 
w: idem, Pisma wybrane, oprac. W. Wąsik, Warszawa 1956, t. 2, s. 208—209. 
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Kaczmarczyk) lub patronatowi magnackiemu (Antoni Mączak) 
w 2. poł. XVII-XVIII w. Oba terminy: „monarchia stanowa” i ,„demokracja 
szlachecka” zakwestionowano; pierwszy — ze względu na brak w Rzeczy- 
pospolitej (w przeciwieństwie do innych państw) reprezentacji w sejmie 
innych, poza szlachtą, stanów (Wacław Uruszczak), drugi — z uwagi na 
nieuzasadnione sprowadzanie podstaw prawnych Rzeczypospolitej do 
przywilejów służących wyłącznie interesom szlachty, gdy w rzeczywistości 
w zapisach statutów koronnych była reprezentowana racja stanu (Anna 
Sucheni-Grabowska), a pojęcie dobra publicznego wykraczało poza wolno- 
ści szlacheckie. 

Ze względu na sposób obioru władcy państwo polsko-litewskie było 
monarchią elekcyjną, podobnie jak papiestwo (uważane ówcześnie za 
monarchię duchowną) i monarchie Habsburgów. Mimo analogii formal- 
nych, państwa polsko-litewskie i habsburskie wyrosły jednak z różnych 
ideologii władzy: w pierwszym wypadku władcę pochodzącego z woli ludu 
włączono do parlamentu, ograniczono jego niezależność i pozbawiono 
możliwości koncentracji władzy w swym ręku, w drugim — król po- 
chodzący z woli bożej zachował pozycję niezależną od zgromadzenia 
stanowego, co umożliwiało centralizację. Podczas gdy w cesarstwie 
powstała tzw. monarchia absolutna, Rzeczpospolita ewoluowała w kierun- 
ku formy ustrojowej określanej jakomonarchia mieszana (monar- 
chia mixta) — ze względu na skład elity podejmującej decyzje na szczeblu 
centralnym (król, senat i szlachta), lub monarchia parlamentar- 
na — z uwagi na sposób podejmowania tych decyzji w parlamencie 
(sejmie), faktycznie zaś coraz częściej poza nim. Dyskusja między 
zwolennikami terminów „„nonarchia mieszana” (Jolanta Choińska-Mika, 
Jan Dzięgielewski, Mariusz Markiewicz, Edward Opaliński) i „monarchia 
parlamentarna” (A. Sucheni-Grabowska) jest zatem jałowa, bo dotyczy dwu 
aspektów tego samego zagadnienia oraz różnych okresów dziejów 
państwa. Określenie „monarchia parlamentarna” jest trafne z perspektywy 
XVI w., nie oddaje natomiast realiów XVII i XVII] w., gdy sejmy coraz 
częściej kończyły się bez podjęcia uchwał lub były zrywane, a mimo to 
państwo funkcjonowało, obchodząc się bez parlamentu. Określenie 
„monarchia mieszana” abstrahuje od przemian ideologii politycznej, 
w której silny był już w XVI w., a przeważający w końcu XVII i w XVIII w., 
nurt republikański. 

Najwłaściwszym określeniem formy ustrojowej nowożytnej Rzeczy- 
pospolitej wydaje się termin państwo mieszane (starożytna 
politeja), lub tzw. w XVIlw. państwo wolne (libera respublica): 


kędy nie jeden, ale trzy starty w nich rządzą i panują simuł et semper, nie jeden stan więcej 
niż drugi. A rządzą prawem pospolitym, dlatego pospolitem nazwanem, że je wszyscy 
dobrowolnie na się stanowią. [...] A in summa w tej Rzpltej wolnej nikt stanowić nie nie 
może, jeno za wolą wolną wszech i konsensem tych trzech stanów. Która to 
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Rzjeczpospolijta złożona jest z tych trzech sposobów: ex monarchia, aristocratia et 
democratia”. 


Za państwa wolne uważano także w XVII w. Wenecję, Holandię, Anglię, 
a potem Szwecję po obaleniu w tym kraju absolutyzmu (1719). Bez 
względu na formę ustrojową łączyła je zasada podejmowania decyzji 
dotyczących wszystkich obywateli przez suwerenne reprezentacje stano- 
we, a faktycznie przez oligarchie patrycjuszowskie lub arystokratyczne. 
W większości były to państwa niewielkie, o dogodnym położeniu 
geopolitycznym, kupieckie, uprzemysłowione. Rzeczpospolita polsko- 
-litewska wyróżniała się spośród nich śródlądowym położeniem, otwar- 
tymi granicami, ogromnym obszarem, rolniczym charakterem gospodarki 
oraz utrzymywaniem do końca swego istnienia monopolu politycznego 
i formalnej równości szlachty — co w praktyce utrudniało zachowanie 
w niej wolnego systemu rządów i przyczyniło się do upadku państwa. 


2. Porządki prawnopolityczne 
ustroju mieszanego 


W najnowszej historiografii (M. Markiewicz, E. Opaliński) przyjął się 
pogląd, że istniały trzy porządki prawnopolityczne Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów: rządy króla z sejmem (regnum), bezkrólewie (interreg- 
num) i konfederacja. Bezkrólewie było okresem zawieszenia ustrojowego, 
w którym władzę w państwie bez króla przejmowała na czas sejmu 
konwokacyjnego konfederacja generalna — tak jak w państwie z królem 
pełnił ją sejm — a suweren (szlachta) podejmował działania na rzecz 
aktualizacji ustroju mieszanego poprzez wskazanie wykroczeń, narosłych 
za panowania zmarłego króla (eksorbitancje) i sposobów ich usunięcia. 

Należy jednak pamiętać, że o ile regnum i interregnum były elementami 
ustrojowymi opisanymi prawem, o tyle konfederacje — oparte na zwyczaju 
i precedensach, wypełniające lukę prawną w okresie bezkrólewi — w czasie 
regnum graly nieraz w ustroju Rzeczypospolitej rolę antysystemową; do 
rangi porządku prawnego równoważnego dla dwu pozostałych ewoluowa- 
ły od poł. XVII stulecia, osiągając ją w czasach saskich. 


2.1. Interregnum 


Dokonana na sejmie 1529 r. elekcja, a w następnym roku koronacja 
Zygmunta Augusta na króla za życia ojca, Zygmunta I Starego (vivente rege), 


* Pismia polityczne rokoszu sandomierskiego, wyd. ]. Czubek, Kraków 1916-1918, t. 2, 
s. 403. 
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spowodowały kontrakcję szlachty, która na sejmach z lat 1530 i 1538 
uzyskała na przyszłość gwarancję wyboru władcy dopiero po Śmierci 
rządzącego króla, w drodze elekcji wolnej i powszechnej (wcześniej 
zapowiedzianej i dopuszczającej do uczestnictwa wszystkich przed- 
stawicieli stanu szlacheckiego). Zasada wspólnej elekcji króla przez dwa 
narody polityczne: polski i litewski na sejmie w Warszawie została 
wprowadzona na sejmię lubelskim 1569 r.; następnie była wielokrotnie 
potwierdzana, począwszy od konstytucji Wolność elekcji (1593) i Warunek 
wołnej elekcji (1607). Procedury wolnej elekcji viritim i instytucje interregnum 
po śmierci władcy powstały w czasie bezkrólewia po śmierci Zygmunta 
Augusta, a utrwaliły się w czasie pierwszych trzech bezkrólewi 
(1573—1586). 


2.2. Instytucje i procedury bezkrólewia 


Bezkrólewia trwające nieraz wiele miesięcy zakłócały normalne funk- 
cjonowanie systemu opartego na współpracy trzech elementów ustrojo- 
wych. Na okres, gdy brakowało jednego z nich — króla, wypracowano 
w ciągu pierwszych trzech bezkrólewi (1573—1588) poniższe zasady 
postępowania. 

Na czele państwa w czasie bezkrólewia stał arcybiskup gnieź- 
nieński jako przewodniczący senatowi prymas Królestwa Polskiego, 
od pierwszego bezkrólewia zwany interreksem, który do czasu wy- 
boru władcy załatwiał bieżące sprawy: przygotowanie elekcji, zapew- 
nienie bezpieczeństwa, przyjmowanie obcych poselstw. Powierzenie 
funkcji interreksa prymasowi wynikało nie z tradycji prawnej zwią- 
zanej z urzędem prymasowskim, lecz z utrwalonego przez praktykę 
precedensu powstałego w czasie pierwszego bezkrólewia — zwycię- 
stwa w rywalizacji o to stanowisko prymasa Jakuba Uchańskiego nad 
wojewodą krakowskim Janem Firlejem. Funkcje terenowych organów 
władzy wykonawczej i sądowniczej przejmowały na czas bezkrólewia 
konfederacje szlachty zwane kapturowymi lub kapturami*, które w trybie 
doraźnym sądziły sprawy karne i wykroczenia przeciw bezpieczeństwu 
publicznemu. 

Kolejne fazy bezkrólewia wyznaczały sejmy: konwokacyjny, elekcyjny 
i koronacyjny oraz odpowiadające im sejmiki przed- i posejmowe. Na 
sejmie konwokacyjnym posłowie wybrani na sejmikach przedkonwokacyj- 
nych zwołanych przez interreksa wiązali się w konfederację generalną 


* Geneza tej nazwy budzi kontrowersje, jej wywodzenie od kapturów noszonych przez 
zakonników uczestniczących w obrządkach żałobnych po śmierci króla nie jest przekonujące; 
być może pochodzi od łac. capto criminis złapać na przestępstwie”, 
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i zatwierdzano skład lokalnych konfederacji kapturowych na czas bez- 
królewia. 

Procedury sejmu elekcyjnego ustaliły się w ciągu pierwszych trzech 
bezkrólewi. Odbywał się on zwykle na polach Woli pod Warszawą, co 
ostatecznie usankcjonował sejm pacyfikacyjny za Augusta II Wettina 
(1736). Uczestniczyla w nim przybyła na elekcję szlachta oraz delegaci 
największych miast. Udział mieszczan w sejmach elekcyjnych oraz kon- 
wokacyjnych (Lwowa w 1658, Lublina w 1572, Poznania w 1573) miał 
charakter formalny, podpisywali się oni na aktach finalnych po posłach 
szlacheckich, ale nie brali czynnego udziału w wyborze władcy. Od miast 
pretendujących do udziału w elekcji żądano wykazania się stosownymi 
przywilejami (konstytucje sejmów 1648 i 1733). 

W czasie trwania elekcji obowiązywały specjalne przepisy porządkowe 
(zakaz wyszynku napojów alkoholowych, noszenia broni itp.). Na posie- 
dzeniach plenarnych (w składzie: prymas, senat oraz izba poselska) 
wysłuchiwano obcych posłów przedstawiających kandydatów na króla, 
w węższych gronach (deputaci z senatu i izby poselskiej) precyzowano 
warunki stawiane pretendentom do tronu, ale podstawowym celem sejmu 
było oczywiście przeprowadzenie wyboru władcy. 

Procedury wyborcze stosowane w czasie elekcji króla wynikały 
z obowiązującej w całym staropolskim systemie parlamentarnym zasady 
podejmowania decyzji przez indywidualne oddanie głosu (wotowanie). 
Ponieważ sejm elekcyjny, na który przybywanoa viritim lub pospolitym 
ruszeniem, charakteryzował się wyjątkowo wielką liczbą uczestników (wg 
Jana Dzięgielewskiego od ok. 40 tys. w pierwszym bezkrólewiu do kilku 
tysięcy po 1669), niemożliwe było wotowanie jednorazowe. Najpierw więc 
uzgadniano kandydata w kołach wojewódzkich, a następnie przed. 
stawiano wyniki głosowań w kole generalnym. Jeśli pierwszy etap 
głosowania nie przyniósł rozstrzygnięcia, odbywały się kolejne, przed 
którymi apelowano do zwolenników kandydatów mających najmniej 
szans, by poparli tych, którzy cieszyli się większym uznaniem — aż do 
wyłonienia osoby odpowiadającej wszystkim. Na wypadek, gdyby próby 
uzgodnienia elekta nie przyniosły rezultatów, przewidywano teoretycznie 
inne możliwości jego wyłonienia, m.in. w drodze losowania. 

Wolność elekcji i charakter sejmu elekcyjnego, w którym mieli prawo 
bezpośrednio uczestniczyć wszyscy obywatele, legalizowały każdą decy- 
zję dotyczącą procedury i wyników wyboru oraz zobowiązań elekta 
w sprawach publicznoprawnych (artykuły henrykowskie) i prywatnych 
(pakta konwenta). 

Artykuły henrykowskie, powstałe jednocześnie z pierwszymi pakta- 
mi konwentami* (16 V 1573), miały charakter ogólny, zawierały zasady 


* Articuli pactorum conventorum, VL, t. Il, s. 133-134, fol. 860—862. 
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ustrojowe Rzeczypospolitej uważane za istotny krok w ograniczaniu 
zakresu władzy królewskiej. Część historyków (Władysław Sobociński, 
Andrzej Sulima-Kamiński) uznaje je nawet za pierwszą ustawę zasadniczą, 
rodzaj konstytucji regulującej ustrój Rzeczypospolitej aż do Ustawy 
rządowej 1791, inni (Stefan Gruszecki) uważają, że zahamowały rozwój 
ustroju społecznego i politycznego państwa na dwieście lat. 

Wydaje się, że znaczenie artykułów henrykowskich w momencie ich 
formułowania wynikało nie z ich nowości, lecz z faktu, że stanowiły 
jednolity opis, interpretację oraz potwierdzenie praktyki i litery dawniej- 
szego prawa. 

Najważniejsze z potwierdzanych zasad to: wolna elekcja, zrzeczenie 
się przez króla tytułu dziedzica, wolność szlachty od podatków, finan- 
sowanie wojska kwarcianego z dochodów królewszczyzn, własność ziemi 
wcześniej nadanej szlachcie dziedzicznie (wraz z posiadaniem kruszców, 
co kiedyś stanowiło monopol królewski); zwoływanie pospolitego rusze- 
nia i rozstrzyganie o wojnie wyłącznie z zgodą sejmu, zakaz wy- 
prowadzania pospolitego ruszenia za granicę (chyba że za opłatą 5 grzy- 
wien od kopii) i zakaz jego dzielenia na osobne hufce; wychodzenie pism 
urzędowych tylko z kancelarii państwowej (koronnej i litewskiej) i z pod- 
pisem kanclerza lub podkanclerzego (koronnego lub litewskiego), a nie 
pod pieczęcią prywatną króla; tradycyjne prawo senatu wypowiadania 
się w sprawach polityki zagranicznej oraz małżeństwa monarchy, które 
uznano za sprawę Rzeczypospolitej. Potwierdzono też prawo szlachty 
do wypowiedzenia posłuszeństwa królowi (de non praestando oboedientia), 
jeśli nie będzie przestrzegał praw i przywilejów. 

Nowością był nałożony na królów elekcyjnych obowiązek zwoływania 
sejmu co 2 lata oraz zobowiązanie władców do zachowania pokoju 
wewiiętrznego „wśród rozróżnionych w wierze” (inter dissidentes in 
religtone) 1 stanowczy zakaz ,,na wieczne czasy” dyskryminowania kogoko|l- 
wiek ze szlachty „pod pretekstem religii" (sub praeteksto religionis) 
— sformułowany po raz pierwszy w konfederacji warszawskiej na sejmie 
konwokacyjnym 1573 r. 

W czasie pierwszego bezkrólewia elekt przyrzekł przyjęcie propono- 
wanych zapisów, lecz następnie uchylił się od zaprzysiężenia ich przy 
koronacji — poza punktem dotyczącym wolności wyznaniowej. Po raz 
pierwszy artykuły henrykowskie zaprzysiągł Stefan Batory; jego następca 
Zygmunt III oddzielnie złożył przysięgę na artykuły henrykowskie, a od- 
dzielnie na pakta konwenta; od elekcji Władysława IV (1632) obie te grupy 
zobowiązań były przez królów elektów zaprzysięgane przy koronacji 
wspólnie. 

Pakta konwenta (pacta conventa) — układane przez sejmy elekcyjne 
indywidualnie dła każdego elekta — były umową o charakterze prywatno- 
prawnym między szlachtą a nowo obranym królem, rodzajem kontraktu 
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o pracę — w tym wypadku: o rządzenie. Zawierały zobowiązania elekta 
zaprzysięgane przed wstąpieniem na tron, dotyczące m.in. polityki 
zagranicznej, spraw wojska, zobowiązań finansowych. 

Artykuł o prawie do wypowiedzenia posłuszeństwa wszedł do przysię- 
gi koronacyjnej królów polskich i miał być stosowany nie tylko w razie 
pogwałcenia przez króla artykułów henrykowskich lub niewywiązywania 
się z paktów konwentów, ale i świadomego naruszenia innych praw. 
Ograniczył zatem wyraźnie zakres kompetencji i swobody działania 
monarchy — i to raczej na korzyść rady królewskiej, czyli magnaterii, niż 
szlachty. Procedura wypowiadania posłuszeństwa przewidziana w kon- 
stytucji sejmowej (1609) była tak skomplikowana, że realizacja tego prawa 
na drodze legalnej stała się w praktyce niemożliwa i przybierała zwykle 
formę rokoszu. 

Zakończeniem bezkrólewia był sejm koronacyjny w Krakowie. Aktu 
koronacji powinien dokonywać prymas (faktycznie zdarzały się od- 
stępstwa od tej reguły) w czasie uroczystego nabożeństwa, po dokona- 
niu religijnych obrzędów namaszczenia władcy, symbolizujących sa- 
kralny charakter władzy monarszej. Potem następowało zaprzysiężenie 
przez króla elekta praw królestwa i przywilejów poddanych. Jako pierw- 
szy dokonał aktu confirmatio iurium — potwierdzenia „praw, statu- 
tów, swobód, wolności, przywilejów, tak pospolitych, jako i każdemu 
z osobna stanu wszelakiego”* -—- Henryk Walezy w czasie pierwszego 
bezkrólewia, w paktach konwentach i dodatkowo na sejmie koronacyjnym 
(22 IV 1574). 

Następnie zawiadamiano obce dwory o złożeniu przeż króla ele- 
kta przysięgi i odbyciu koronacji oraz przystępowano do rozpatry- 
wania uchwał konfederacji generalnej zawiązywanej po śmierci po- 
przedniego władcy na okres bezkrólewia, zwłaszcza eksorbitancji. 
Sejm koronacyjny mógł też zajmować się innymi sprawami dotyczącymi 
pokoju wewnętrznego (np. wyznaniowymi) i obronności w wypadku 
zagrożenia zewnętrznego (np. 1633 sejm koronacyjny Władysława IV 
Wazy). 

Znaczenie instytucji i procedur interregnum — traktowanych począt- 
kowo nie jako bezwzględnie obowiązująca norma, lecz wzorzec do 
naśladowania — pod wpływem czynników zewnętrznych i wewnętrznych 
podlegało zmianom. 

Zwiększała się rola sejmów konwokacyjnych, podejmujących nieraz 
— wbrew pierwotnym ograniczeniom uprawnień do wyznaczenia daty 
i miejsca elekcji — istotne decyzje ustawodawcze. Wraz ze zmianami 
interpretacji źródeł władzy: z woli Boga lub woli ludu, czyli szlachty, 
upowszechniało się w XVII w. przekonanie, że właściwym suwere- 


* Confirmatio lurium Henrici regis, VL, t. II, s. 136, fol. 867. 
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nem w Rzeczypospolitej jest szlachta, a nie król, dlatego też decydujące 
znaczenie dla objęcia urzędu królewskiego ma elekcja. W związku z tym 
z czasem malało znaczenie obrzędów sakralnych towarzyszących korona- 
cji. Natomiast powierzenie funkcji interreksa prymasowi przyczyniło się 
do wprowadzenia zasady, że królem Rzeczypospolitej może być tylko 
katolik (1699). 

Procedury wyboru władcy w tzw. wolnej elekcji, stały się w XVII w. 
rytuałem pokrywającym korupcję i zakulisowe intrygi fakcji (koterii) 
magnackich, a w XVIII w. interwencję zbrojną państw sąsiednich. 


3. Centralne instytucje władzy 


W państwach, w których zwyciężyła tendencja do wzmacniania władzy 
króla, centralny zarząd państwem był sprawowany jednoosobowo, pod- zarząd państwem 


czas gdy w państwach wolnych zwycięskie stany skłaniały się ku zarządowi 
kolegialnemu. O ile jednak doża wenecki pełnił głównie funkcje reprezen- 
tacyjne, o tyle znaczenie urzędu stathoudera w Niderlandach i króla 
w Rzeczypospolitej Obojga Narodów zależało w dużej mierze od in- 
dywidualnych zdolności i autorytetu sprawujących go ludzi. 

Pozycja władcy elekcyjnego jako zwornika państwa była wysoka aż do 
dobrowolnej abdykacji Jana Kazimierza w 1658 r. Do epoki oświecenia nie wysoka pozycja 
znano trójpodziału władzy na ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą; 
dzielono ją na dwie sfery: prawodawstwa (iurisdictio) — które sprawował 
monarcha wraz ze stanami, jako „król w sejmie”, oraz administracji 
— zarządu państwem (gubernacułum). Spośród organów administracji 
królowi podlegały bezpośrednio: na szczeblu centralnym — dwór i najwyż- 
sze urzędy (administracyjne i honorowe, czyli dworskie) oraz instytucje 
sądownictwa królewskiego, a w terenie — starostwa. Dla stanu szlachec- 
kiego zastrzeżono urzędy ziemskie, w tym sądownicze — choć nominacji 
dokonywał król spośród zgłaszanych przez sejmik ziemski kandydatów. 
Ustawodawstwo realizowały szlacheckie instytucje reprezentacji: central- 
na — sejm i lokalne — sejmiki. 


3.1. Król — kompetencje 


Podstawowym uprawnieniem władcy było pierwotnie stanowienie prawa, 


władcy elekcyjnego 


dwupodział władzy 


w okresie monarchii stanowej stopniowo ograniczane na rzecz parla-  stanowienie prawa 


mentu (sejmu). Królowie pozostali jednak nadal współtwórcami ustaw 
w sejmie i zwierzchnikami wymiaru sprawiedliwości, a za Jagiellonów zwierzchnik wymiaru 
pozycja najwyższego sędziego znacznie podnosiła ich autorytet. __SPrewiedliwości 
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Schemat 1. Organizacja władz w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. 


Zo WUDZ ORGANY ORGANY z. 
(WYBORCY) UCHWALAJĄCE ZARZĄDZAJĄCE 
Trybunał Koronny” 


król 
senat 
izba poselska 


e sąd sejmowy 
sąd marszałkowski 
sąd asesorski 
sąd referendarski 


cywilne urzędy 
centralne 


szlachta 
(mężczyźni od 18 lat) 
uprawniona także 
do obioru króla 
(elekcja viritim) 


| 


marszałkowie, 
kancierze 

i podkancelrze, 

podskarbiowie, 

referendarze 


sejmiki ziemskie 
(na Litwie 
— powiatowe) 


sądy ziemskie 
sądy grodzkie 
sądy podkomarze 


organy miejskie 


pospólstwo (zgro- 


organy miejskie 


vginti lub quadraginti 


organy miejskie 


obywatele miejscy sądy ławy miejskiej 


(mężczyźni od 21 lat) madzenie miejskie) viri, burmistrzowie, (karne) 
czasem podzielone także rada miejska sądy rady miejskiej 
na ordynki, (cywilne) 
racła miejska sądy radziecko- 
-fawnicze 


sądy wyższe prawa 
niemieckiego jako 
apelacyjne 


pan 
>” | (władza dominialna) 


[Ji 
: 
- 
- 
3 
- 
: 
> 
; 
A 


organy wiejskie organy wiejskie 


zgromadzenie 
gromadzkie 


organy wiejskie 


sołtysi (wójtowie) 
z przysiężnymi 
i pisarzami. W króle- 
wszczyznach 
i niektórych latyfun- 
diach urzędy 
zamkowe z podsta- 
rościmi (burgrabiami) 


sądy dominialne 
sądy ławnicze pod 
przewodnictwem 
sołtysów (wójtów) 

sądy zamkowe 


rugi (sądy specjalne) 


chłopi-gospodarze 


* Deputatów do Trybunału Koronnego obierano na sejmikach ziemskich 


Ź ródło: Juliusz Bardach, Bogusław Leśnodorski, Michał Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 180. 
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Jednocześnie utrwaliła się ostatecznie zasada powszechności i nadrzędno- 
Ści prawa, obowiązująca także władców: 


Ponieważ królowie polscy się nie rodzą, ale stają się nimi z wyboru wszystkich stanów, 
tedy nie przysługuje im taka władza, aby mogli, jak im jeno wola, czy to prawa stanowić, 
czy nakazywać podatki, czy coś raz na zawsze ustanawiać. Wszystko, co czynią, czynią 
bądź to za zgodą swych stanów, bądź wedle przepisów praw?. 


Król w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej posiadał więc władzę naj- 
wyższą warunkowo — o tyle, o ile działał zgodnie z wolą i w interesie 
społeczeństwa szlacheckiego, a jednocześnie jako jeden z trzech stanów 
w parlamencie. W dziedzinach administracji traktowanych jako domena 
władcy (regalia), jak: skarbowość, naczelne zwierzchnictwo sił zbrojnych 
i kancelaria doszło w 1569 r. do zahamowania tendencji do ich pełnej 
centralizacji (reprezentowanej przez polskie elity polityczne) w wyniku 
podjętej na sejmie lubelskim decyzji o utrzymaniu po unii odrębności 
instytucji centralnych obu sfederowanych państw (skarby, kancelarie 
i urzędy hetmańskie — koronne i litewskie). 

Dyskusyjna jest utrwalona w literaturze teza o ograniczeniu władzy 
króla w terenie przez włączenie starosty w poczet urzędników ziemskich 
w konstytucji 1611 r. Osłabienie rangi starostwa grodowego jako 
instrumentu zwierzchności królewskiej w XVII i XVIII w. wynikło nie 
z formalnego ograniczenia jego uprawnień, lecz z coraz mniejszych 
możliwości efektywnego działania z powodu braku personelu i środków 
materialnych. 

W zakresie ustawodawstwa król zachował samodzielność w sto- 
sunku do miast królewskich, Żydów, chłopów w królewszczyznach 
i w sprawach górniczych. Sprawował również tytularne zwierzchnictwo 
nad krajami lennymi (Prusami Książęcymi, Kurlandią), które formalnie 
podlegały osobiście władcy, a nie Rzeczypospolitej. Król był także 
naczelnym wodzem — w praktyce ograniczonym przez władzę hetmanów 
— i kierował polityką zagraniczną w porozumieniu ze swą radą (senatem). 
W imieniu króla zwoływano sejmiki i sejmy, ogłaszano konstytucje 
sejmowe oraz zawierano traktaty międzynarodowe — stąd drobiazgowe 
przestrzeganie należnej mu tytulatury jako istotnego elementu prestiżu 
państwa. 

W rzeczywistości monarcha występował jako władca (najwyższy sędzia 
i zwierzchnik władzy wykonawczej) tylko w odniesieniu do poddanych 
stanu szlacheckiego. W stosunku do pozostałej ludności świeckiej (miesz- 
czan i chłopów od 1518) bezpośrednia zwierzchność przysługiwała mu 


£ Andrzej Frycz Modrzewski, © poprawie Rzeczypospolitej, w: idem, Dzieła, oprac. 
$. Bodniak, tłum. E. Jędrkiewicz, Warszawa 1953, ks. Ill: O obyczajach, rożdz. IX: O królu, 
s. 121-122. 
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regalia 


ograniczenie władzy 
w terenie 


samodzielne 
kompetencje 
ustawadawcze 


naczelny wódz 


nominacje 


na najwyższe urzędy 


jedynie w miastach i dobrach królewskich, uważanych zresztą przez 
szlachtę za własność Rzeczypospolitej dożywotnio użytkowaną przez 
elekcyjnego władcę. 

Wynikało to z utrwalenia się za ostatnich Jagiellonów podziału ob- 
szaru państwa na dobra monarsze (faktycznie państwowe), majątki 
kościelne (diecezjalne i klasztorne) oraz majątki prywatne (magnackie, 
średnio- i drobnoszlacheckie, patrycjuszy miejskich). Uszczuplało to 
w sposób oczywisty prerogatywy panującego jako najwyższego sę- 
dziego i zwierzchnika władzy wykonawczej w kraju i miało fatalne 
konsekwencje dla funkcjonowania administracji terenowej. Realna władza 
starostów grodowych obejmowała na podległym im terenie starostwa 
(czyli powiatu w Koronie, lub województwa na Litwie) w zakresie 
sądowo-policyjnym głównie miasto rezydencjonalne, zaś w zakresie 
administracji — królewszczyzny. Starostwami niegrodowymi zarządzali 
z administratorzy (tenutariusze) — z reguły dzierżawcy dóbr wchodzących 
w skład domeny królewskiej. Włości prywatne rządziły się w praktyce 
samodzielnie. Właśnie taka sytuacja, a nie tylko niechęć szlachty polskiej 
i litewskiej do silnej władzy królewskiej — typowa dla całej szlachty 
europejskiej — uniemożliwiła centralizację władzy i reformy ustroju 
państwa. 

Podstawową kompetencją osobistą króła pozostały nominacje na 
najwyższe urzędy, nie tylko dworskie (w tym także ministeria), lecz 
i ziemskie (senatorskie) z niewielkimi ograniczeniami na Litwie, gdzie trzy 
urzędy senatorskie (starosty żmudzkiego oraz wojewodów: witebskiego 
i połockiego) były wybieralne. Wyłączność nominacyjna władcy dotyczyła 
zarówno senatoriów świeckich, jak duchownych, ponieważ zatwierdzanie 
biskupów z nominacji królewskiej przez papieża było formalnością. 
Natomiast na obsadę niższych urzędów ziemskich decydujący wpływ 
wywierały sejmiki, dzięki uzyskaniu już w poł. XV w. prawa przedstawiania 
swych kandydatów (prezenty) na urzędy sędziego, podsędka i pisarza 
ziemskiego. 

Przyjęło się uważać, że formalnie wszystkie urzędy nadawane były 
przez króla, z wyjątkiem wojskowych (strażnika i oboźnych polnych), 
którzy byki mianowani przez hetmanów, choć od 1768 r. dożywotni. 
Szerokie uprawnienia nominacyjne króla ograniczyła dopiero konstytucja 
sejmu 1775 r. która postanawiała, że „król obierać i przywilejować będzie 
biskupów, wojewodów, kasztelanów i ministrów jednego z trzech 
kandydatów per vota secreta przez Radę Nieustającą obranych””. Nawet 
i wtedy jednak w całkowitej dyspozycji monarchy pozostały urzędy 
nadworne. 


7 Objaśnienie o funkcyi, powinnościach, prerogatywach osób składających Radę Nieustającą, 
w: VL, t. VII, s. 67, fol. 88. 
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3.2. Ograniczenia i zobowiązania króla elekcyjnego 


Postanowienia określające pozycję króla w mieszanym ustroju Rzeczypos- 
politej dotyczyły sposobu jego obierania, osoby oraz zakresu władzy 
i miały charakter zobowiązań wzajemnych władcy elekcyjnego oraz 
wyborców (szlachty — obywateli), a nie tylko ograniczeń władzy królew- 
skiej. Wynikały zarówno z artykułów henrykowskich, jak ze zobowiązań 
osobistych w paktach konwentach. 

Zobowiązania dotyczące urzędu (officium) królewskiego obejmowały: 
wybór władcy w drodze elekcji viritim (od 1573), tylko króla katolika 
(od 1669, potwierdzenie 1768) koronowanego przez arcybiskupa gnieź- 
nieńskiego; obowiązek zaprzysiężenia przez króla elekta zasad ustrojo- 
wych Rzeczypospolitej w momencie wstąpienia na tron (od 1573) pod 
sankcją wypowiedzenia posłuszeństwa (od 1609); obowiązek zwoływania 
sejmu (nie rzadziej niż co 2 lata, na okres nie dłuższy niż 6 tygodni) 
i podejmowania decyzji sejmowych (konkluzji) na podstawie wystąpień 
zarówno senatorów, jak posłów; nominację na urzędy dożywotnio 
i nieodwołalnie, nawet jeśli urzędnik nie wywiązywał się z obowiązków; 
ograniczenie prawa karania urzędników do kary grzywny, ograniczenie 
możliwości usunięcia z urzędu do wypadków zdrady stanu; ograniczenie 
wpływu na sądownictwo szlacheckie przez przedstawianie przez sejmiki 
kandydatów na urzędników ziemskich oraz deputatów do Trybunałów: 
Koronnego (od 1578) i Litewskiego (od 1581). 

W polityce zagranicznej zobowiązano króla do przyjmowania i od- 
prawiania poselstw jedynie z udziałem rad koronnych, do używania 
w korespondencji dyplomatycznej pieczęci urzędników (kanclerzy i pod- 
kanclerzych), a nie własnej pieczęci króla (pokojowej), do niewypowiada- 
nia wojny bez zgody stanów. 

Postanowienia dotyczące osoby króla wprowadzały: obowiązek zasię- 
gania rady senatu przy wyborze małżonki (1576), zakaz przeprowadzania 
elekcji vivenie rege (1593), zakaz nabywania dóbr na własność dla siebie 
i rodziny (1631), zakaz wyjazdów za granicę bez zgody sejmu (1641), zakaz 
abdykacji (1669). 

W zakresie prawa prywatnego (swobody podróżowania i wyboru żony) 
król miał swobodę mniejszą niż jego poddani. Nieliczne przypadki 
małżeństw z miłości wśród władców (Zygmunta Augusta i Barbary 
Radziwiłłówny, Jana III Sobieskiego i Marii Kazimiery d'Arquien) nie 
zyskały społecznej akceptacji. Można zatem wątpić, czy król w Rzeczypos- 
politej był osobiście szczęśliwy. Według tradycji ustnej (powtórzonej 
przez Krzysztofa Opalińskiego) Stefan Batory nazwał panowanie w tym 
kraju czyśćcem”. 


8 Krzysztof Opaliński, Satyra Il, Że żaden krół Polakom nigdy nie wygodzi, w: idem, Satyry, 
oprac. L. Eustachiewicz, Wrocław 1953, s. 133. 
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3.3. Źródła dochodów królewskich 


Od średniowiecza król był największym panem feudalnym. Podstawą 
gospodarczą jego pozycji były królewszczyzny oraz żupy solne, kopalnie 
olkuskie i niektóre cła. Dochody z nich płynące pozwalały królowi na 
utrzymanie dworu i rodziny, a rozdawnictwo królewszczyzn i ceł dożywot- 
nio jako „chleba dobrze zasłużonych”, lub czasowo — na zdobywanie 
stronników. 

W pierwszych latach panowania Zygmunta III, w celu usunięcia 
niedostatków zaopatrzenia dworu monarszego zapoczątkowanych 
już za Batorego, wydzielono z zasobu królewszczyzn — najpierw 
w Wielkim Księstwie Litewskim (1589), a rok później w Koronie — tzw. 
dobra stołowe lub dobra stołu koronnego przeznaczone wyłącznie na 
utrzymanie władcy i jego dworu (na Litwie tradycyjnie zarządzane przez 
ekonomów, stąd nazywane ekonomiami). Wbrew starszej literaturze 
przedmiotu uważa się obecnie, że nie oznaczało to ograniczenia upraw- 
nień kontrolnych króla w stosunku do reszty królewszczyzn i skarbu 
państwowego. 

Jednocześnie konstytucja Kattones stołu Króła Jego Mości (1590) oprócz 
2 groszy z łana i innych dawniej posiadanych źródeł dochodów skarbu 
nadwornego przyznała władcy dochody z żup solnych (krakowskich, 
olkuskich, ruskich), niektórych ceł (koronnych, ruskich i płockiego), ceł 
portowych (gdańskiego, elbląskiego, ryskiego), pieniędzy menniczych 
i podwodowych, dóbr stołowych Wielkorządu Krakowskiego oraz kilku 
starostw (samborskiego i sandomierskiego, ekonomii malborskiej, wielko- 
rządów: rogozińskiego i tczewskiego). 

Oficjalne źródła dochodów polskich królów elekcyjnych (także 
w wyniku niefrasobliwości finansowej władców — np. Władysława IV, 
Śtanisława Poniatowskiego) nieposiadających (poza Janem Sobieskim 
i Wettinami) własnego majątku, były w stosunku do innych władców 
europejskich skromne — zwłaszcza że mieli najczęściej na utrzymaniu nie 
tylko żonę i dzieci (oraz ich dwory), lecz i krewnych (w wypadku królów 
rodaków). 

Uzupełniały je jednak dochody pozaprawne — przede wszystkim opłaty 
za nominacje na urzędy, uiszczane od czasów Jana Kazimierza i Ludwiki 
Marii według stałej taksy. W nagłych wypadkach stosowano oddawanie 
w zastaw klejnotów koronnych, traktowanych przez Wazów jako część ich 
spadku po Jagiellonach. Spowodowało to głośny skandal po abdykacji Jana 
Kazimierza, który zawłaszczył nie tylko arrasy po Zygmuncie Auguście 
(zastawione w Gdańsku i wykupione dopiero w 1724) lecz i korony 
królewskie: szwedzką i moskiewską oddane przez Władysława IV w zastaw 
Rzeczypospolitej. Losy korony moskiewskiej — przetopionej na złoto, po 
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rekonstrukcji zwróconej państwu na sejmie koronacyjnym Jana III Sobies- 
kiego w 1674 r. — stanowią najlepszą ilustrację płynności granicy między 
publiczną a prywatną sferą sprawowania władzy królewskiej oraz spadku 
jej autorytetu. 


3.4. Obraza majestatu 


Pojęcie obrazy majestatu w państwach, w których w XVII w. zwyciężyły 

tendencje absolutystyczne (cesarstwo, Hiszpania, Francja) bądź autorytar- przestępstwo 
ne (Moskwa), oraz w Anglii, gdzie król był głową Kościoła, obejmowało obrazy majestatu 
wiele przestępstw: zdradę religii i państwa, obrazę rodziny panującego, _* FuPie 
jego urzędników, symboli władzy, fałszowanie monet z wizerunkiem 

władcy, publikowanie obrażających go utworów. W prawodawstwie 
francuskim obraza osoby króla była ściśle związana z obrazą Boga; 

w prawodawstwie angielskim łączyło się z nią pojęcie obrazy Korony 

i zdrady głównej. Podobnie rosyjskie Sobornoje Ułożenije (1649) osobę 

cara utożsamiało z państwem, poddani byli obowiązani do donoszenia 

władzom o wszystkich przestępstwach przeciw niemu, a okrutne kary 

śmierci były wykonywane publicznie. Szczególnie ostro reagowano na 
lekceważenie należnych carowi tytułów — stały przedmiot kontrowersji 

w stosunkach polsko-moskiewskich. 

W Rzeczypospolitej pierwsza konstytucja dotycząca zbrodni obrazy ię 
majestatu (1539) ograniczała to przestępstwo do „osoby królewskiej”, oczy nasdei 
a konstytucja sejmu koronacyjnego 1588 r. rozdzielała przestępstwo w Polsce 
obrazy władcy od zdrady Rzeczypospolitej. Takie rozwiązanie powodowa- 
ło w praktyce sądowniczej problemy ze zgromadzeniem dowodów 
przestępstwa i egzekucją wyroku na podstawie samej konstytucji, bez 
przepisów wykonawczych. Komplikacje powstawały także w wyniku 
rozbieżności między prawem koronnym a statutami litewskimi, przewidu- 
jącymi za obrazę majestatu hospodarskiego (zgodnie z tradycją rusko- 

-bizantyjską) odpowiedzialność zbiorową rodziny delikwenta nie tylko za 
dokonanie, ale nawet za zamysł przestępstwa (Ill Statut Litewski z 1588, 
rozdz. I, art. 3). 

W ciągu pierwszych lat panowania Zygmunta III Wazy, w wyniku 
doświadczenia pertraktacji króla z Habsburgami o przekazanie im tronu  passzerzenie 
(1588-1592), doszło do rozszerzenia pojęcia przestępstwa obrazy maje- pojęcia przestępstwa 


statu o tzw. praktyki dotyczące elekcji następcy za życia panującego _ obrazy majestatu 


władcy (vivente rege) lub zrzeczenia się królestwa przez przekazanie go 
komuś (cesję), a wszystkich podejrzanych o udział w takich poczynaniach 
uznano za wrogów ojczyzny (konstytucja O praktykantach, 1593). 
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3.5. Dwór królewski 


Podstawowe różnice między dworem królewskim w Rzeczypospolitej 
a dworami monarchów zachodnioeuropejskich o określonej liczbie etatów 
i hierarchicznej strukturze, to płynna liczebność, brak sformalizowanej 
etykiety i hierarchii dworskiej, słaby rozwój biurokracji. Rozbieżności te 
wynikały z zasadniczo odmiennych funkcji dworu królewskiego w Rzeczy- 
pospolitej i państwach tzw. absolutnych lub autokratycznych (imperia: 
moskiewskie i osmańskie), gdzie główną funkcją dworu monarszego był 
ekskluzywizm, tworzenie barier dla naporu chętnych do urzędów pań- 
stwowych, otrzymywanych z łaski króla i traconych z powodu niełaski, 
wysoko płatnych, stanowiących narzędzie oddziaływania władcy na 
prowincję. W państwie polsko-litewskim urzędy dworskie pochodziły 
z nominacji królewskiej, ale były dożywotnie i niepłatne, a ściślej: rzadko 
wynagradzane w gotówce, najczęściej nadaniami królewszczyzn w użyt- 
kowanie, w praktyce zaś zawłaszczanie. W rustykalnym społeczeństwie 
Rzeczypospolitej opinia o dworze (tak królewskim, jak magnackim) była 
zasadniczo negatywna, w świadomości szlachty była to instytucja od- 
rażająca ze względu na lokalizację w mieście, brak kontaktu z naturą 
i instrumentalne traktowanie dworzan, siedlisko zepsucia i demoralizacji 
młodzieży, gniazdo ,„„cudzoziemszczyzny” i intryg wrogich demokracji 
szlacheckiej. 

Liczebność dworu królewskiego w Rzeczypospolitej była stabilna: od 
czasów Zygmunta Augusta do abdykacji ostatniego Wazy (1668) zatrud- 
niano mniej więcej 400-500 osób na dworach króla i jego rodziny; 
doliczając 600 ludzi w gwardii nadwornej (1646), otrzymuje się szacun- 
kową liczebność dworu ok. 1000—1200 osób. W stosunku do dworów 
absolutnych monarchów zachodnioeuropejskich polski dwór królewski 
był skromny, kilkunastokrotnie mniej liczny (i czterdziestokrotnie mniej 
kosztowny!) niż dwór Ludwika XIV (ok. 5000 osób). 

Jak w całej Europie pełnił podwójne funkcje: usługowe wobec władcy 
i publiczne — na potrzeby administracji państwa. Obejmował dwie 
kategorie ludzi: najwyższych dygnitarzy Rzeczypospolitej — ministrów 
(marszałek, kanclerz, podskarbi koronny, podkanclerzy) w dwu kom- 
pletach: koronnym i litewskim, oraz najwyższych urzędników króla 
— marszałka, podkomorzego, podskarbiego (w senacie od 1775), chorąże- 
go (od XVII w. dwóch), cześnika, koniuszego, krajczego, kuchmistrza, 
miecznika, obożnego, podczaszego, podkomorzego, podstolego, stol- 
nika, podkoniuszego (od 2. poł. XVII w.) i łowczego (od schyłku XVIII w.) 
— wszyscy z dodatkiem: nadworny. Obie hierarchie: państwowa i nadworna 
nakładały się na siebie, a kompetencje wchodzących w ich skład urzęd- 
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ników nie były doprecyzowane i niejednokrotnie się krzyżowały. Dwu- 
znaczna była sytuacja senatorów rezydentów, którzy przekształcili się 
w XVII w. z nadzorców króla z ramienia sejmu w członków rad senatu, 
podejmujących coraz częściej poza parlamentem decyzje w sprawach 
należących do jego kompetencji. 

Ponadto w skład dworu wchodzili w XVI i XVII w. dworzanie honorowi 
i płatni: gwardia przyboczna, posłańcy oraz oficjaliści: doktorzy, szafarze, 
kapelani; służba: muzycy, myśliwcy, odźwierni, balwierze, łaziebnicy, 
kucharze, masztalerze, stajenni, pokojowi. Uzupełnili ich od 2. poł. XVII w. 
w Koronie podkoniuszowie i (od schyłku XVIII w.) łowczowie nadworni 
— urzędy powstające wraz z rozwojem liczebnym i funkcjami reprezen- 
tacyjnymi dworów monarszych w okresie baroku. 

Do publicznych funkcji dworu królewskiego należała reprezentacja. 
W XVI-XVII w. był narzędziem tworzenia autorytetu officium władcy jako 
naczelnego urzędu Rzeczypospolitej, towarzysząc królowi w obrzędach 
władzy monarszej. Oprócz przysięgi elekta i koronacji w katedrze wawel- 
skiej (związanej integralnie z pogrzebem poprzednika i pielgrzymką 
pokutną na Skałkę) były nimi zaślubiny i koronacja małżonki królewskiej, 
wjazdy królewskie do miast i akty homagium, obrzędy hołdu lennego 
elektorów pruskich, hołd izby poselskiej podczas otwarcia sejmu oraz 
towarzyszące tym wydarzeniom medale, ryciny i obrazy, architektura 
okazjonalna — akcesoria theatrum dworskiego. Właśnie w takich sytuacjach 
monarcha występował w otoczeniu tzw. wielkiego dworu — składającego 
się w istocie z dworów dostojników państwowych oraz regalistów spośród 
innych magnatów świeckich i duchownych. 

W epoce baroku, wraz ze wzrostem tendencji absolutystycznych, 
obie funkcje dworu, publiczna i prywatna, coraz ściślej łączyły się 
z miejscem, gdzie przebywa król; jedynie w Anglii — monarchii par- 
lamentarnej — siedzibą władzy stał się Londyn. W Rzeczypospolitej 
dwór królewski za Henryka Walezego wędrował wraz z władcą, za Ste- 
fana Batorego rezydował najczęściej w Grodnie. Za Wazów, od cza- 
sów przeprowadzki dworu z Krakowa do Warszawy po pożarze 
Wawelu w 1595 r., oficjalną rezydencją królewską stał się Zamek 
Królewski, który pełnił także funkcje publiczne jako siedziba sejmu. 
Nie dziwi więc, że władcy woleli przebywać w rezydencjach pedmiej- 
skich — podkrakowskim Łobzowie, podwarszawskich: Ujazdowie i Nie- 
poręcie za Wazów, w Wilanowie za Sobieskiego. W czasach saskich 
dwór królewski rezydował głównie w Dreźnie, Warszawa straciła swe 
funkcje rezydencjonalne, a w praktyce także stołeczne. Odrodzenie się 
instytucji dworu królewskiego oraz stołeczności Warszawy w epoce 
stanisławowskiej nastąpiło w odmiennych warunkach — monarchii ken- 


stytucyjnej. 
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3.6. Kancelaria królewska i sekretariat 


Instytucjami dworu, a jednocześnie centralnego zarządu państwa były 
kancelaria królewska i sekretariat. Przyjęte w historiografii określenie 
„Kancelaria królewska” odnosi się w istocie do czterech zespołów 
urzędników: dwu koronnych (kanclerza i podkanclerzego) i, analogicznie, 
dwu litewskich. Kancelarie koronne zajmowały się sprawami Korony, 
litewskie — Wielkiego Księstwa; pisma do Inflant wychodziły pod dwiema 
pieczęciami (koronną i litewską), a przygotowywano je w kancelarii 
koronnej. Kancelaria kanclerza (tzw. większa) i podkanclerzego (tzw. 
mniejsza) załatwiały te same sprawy, nie było podziału ich zadań 
i kompetencji. W razie nieobecności przy królu pieczętarzy odpowiedzial- 
ność za bieżącą obsługę kancelarii przejmowali sekretarze wielcy i regenci, 
podlegli im pisarze (notariusze) wywodzący się z drobnej szlachty, a nawet 
mieszczaństwa, oraz część sekretarzy królewskich. 

Sekretarze byli fachowymi urzędnikami, powoływanymi i zaprzysięga- 
nymi przez króla; istnieli też sekretarze honorowi. Pracujący w kancelarii 
sekretarze przygotowywali w ramach obsługi kontaktów zagranicznych 
dokumentację polityczną i prawną, teksty umów międzynarodowych oraz 
korespondencję dyplomatyczną (także szyfrowaną). W ramach polityki 
wewnętrznej obsługiwali sejmy: przygotowywali listy i instrukcje na 
sejmiki (zgodnie z instrukcją opracowaną w latach 70. XVI w., obowiązują- 
cą do pocz. XVIII w.), sporządzali diariusze sejmowe, brali udział 
w reagowaniu tekstów konstytucji oraz w ich publikacji. W czasie obrad 
sejmu (jak wynika z ikonografii) zajmowali grupowo miejsce na prawo od 
tronu królewskiego, pod krzyżem. 

Sekretarze uczestniczyli także w powoływanych przez króla komis- 
jach: czasowych (np. do lustracji dóbr) lub stałych (jak Komisja Morska 
Zygmunta Augusta). Spośród nich rekrutowali się osobiści posłowie króla 
(legaci) do senatorów i na sejmiki. Powierzano im misje dyplomatyczne 
— zwłaszcza na dwory Habsburgów i do Rzymu. Urząd sekretarza 
królewskiego dawał znajomość realiów polityki krajowej i międzynarodo- 
wej, często więc stanowił drogę do kariery senatorskiej. 


4. Centralne urzędy Rzeczypospolitej 


Podział urzędów Rzeczypospolitej na centralne i ziemskie jest 
umowny, wynika przede wszystkim z potrzeby wyodrębnienia najwyż- 
szych urzędników zarządu państwa, którzy w wyniku postanowień aktu 
unii lubelskiej znaleźli się w senacie Rzeczypospolitej Obojga Narodów. 
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Wszystkie urzędy centralne były pierwotnie urzędami królewskiini, ich 
rozwój w czasie i stabilizacja w końcu XVI w. odpowiadają etapom 
kształtowania się instytucji dworu. Jednocześnie występowało zjawisko 
dublowania urzędów (w XV w. drugi marszałek i drugi podskarbi, przed 
poł. XVII w drugi chorąży, 2 hetmanów, 2 referendarzy — aż do 1764 r., 
kiedy przybył drugi sekretarz koronny), wynikające z konieczności 
zastępowania nieobecnego urzędnika oraz ujednolicenia hierarchii koron- 
nej i litewskiej po 1569 r. 


4.1. Urzędy Wielkiego Księstwa Litewskiego 


Także urzędy centralne Wielkiego Księstwa Litewskiego powstawały 
z urzędów dworu władcy (hospodara), ale później od koronnych (od 
XIV w.) — stąd też ich rozwój trwał dłużej (do 1764). W czasach unii 
personalnej Korony i Litwy dworskie urzędy litewskie tworzono pod 
wpływem tradycji polskiej, natomiast po unii lubelskiej bywało odwrotnie 
— np. urząd łowczego nadwornego pojawił się w Wielkim Księstwie 
znacznie wcześniej niż w Polsce. 

Ze specyfiki litewskiej wynikały odmienności w hierarchii uznaniowej 
urzędów, ich kompetencjach oraz zasadach nominacji osób Świeckich 
i duchownych. Między innymi w fod 2. poł. XVI w.) podskarbiowie wielcy 
litewscy byli zwyczajowo jednocześnie pisarzami wielkimi, co wiązało się 
z prowadzeniem przez nich własnej kancelarii. W kancelarii litewskiej 
pozycja i wpływy duchownych rzymskokatolickich były słabsze niż 
w Koronie (nie było zwyczaju sprawowania przez duchownego jednego 
z pieczętarstw, dopiero w XVIII w. wprowadzone go przy nadawaniu 
sekretarstw). Dopiero w końcu XVII i w XVIII w., w ramach tzw. koekwacji 
(lac. coequatio), czyli porównania praw i hierarchii urzędniczej polskiej 
i litewskiej, powołano w Wielkim Księstwie sekretarzy duchownych (1670) 
i świeckich (1764). 


4.2. Hierarchia urzędów centralnych 


W tym samym czasie po raz pierwszy opisano hierarchię urzędów 
centralnych i ministeriów, a ściślej: porządek, w jakim osoby piastujące te 
urzędy miały zajmować miejsca w czasie uroczystości oficjalnych (1768). 
Podczas gdy konstytucja sejmu 1569 r. sytuowała ministrów w senacie 
dopiero na końcu, po kasztelanach drążkowych — zgodnie z hierarchią 
uznaniową, sytuującą urzędy ziemskie przed dworskimi — lista z 1768 r. 
odzwierciedlała awans ministrów w ciągu 200 lat: teraz występowali po 
biskupach i wojewodach, przed kasztelanami większymi. 
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koekwacja 


Tabela 1. Urzędy senatorskie i urzędy niesenatorskie 


URZĘDY SENATORSKIE 


Urzędnicy królestwa: ministrowie (po 1 w Koronie i Litwie) Urzędnicy ziemscy 


marszałek wielki wojewodowie 
marszałek nadworny (do 1635 nie był prawnie senatorem, choć zwyczajowo | kasztelanowie 
w senacie zasiadał; od 1775 zaliczany oficjalnie do ministrów) starosta żmudzki 

kanclerz wielki 

podkanclerzy 

podskarbi 


URZĘDY NIESENATORSKIE 


Urzędnicy grodzcy 


w Koronie i Litwie |ponadto na Litwie 


Urzędnicy 
Królestwa 
(po 1 w Koronie 
i Litwie) 


Urzędnicy Dworu 


hetman wielki podkomorzy marszałek starosta generalny podkomorzy 


hetman polny 
oboźny 
sekretarz 
referendarz 
duchowny, 
referendarz 
świecki 
podczaszy 
krajczy 
miecznik 
podskarbi 
nadworny 
asesor sądu 
nadwornego 
pisarz wielki 


instygator 


Źródło: Szymon Starowolski, Połska ałbo opisanie położenia Królestwa Polskiego, wyd. A. Piskadło, Kraków 1976, 


s. 157—158. 


chorąży 
sędzia 
stolnik 
podczaszy 
podsędek 
podstoli 
cześnik 
łowczy 
wojski 
pisarz 
miecznik 
skarbnik 


ziemski 
ciwun (tywun) 
horodniczy 
mostowniczy 
budowniczy 
krajczy 
koniuszy 
strażnik 
leśniczy 
oboźny 


(generał) 


starosta grodowy 
starosta niegrodowy 


(tenutariusz) 
podskarbi 
podwojewodzi 
(w Prusach) 
burgrabia (np. 

piecza nad 

zamkiem 
wawelskim) 
surrogator 
starosty (z-ca 
do wyjazdów) 


surrogator pisarza 


grodzkiego 
surrogator 
podkomorzego 
(do wstępnych 
czynności przy 
procesie 
granicznym) 


podczaszy 
krajczy 
chorąży 
koniuszy 
kuchmistrz 
woźny 
podkomorzy- 
-tożniczy 
cześnik 
podstoli 
podkoniuszy 
łowczy starszy 
stolnicy 
sekretarze 
dworzanie 
paziowie 
komornicy 
(pokojowi) 
pisarze skarbu 
halabardnicy 
lekarze 
kapelani 
odźwierni 
stanowniczy 
(kwatermistrz) 
szatarz 
piwniczny 
trębacze 
masztalerze 
srebrowi 
kucharze itd. 


4.3. Nominacja na urzędy 


Uprawnienia nominacyjne króla w pewnym stopniu ograniczał zwyczaj 
konsultacji obsady niektórych ministerstw przez sejm, natomiast w cał- 
kowitej dyspozycji monarchy pozostały urzędy nadworne. W przeciwieńs- 
twie do tytularnych urzędów ziemskich, w hierarchii nadwornej wypadki 
podwójnych nominacji były rzadkością, a jeśli się zdarzyły, rozstrzygano 
spór między kandydatami na podstawie daty wystawienia przywileju, co 
zrodziło praktykę pozostawiania w nich wolnych miejsc, w które datę 
wstawiano w ostatniej chwili. Te bezprawne praktyki były zwalczane, poza 
okresem dwukrólewia w latach 1706-1709. 

Zdecydowana większość urzędów w administracji centralnej była 
dożywotnia, z wyjątkiem zależnych od hetmanów (strażnik i oboźny 
polni) i pieczętarzy, którzy mieli prawo powoływać i wymieniać podie- 
gły sobie personel. Ze względu na identyfikowanie urzędu ze sprawu- 
jącą go osobą, dożywotność urzędów — uważanych za własność no- 
minowanych na nie osób — oznaczała w praktyce niezależność urzęd- 
ników od króla i ich bezkarność, nawet jeśli postępowali wbrew jego 
poleceniom i interesom Rzeczypospolitej. Wprawdzie ministrowie (pie- 
czętarze i podskarbiowie) oraz senatorowie rezydenci zdawali spra- 
wozdania przed sejmem ze swej działalności, nie można ich jednak 
było zdymisjonować ani pociągnąć do odpowiedzialności politycznej 
— chyba że przed sądem sejmowym udowodniono im zdradę na podsta- 
wie dowodów na piśmie „oczywistych i niepodlegających wątpliwości” 
(certa et manifesta). W praktyce było to niemożliwe bez manipulacji 
prawnych (procesy Zborowskich 1585, Radziejowskiego 1652, Lubomir- 
skiego 1665). 


4.4. Kompetencje urzędników centralnych 


Marszałek zarządzał dworem króla, był mistrzem ceremonii, określał ceny 
zakupów dla dworu i wykonywał sądownictwo karne w miejscu pobytu 
króla, zwłaszcza w czasie sejmów, kiedy od poł. XVI w. obowiązywały tzw. 
artykuły marszałkowskie, czyli przepisy karne dotyczące bezpieczeństwa 
w miejscu sejmowania. Dla utrzymania porządku marszałek dysponował 
strażą marszałkowską. W razie nieobecności marszałka wielkiego za- 
stępował go marszałek nadworny z analogicznymi kompetencjami. Teore- 
tycznie marszałkowie koronni i litewscy pełnili funkcje przemiennie, każdy 
na terenie swego kraju, przejmując je po przekroczeniu granicy przez 
władcę. Nieprzestrzeganie tej zasady powodowało konflikty prestiżowe 
wewnątrz elity władzy. 


85 


dożywotniość urzędów 


marszałek 


kanclerz I podkanclerzy 


podskarbi koronny 


i podskarbi nadworny 


ministrowie 


konflikt 
interesów 
państwa i Kościoła 


tajna kancelarią 
pokojowa 


Tajny Gabinet 


Kanclerz i podkanclerzy (koronny i litewski) dysponowali szerokimi 
kompetencjami w zakresie polityki wewnętrznej i spraw zagranicznych, 
kontrolowali ponadto (od 1504) zgodność z prawem aktów wychodzących 
z kancelarii królewskiej. Obowiązywała zasada, że gdy jeden z kanclerzy był 
duchownym, drugi musiał być osobą świecką. Kanclerzom podlegał personel 
kancelarii: sekretarz wielki, sekretarze i pisarze (notariusze). Kancelaria 
prowadziła księgi kanclerskie i podkanclerskie zwane Metryką Koronną 
i Metryką Litewską. Kanclerz przewodniczył na sądach asesorskich. 

Podskarbi koronny i podskarbi nadworny jako jego zastępca zarządzali 
skarbem królewskim; poza tym podskarbi nadworny administrował 
wydatkami na potrzeby króla i jego dworu. Podskarbiowie rożliczali się że 
swych funkcji przed sejmem, przedstawiając tzw. rachunki podskarbińs- 
kie. Najwyższych urzędników Rzeczypospolitej (ministrów) uzupełnili 
referendarze: duchowny i świecki, powołani do prowadzenia spraw 
w sądach królewskich i uczestniczący w obradach senatu z głosem 
doradczym (od 1569). 

Urzędy ministerialne w Rzeczypospolitej ukształtowały się wskutek 
praktyki uświęconej przez tradycję. Piastujący je ludzie świeccy i duchowni 
— a więc reprezentujący interesy państwa i Kościoła rzymskokatolickiego, 
które nie zawsze były identyczne — kierowali się często bardziej własnymi 
ambicjami niż dobrem publicznym, a w dodatku od momentu nominacji 
byli praktycznie nieusuwalni. Oba te czynniki uniemożliwiały przekształ- 
cenie ministrów Rzeczypospolitej w kolegialny organ zarządu państwem 
— gabinet składający się z wyznaczanych przez monarchów i przed nimi 
odpowiedzialnych fachowych urzędników o określonych kompetencjach 
— typowy organ zarządu w państwach scentralizowanych w końcu XVII 
I w XVIII w. 


4.5, Próby modernizacji zarządu centralnego 
za Wettinów 


Próby modernizacji centralnego zarządu państwem podjęto w okresie unii 
Rzeczypospolitej i Saksonii za panowania Wettinów. Po objęciu tronu 
przez Augusta II (elektora saskiego Fryderyka Augusta) potrzeba zapew- 
nienia jednolitego zarządu państwa oraz chęć uniezależnienia się władcy 
zarówno od sejmu polsko-litewskiego, jak od stanów saskich, doprowa- 
dziła do utworzenia w Saksonii tajnej kancelarii pokojowej (1698), z której 
później (1704—1706) powstał Tajny Gabinet, składający się z ministrów 
saskich powoływanych przez władcę bez porozumienia ze stanami do 
kierowania najważniejszymi sprawami w elektoracie, a w praktyce także 
w Rzeczypospolitej. Jednocześnie funkcjonowała nadal Tajna Kancelaria 
(Tajne Konsylium) stanowiąca poprzednio organ doradczy elektora. 
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Z powodu niedookreślenia kompetencji obie instytucje często ze sobą 
konkurowały. 

Skuteczność takiej praktyki rządzenia, interpretowanej przez część 
historyków jako przejaw dążeń absolutystycznych, zależała od indywidual- 
ności władcy. Za Augusta II Tajny Gabinet faktycznie kierował całością 
spraw państwowych, a jego powołanie ułatwiło królowi rozbudowę 
nowoczesnego aparatu dyplomacji saskiej oraz służb informacyjnych 
i poczty. Natomiast za Augusta III, po uzyskaniu dominującego wpływu na 
rządy przez pierwszego ministra Henryka Briihla, jego znaczenie zmalało. 

Próby zmiany systemu rządów w Rzeczypospolitej w kierunku rządów 
gabinetowych nie doprowadziły więc w czasach Wettinów do formalnych 
przeksztalceń urzędów centralnych, które dokonały się dopiero za 
panowania Stanisława Augusta. 


5. Administracja terenowa 


Osobliwością systemu rządów w Rzeczypospolitej Obojga Narodów było 
to, że sejm — najwyższy organ administracji państwowej — był w praktyce 
jedynym organem władzy na całym obszarze państwa. Administracja 
terenowa we współczesnym znaczeniu tego słowa: stała, fachowa i płatna, 
właściwie nie istniała. 


5.1. Starostwo 


Jedynym urzędem publicznym bezpośrednio podległym królowi i będącym 
reprezentacją władzy centralnej w terenie było starostwo. Starostowie 
(zarówno tzw. grodowi, jak tenutariusze bez funkcji publicznych) byli 
użytkownikami dóbr należących do starostwa i pobierali wszelkie związa- 
ne z tym dochody. Starosta grodowy pełnił funkcję namiestnika króla 
w sprawach sądowo-policyjnych oraz administracji królewszczyzn. Spra- 
wował władzę ekonomiczną, administracyjną i sądowniczą nad chłopami 
w dobrach należących do starostwa, natomiast jego uprawnienia wobec 
pozostałej ludności były ograniczone. Od mieszczan przy pomocy podleg- 
łego personelu urzędniczego egzekwował czynsze, daniny i należności, 
mianował wyższych urzędników (landwójtów i burmistrzów), kontrolował 
działalność finansów rad miejskich oraz rozpatrywał odwołania od 
wyroków niektórych sądów miejskich (np. radzieckich). Analogiczne 
funkcje pełnił w stosunku do ludności żydowskiej, rozpatrując odwołania 
wyroków sądów rabinackich i kahalnych, nadzorując gospodarką finan- 
sową kahałów (gmin żydowskich) oraz funkcjonowanie ich organów 
samorządowych. 
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Główną powinnością starosty grodowego było zapewnienie bez- 
pieczeństwa na podlegającym mu terenie i przekazywanie mieszkańcom 
wiadomości nadesłanych z kancelarii królewskiej. W zakresie wymiaru 
sprawiedliwości podlegał mu sąd grodzki, w zakresie gromadzenia 
i kolportowania informacji — urząd grodzki (kancelaria). Urząd starościński 
pełnił ważną funkcję w obsłudze komunikacji społecznej m.in. przez 
dbałość o stan dróg i zapewnianie bezpieczeństwa na głównych traktach 
oraz na granicach państwa. 

W XVI-XVII w. efektywność urzędu starosty stopniowo się zmniej- 
szała. Wbrew utartej w historiografii tezie, nie wynikało to jednak 
z włączenia starosty w poczet urzędników ziemskich przez konstytucję 
z 1611 r., która określała jedynie miejsce zasiadania starosty na sejmiku 
(w Koronie po podkomorzym) dla uniknięcia sporów prestiżowych”. 

Starostowie — w praktyce już dożywotni — traktowali w XVII-XVIII w. 
swe stanowisko i związane z nim uposażenie przede wszystkim 
jako źródło dochodu, a jego kumulacja w rękach magnatów, trzymają- 
cych nieraz jednocześnie i 10 starostw (wbrew inkompatybiliom), syg- 
nalizuje słabnięcie funkcji administracyjnej starostwa. 

Obowiązki publiczne związane z urzędem starostowie zlecali podleg- 
łym sobie urzędnikom, nominowanym i utrzymywanym przez starostę. 
Byli to: sędzia grodzki, pisarz grodzki i burgrabia zamkowy. Sędzia 
zastępował starostę w czynnościach sądowych, burgrabia strzegł zamku, 
a pisarz grodzki prowadził księgi grodzkie, do których wpisywano 
instrukcje sejmikowe, listy przypowiednie na zaciąg wojska oraz doku- 
menty prywatne, którym chciano nadać moc prawną i uchronić przed 
zniszczeniem (protestacje, testamenty, nadania), stanowiące dokumenta- 
cję niezwykle ważną dla szlachty. Pisarze pobierali opłaty za swe usługi 
i był to urząd niesłychanie dochodowy. 


5.2. Urzędy ziemskie 


Drugi pion administracji państwowej — zależny od stanu szlachec- 
kiego — który powinien teoretycznie uzupełniać szczątkową admini- 
strację królewską, był w Rzeczypospolitej niedostatecznie rozwinięty. 
Spośród urzędów ziemskich istotną rolę odgrywali w XVI i 1. poł. XVII w. 
wojewodowie i kasztelanowie jako senatorowie, a wśród urzędów 
niższych te, które dawały uprawnienia w dziedzinie sądowej. 
Nadawanie urzędów ziemskich, odpowiadających w pewnej mierze 
zachodnim tytułom honorowym, zaspokajało rosnące zapotrzebowanie 


* Konstytucje sejmu walnego warszawskiego r. 1611, VL, t. III, s. 16, fol. 26, p. 75: Ordo 
Officiałum Terestrium. 
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szlachty na tytuły jako wyróżnik statusu społecznego. Wykorzystywali to 
monarchowie, którzy nominacje na te urzędy traktowali jako istotne 
narzędzie kształtowania stronnictwa regalistycznego. Z powodu po- 
stępującego bałaganu w pracy kancelarii królewskich, a częściowo 
w efekcie ich celowej działalności, te same godności piastowało w 2. poł. 
XVII w. od kilku do kilkunastu osób i w XVIIIw. każdy powiat miał komplet 
(a nawet nadkomplet) urzędników ziemskich. 

Większość urzędów terenowych pełniono bezpłatnie, co sprawiało, 
że administracja Rzeczypospolitej była tańsza niż w monarchiach scen- 
tralizowanych. Choć prestiżowi wynikającemu z piastowania urzędu 
terenowego (lub choćby tytułowania się nim po ojcu) nie towarzyszyły 
najczęściej żadne konkretne kompetencje ani władza, traktowano go jako 
zaszczyt | obowiązek wobec braci i Rzeczypospolitej. Powstał ważny dla 
kształtowania świadomości politycznej i mentalności społecznej typ 
szlacheckiego urzędnika ziemskiego i działacza sejmikowego, pełniącego 
nieraz z powodzeniem funkcje powierzane na Zachodzie płatnym 
fachowcom. 


5.3. Awanse urzędnicze 


W systemie awansów urzędniczych istniało kilka Ścieżek: świecka i ducho- 
wna, cywilna i wojskowa. Awanse w hierarchii dworskiej przeplatały się 
z hierarchiami urzędów ziemskich (głównie senatorskich) oraz duchow- 
nych (biskupstwa, opactwa). Wśród urzędników świeckich przeważały 
awanse z urzędów nadwornych na ziemskie senatorskie, czasem z hierar- 
chii dworskiej na wysokie ministeria, łączone nieraz z wysokimi kasz- 
telaniami czy województwami. Duchowni, zasiadający w hierarchii 
centralnej głównie w kancelarii i na urzędzie referendarskim, kończyli 
często karierę na biskupstwach, a przynajmniej opactwach. W zakresie 
awansów ziemskich postępowano na ogół z jednego urzędu na drugi, 
zgodnie z hierarchią ustaloną w 1611 r. (konstytucja Porządek urzędów 
ziemskich), a w Wielkim Księstwie Litewskim zapisaną w III Statucie (1588). 
Piastowanie urzędów wymagających kwalifikacji fachowych — zwłaszcza 
w kancelariach koronnych i litewskich, lub dygnitarzy Kościoła rzymskiego 
— mogło się stać drogą awansu społecznego. Jednak urząd traktowany jako 
zawód nie stał się drogą awansu podobną do karier duchownych, 
a urzędnicy nie utożsamiali na ogół swego działania z interesem Korony 
i racją stanu, czyli państwa. 

Opuszczenie urzędu mogło w zasadzie nastąpić przez rezygnację 
urzędnika lub jego przejście na inny urząd dworski, koronny lub ziemski, 
szczególnie senatorski (od 1504). Zasada ta była jednak notorycznie 
łamamana przez monarchów, którzy zwykli nadawać kilka urzędów jednej 
osobie. 
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Wobec niektórych urzędów obowiązywały tzw. incompatibilitas, czyli 
zakazy kumulacji urzędów. Najważniejsze z nich, stosowane do najwyż- 
szych urzędów świeckich, to zakazy łączenia urzędów marszałka i pod- 
skarbiego oraz wojewody lub kasztelana z dygnitarstwami (1565), woje- 
wody i kasztelana ze starostwem grodowym (z wyjątkiem krakowskiego, 
od 1537) — ograniczone do Korony, oraz łączenia tych urzędów z ziems- 
kimi w swoim województwie (1562) i kumulacji w jednym ręku dwu 
starostw grodowych (1562—1563). W Koronie zakazano także łączenia 
urzędu ziemskiego (z wyjątkiem podsędka ziemskiego od 1658) i grodz- 
kiego w swojej ziemi (1550), a także urzędu burgrabiego krakowskiego 
z kasztelanią, jakimkolwiek urzędem ziemskim i dygnitarstwem 
(1562-1563). W stosunku do urzędów duchownych obowiązywały zakazy: 
łączenia większości biskupstw z godnością kanclerza (1504), arcybiskupst- 
wa (z wyjątkiem lwowskiego od 1638) z drugim biskupstwem; biskupstwa 
z opactwem lub probostwem (od 1605). 

Inkompatybilia, forsowane przez ruch egzekucyjny, miały zapobiec 
przekształceniu się urzędniczej elity w oligarchię i umocnić zasadę 
szlacheckiej równości. W praktyce utrudniały także władcom tworzenie 
własnych fakcji wewnątrz magnaterii. 

W zakresie ograniczania kumulacji dygnitarstw pakta konwenta 
Augusta II (1699) i Stanisława Augusta (1764) wprowadziły zasadę, że król 
nie powinien nadawać kilku urzędów ministerialnych członkom jednego 
rodu magnackiego. Była to spóźniona próba ograniczenia dominacji 
wielkich panów, monopolizujących władzę centralną w swoich rękach. 


5.4. Sprzedaż urzędów 


Znana już w XVI w. praktyka sprzedaży urzędów rozkwitła w dwu 
następnych stuleciach, obejmując urzędy od dygnitarstw do ziemskich, 
a także stopnie oficerskie. Urzędy sprzedawał król, królowe i dygnitarze 
dworscy. Także urzędnik piastujący funkcję odstępował ją często za 
rekompensatą pieniężną, ale za zgodą króla. Nabywano szarże oficerskie 
dla nieletniego syna czy nawet niemowlęcia. Z drugiej strony sprzedaż 
urzędu dawała nieraz rezygnującej z niego osobie zaopatrzenie na starość, 
zastępując dzisiejszą rentę inwalidzką czy emeryturę. 


5.5. Administracja państwowa 
a prywatna 


W stosunku do ludności chłopskiej w dobrach prywatnych funkcje 
administracji państwowej sprawowali urzędnicy prywatni (dominialni), 
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powoływani przez właścicieli. Problem zastępowania administracji 
publicznej przez dominialną nie jest zbadany, został zasygnalizowany 
jedynie przez A. Mączaka. O rozwoju kadry urzędników prywatnych 
w Rzeczypospolitej świadczą efekty ich pracy — masowo sporządzane 
inwentarze dóbr szlacheckich, a zwłaszcza magnackich, w których 
znacznie szybciej niż w administracji państwowej wprowadzano moder- 
nizację nawiązującą do tendencji zachodnioeuropejskich: powstawały 
kolegialne instytucje zarządu (komisariaty), rozwijała się sprawozdaw- 
czość. Posada w administracji dóbr magnackich była dla szlachty jedną 
z nielicznych (obok palestry, stanu duchownego i służby wojskowej) dróg 
zarobkowania. 

Podobnie jak w innych krajach, w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. 
różnica między urzędnikiem prywatnym a państwowym była nieostra, 
magnat bowiem z reguły brał do swej kancelarii dygnitarskiej związanych 
ze sobą ludzi, opłacanych z własnej szkatuły, pozostających w większym 
stopniu sługami patrona niż Rzeczypospolitej. Wynikały z tego szczególne 
więzy, wzmacniane dodatkowo przez zasadę wynagradzania pracow- 
ników z opłat wnoszonych przez interesantów (począwszy od kancelarii 
królewskiej). Anachroniczny system zarządu, utrwalający identyfikację 
urzędu z piastującą go osobą, opóźniał rozdzielanie sfer zarządu: 
publicznej i prywatnej, towarzyszące w całej Europie powstawaniu 
nowoczesnego państwa. 


6. System parlamentarny 


Porządek prawnopolityczny ustroju mieszanego reprezentowały dwie 
instytucje o zasięgu ogólnopaństwowym: sejm lub konfederacja, działają- 
ce w charakterze suwerena prawnego na podstawie delegacji suwerena 
politycznego — szlachty. Dlatego konfederacje mogły działać także 
w czasie, gdy Rzeczpospolita miała króla: przy nim lub przeciw niemu. 
Działo się tak w sytuacjach, gdy szlachta wycofywała delegację władzy 
monarsze łamiącemu prawo, na podstawie artykułu o wypowiadaniu 
posłuszeństwa. Rokosz to konfederacja, której nie udało się przejąć 
władzy, a tym samym zalegalizować. 


6.1. Tradycje parlamentarne Korony i Litwy 


Na funkcjonowanie sejmu Rzeczypospolitej za panowania królów elek- 
cyjnych istotny wpływ wywierała odrębność tradycji parlamentarnej 
w Królestwie Polskim i Wielkim Księstwie Litewskim. Ewolucja systemu 
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parlamentarnego w Polsce zakończyła się przekształceniem zgromadzenia 
stanowego typu średniowiecznego w nowożytny parlament dopiero 
w 1505 r., gdy uchwałą sejmu radomskiego (nihil novt) postanowiono, że do 
podjęcia uchwał niezbędna jest zgoda wszystkich uczestników obrad: 
króla, senatu i izby poselskiej. Jednak układ sił politycznych nie był 
korzystny dla szlachty, a jej dążenia w okresie tzw. ruchu egzekucji praw 
godziły nie tylko w pozycję polityczną senatorów, lecz także w swobodę 
decyzji króla. Dopiero na kilka lat przed unią parlamentarną z Litwą 
koronna izba poselska zaczęła być przez władcę traktowana jako partner 
polityczny. 

W Wielkim Księstwie Litewskim — w przeciwieństwie do Królestwa 
Polskiego — nie rozwinęła się w epoce wpływów ruskich instytucja wiecu 
wolnej ludności. Specyficzne dla stosunków litewskich były natomiast 
zjazdy wojskowe (tzw. służby ziemskiej), wykorzystywane (np. przez 
Zygmunta | Starego) do załatwiania bieżących spraw politycznych. $ejm 
walny z udziałem elit (członków Rady Hospodarskiej, urzędników, 
kniaziów i panów — pozostałych możnowładców) oraz reprezentantów 
rycerstwa-szlachty powstał w 1534 r., zwoływano go jednakwyjątkowo, na 
co dzień Litwinom musiały wystarczyć zgromadzenia panów rady, które 
pod nieobecność króla stanowiły zbiorowy quasi-rząd. 

Litewskie instytucje parlamentarne ostatecznie upodobniły się do 
koronnych dopiero w wyniku wielkiej reformy administracyjnej, prze- 
prowadzonej przez Zygmunta Augusta w latach 1564-1566. Reforma 
struktur państwa nie objęła w Wielkim Księstwie panów rady, którzy nadal 
mogli kumulować w swych rękach urzędy i dziedziczyć zawłaszczone 
królewszczyzny, co zadecydowało o utrzymaniu ich władzy i potęgi 
ekonomicznej także po unii lubelskiej. 


6.2. Sejm walny 


Wspólny polsko-litewski sejm walny zdążył utrwalić się przez ostatnie 
3 lata panowania Zygmunta Augusta. W przeciwieństwie do analogicznych 
instytucji w państwach, gdzie zgromadzenia stanowe zatrzymały się 
w rozwoju (w Bawarii, Brandenburgii, Francji) lub ich rosnące (1528—1620) 
znaczenie brutalnie przerwała klęska militarna (w Czechach, na Morawach 
i na Śląsku), sejm Rzeczypospolitej nie tylko przetrwał trudny okres 
pierwszych bezkrólewi, ale znacznie zwiększył swoje znaczenie i włączył 
w swe kompetencje uprawnienia należące za Jagiellonów do regaliów. 
Obejmując szlachtę wszystkich prowincji, sejm był centralną instytucją 
reprezentacji i integracji wewnątrzstanowej szlachty, do lat 20. XVIII w. 
także ponadwyznaniowej. Był symbolem Rzeczypospolitej oraz ucieleś- 
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nieniem zasad monarchii mieszanej poprzez wymóg legalizacji ustaw 
wspólną decyzją monarchy, senatu i izby poselskiej. Podstawową preroga- 
tywą sejmu Rzeczypospolitej XVI-XVIII stuleciu była od roku 1505 
wyłączność w zakresie stanowienia nowych ustaw. W istocie jednak sejm 
był naczelną instytucją władzy nie tylko w zakresie ustawodawstwa 
(zwł. podatkowego), ale także władzy wykonawczej — jako instancja 
kontrolna wobec centralnych urzędów: króla i ministrów oraz sądownict- 
wa — poprzez sąd sejmowy pod przewodnictwem króla w sprawach 
szczególnej wagi. 

Sejm wyrażał zgodę na zwołanie pospolitego ruszenia, na nobilitacje, 
wysłuchiwał posłów obcych państw, określał strategię polityki zagranicz- 
nej, powoływał komisarzy do rokowań (jego rola ratyfikacji traktatów 
i przymierzy nie jest jednak jasna). Stopniowo zwiększała się kontrola 
sejmu nad królem i ministrami. Ważniejsze godności mogły być przez 
króla nadawane wyłącznie na sejmie. Senatus consułta musiały być sejmowi 
przedstawiane do zatwierdzenia. 

Wkraczanie sejmu w kompetencje króla dokonywało się częściej 
przez praktykę niż kodyfikację, np. sejmowe prawo łaski wynikało 
z precedensu — skasowania w 1591 r. wyroku śmierć i infamii wydanego za 
Stefana Batorego na Krzysztofa Zborowskiego. Najważniejszą funkcją 
społeczną sejmu było w XVI i 1. poł. XVII w. kształtowanie świadomości 
politycznej elit szlacheckich i praktyczne szkolenie parlamentarzystów. 


6.3. Trzy stany sejmujące 


Sejm Rzeczypospolitej był zgromadzeniem trzech stanów (jako pod- 
miotów prawnych): króla — reprezentującego prawa Korony, senatu 
— najwyższych urzędników duchownych i świeckich, oraz posłów sej- 
mowych — reprezentantów stanu rycerskiego, a jednocześnie ziem 
stanowiących okręgi wyborcze na podstawie tzw. mandatu (mocy), czyli 
instrukcji sejmikowej określającej zakres swobody decyzji posłów, wysyła- 
nych na sejm „z mocą zupełną” (plena potestas) lub „z mocą ograniczoną” 
(fimita potestas). 

Król osiągał pełnię swej władzy w parlamencie — sejmie, w którym 
występował raz jako oddzielny stan, a raz jako przywódca senatu. Do 
niego należała inicjatywa ustawodawcza, ustalanie początku i końca 
obrad, nadawanie konstytucjom mocy prawnej. Z rangi sejmu — iden- 
tyfikowanego w języku politycznym z Rzecząpospolitą — w ustroju 
politycznym państwa polsko-litewskiego wynikał zbiorowy szacunek 
okazywany w czasie jego obrad władcy, który wyrażał się m.in. w odręb- 
nym typie przedstawień symbolizujących majestat króla w sejmie. Swoiś- 
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preragatywy 


król 


cie pojęty regalizm polski, polegający na tym, że w publicznych wy- 
stąpieniach oszczędzano zawsze osobę królewską, słabł wraz z ob- 
niżeniem autorytetu instytucji sejmu i w latach 80, XVII w. należał już do 
przeszłości, ponieważ najważniejsze decyzje polityczne podejmowano od 
dawna zakulisowo poza parlamentem. 

Senat był w Rzeczypospolitej jednocześnie spadkobiercą średnio- 


wiecznej rady królewskiej (curiae regis) i izbą parlamentu. Takie roz- 
senat 


wiązanie uważa się za jedną z podstawowych wad kolegialnego zarządu 
państwem, bo ze względu na liczny skład i brak zainteresowania 
większości członków bieżącymi sprawami nie mógł skutecznie wypełniać 
powierzonej mu funkcji. Nie doszło u nas ani do wprowadzenia dziedzicz- 
ności miejsc w senacie, ani do oddzielenia od niego rady i zalegalizowania 


Tabela 2. Hierarchia senatorska w Rzeczypospolitej XVII w.'? 


SENATOROWIE DUCHOWNI 


arcybiskupi 


gnieźnieński 
twowski 


biskupi 

krakowski żmudzki 
kujawski (włocławski) chełmiński 
poznański i chełmski 

alternatim 
wileński kijowski 
płocki kamieniecki 
warmiński inflancki 
(hałsberski) alternatim (wendeński) 1593 (VL, t. III, s. 347) 
tucki smoleński 1638 (VL, t. Ill, s. 451) 


przemyski 


SENATOROWIE ŚWIECCY* 


wojewodowie i kasztelanowie więksi 


kasztelan krakowski wojewoda sandomierski 
wojewoda krakowski | , kasztelan wileński 
ZOZ wojewoda kaliski 


wojewoda poznański 
wojewada wileński wojewoda trocki 
wojewoda sieradzki wojewoda parnawski 1598-1677 (VL, t. II, s. 377) 


* Teoretycznie pierwsze miejsce w senacie należne było księciu pruskiemu. W praktyce nigdy go nie 
zajął. 

"8. Poniższe zestawienie zostało sporządzone na podstawie jednej z konstytucji sejmu unijnego 1569 
roku — Porządek Rady Koronnej Połskiey i Litewskiey... (YL t. I, s. 93). Zmiany zostały każdorazowo 
odnotowane i wyodrębnione. Spis jest aktualny dła okresu 1569-1763. Oprac. za: Henryk Litwin, Dariusz 
Maciak, Sejm polski w połowie XVII wieku, Warszawa 1983, s. 58-61. 
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Tabela 2. cd. 


kasztelan trocki wojewoda inflandzki od 1677 (VL, t. Il, s. 377) 
wojewoda łęczyci wojewoda czernihowski 1635 (VL, t. III, s 410) 


starosta żmudzki 
wojewoda brzeski kujawski 
wojewoda kijowski 
wojewoda inowrocławski 
wojewoda ruski 
wojewoda wołyński 
wojewoda podolski 
wojewoda smoleński 
wojewoda tubelski 
wojewoda połocki 
wojewoda bełski 
wojewoda nowogrodzki 
wojewoda płocki 
wojewoda witebski 
wojewoda mazowiecki 
wojewoda podlaski 
wojewoda rawski 
wojewoda brzeski litewski 
wojewoda chełmiński 
wojewoda mścisławski 
wojewoda malborski 
wojewoda bracławski 
wojewoda pomarski 
wojewoda miński 


kasztelan poznański 
kasztętan sandomierski 
kasztelan sandomierski 
kasztelan kaliski 
kasztelan wojnicki 
kasztelan sieradzki 
kasztelan łęczycki 
kasztelan żmudzki 
kasztelan brzeski kujawski 
kasztelan kijowski 
kasztelan inowrocławski 
kasztelan lwowski 
kasztelan wołyński 
kasztelan kamieniecki 
kasztelan smoleński 
kasztelan lubelski 
kasztelan połocki 
kasztelan bełski 
kasztelan nowogrodzki 
kasztelan płocki 
kasztelan witebski 
kasztelan czerski 
kasztelan podlaski 
kasztelan rawski 


wojewoda wendeński 1598-1677 (VL, t. II, s. 377) 
wojewoda derpski (dorpacki) 1598-1677 (VL, t. II, 


s. 377) 
kasztelanowie 
brzeski litewski miński 
chełmiński wendeński 1598-1677 (patrz wojew.) 
mścisławski derpski 1598-1677 (patrz wojew.) 
elbląski parnawski 1598-1677 (patrz wojew.) 
bracławski inflancki od 1677 (patrz wojew.) 
gdański czernihowski 1635 (patrz wojew.) 
kasztelanowie drążkowi 
sądecki rozpirski 
międzyrzecki biechowski 
wiślicki biedgoski 
biecki brzeziński 
rogoziński kruszwicki 
radomski oświęcimski 
zawichoski kamieński 
lendski spicymierski 
śremski inowłodzki 
żarnowski kowelski 
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Tabela 2. cd. 


małogoski 
wieluński 
przemyski 
halicki 
sanocki 
chełmski 
dobrzyński 
połaniecki 
przemętski 
krzywiński 
czechowski 
nakielski 
słoński 
lubaczowski 
konarscy 


senatorowie rezydenci 


marszałek wielki koronny 
marszałek wielki litewski 
kanclerz wielki koronny 
kanclerz wielki litewski 
podkanclerzy koronny 


santocki 
sochaczewski 
warszawski 
gostyński 
wizki 

raciąski 
sierpski 
wyszogrodzki 
rypiński 
zakroczymski 
ciechanowski 
liwski 
sieradzki 
łęczycki 
kujawski 


ministeria 


podkanclerzy litewski 
podskarbi wielki koronny 
podskarbi wielki litewski 
marszałek nadworny koronny 
marszałek nadworny litewski 


podejmowanych przez Zygmunta [Il prób powołania przez króla własnego 
organu doradczego (conventicułum). 

W skład senatu wchodzili: arcybiskupi i biskupi katoliccy, wojewo- 
dowie i kasztelanowie (na Litwie także starosta żmudzki) oraz mini- 
strowie. Z dostojników koronnych i nadwornych tylko ci, którzy 
w XV w. należeli do rady królewskiej, nie znaleźli się w nim zatem 
hetmani (do 1768) i podskarbi nadworny, gdyż godności te ustabili- 
zowały się już po zamknięciu składu senatu. Na pocz. XVII w. senat liczył 
(łącznie z Korony i Litwy) 140 senatorów, wszystkich powoływano 
dożywotnio. Na sejm walny senat był zwoływany równocześnie z izbą 
poselską. 

Próbą stworzenia stałego organu sejmowego dla współdziałania 
z królem byli tzw. senatorowie rezydenci — którzy (zgodnie z konsty- 
tucją 1576 r.) mieli być wyznaczani przez sejm na 2 lata „do miesz- 
kania przy Królu” w liczbie 16, z czego 4 miało stale przebywać przy boku 
króla, zmieniając się co pół roku. W praktyce instytucja senatorów 
rezydentów, przypomniana w 1607 r., zaczęła funkcjonować dopiero od 
roku 1613; w 1641 r. ich liczbę podniesiono do 28. Ich zadaniem było 
dawanie rad oraz sprawowanie kontroli nad poczynaniami władcy i jego 
otoczenia, a także zdawanie sprawozdań na sejmie ze swej działalności. 
Z czasem przestali jednak funkcjonować jako instytucja kontrolująca 
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króla, wchodzili natomiast w skład rad senatu, których rola kosztem sejmu 
stale wzrastała. 

Rady senatu (senatus consiłia) były złożone ze wszystkich obecnych na 
dworze senatorów — ministrów, rezydentów, ałe i osób dowolnie 
zapraszanych przez króla. Ich obowiązki polegały na udzielaniu królowi 
zaleceń zwanych senatus consulta, które spisywano, podpisywano i od- 
czytywano na początku każdego sejmu. W intencji ustawodawców miało 
to zwiększać kontrolę sejmu nad królem, w praktyce monarchowie 
uczynili z rad senatu swoje narzędzie do omijania sejmu i działania 
z pominięciem izby poselskiej. 

W parlamencie Rzeczypospolitej nie istniało formalnie zróżnicowanie 
izb na wyższą i niższą (jak Izba Lordów i Izba Gmin w Anglii). W czasie 
obrad połączonych izb konieczność opowiadania się za dworem lub 
przeciw niemu ograniczała swobodę wypowiedzi senatorów, ale za- 
chowali oni wpływ na obrady w niewielkim gronie — stąd obawy szlachty 
przed przenoszeniem obrad do komisji i deputacji. Wpływ senatu na 
politykę zagraniczną, podejmowanie na radach senatu z królem wiążących 
decyzji w sprawach wewnętrznych i praktyczne uniezależnianie się od izby 
poselskiej nasilało się w czasach saskich w miarę postępującej degeneracji 
i częstego zrywania sejmów, a zarazem konieczności podejmowania 
szybkich decyzji. 

Liczebność izby poselskiej była ustalona zwyczajowo. Po unii lubelskiej 
w jej skład wchodziło od 140 do 170 posłów, w tym 48 z Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Zmienna liczebność posłów sejmowych wynikała 
z braku regulacji prawnych, np. w Koronie województwo lubelskie 
wysyłało z reguły tylko 3 posłów, krakowskie — 7, ruskie — 14, mazowieckie 
— 20, natomiast w Wielkim Księstwie z reguły po 2 posłów z powiatu. Taki 
skład sejmu ustalił się do końca istnienia państwa polsko-litewskiego, 
z niewielką korektą w czasach saskich (w 1736 województwu sandomier- 
skiemu dodano siódmego posła, a księstwu oświęcimskiemu i zators- 
kiemu drugiego). Jako instytucja reprezentacji stanowej izba poselska 
reprezentowała tylko szlachtę świecką, od pocz. XVI w. nie wchodzili już 
do niej przedstawiciele niższego duchowieństwa (kapituł) ani miesz- 
czanie (od 1505). 

Ogromną większość posłów jeszcze w czasach saskich tworzyła 
szlachta średnia. Pewien procent posłów stanowili magnaci — przede 
wszystkim młodzi, którzy nie osiągnęli jeszcze krzeseł senatorskich 
i początkowo zadowalali się tytularnymi urzędami koronnymi i litew- 
skimi, które można było łączyć z funkcją poselską. Magnaci pełnili także 
— w 1. poł. XVII w. sporadycznie, w epoce saskiej w większości — funkcje 
marszałków sejmowych. Wśród posłów można jednak znaleźć także ludzi 
niezamożnych, z reguły klientów magnackich, którzy czasie swego 
posłowania korzystali z pomocy finansowej patronów, potem (2. poł. 
XVIIZXVIII w.) także obcych dyplomatów. Zresztą gratyfikacje w pienią- 
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rady senatu 


izba poselska 


dzach czy w innej formie często były skutkiem, a zatem również celem 
podejmowania się funkcji poselskich. 
Wyznanie posłów sejmowych ani senatorów nie miało początkowo 
znaczenie wyznania Znaczenia, jednak liczba niekatolików malała w związku ze słabnięciem 


zwoływania sejmów 


pozycji szlachty ewangelickiej i prawosławnej i wzrostem konwersji na 
katolicyzm. Do wykluczenia z sejmu niekatolików, którzy zdarzali się 
jeszcze pośród posłów w pierwszym dwudziestoleciu panowania Augus- 
ta II, doszło na sejmie 1718 r. — w drodze precedensu. Z inicjatywy 
duchowieństwa katolickiego nie dopuszczono wówczas dysydenta And- 
rzeja Piotrowskiego do oddania głosu przy wyborze marszałka, bez 
formalnego postępowania rugowego nie uznano go za posła i usunięto 
z izby, mimo prób obrony ze strony niektórych senatorów i posłów. 
Formalne wykluczenie dysydentów od funkcji poselskich, deputackich 
i godności senatorskich nastąpiło w okresie bezkrólewia po Śmierci 
Augusta II i zostało ostatecznie potwierdzone konstytucją sejmu pacyfika- 
cyjnego z 1768 r. 


6.4. Organizacja sejmu 


Tabela 3, Częstotliwość zwoływania sejmów przez królów polskich 


Ralkgiikay Lata Przeciętne trwanie 


panowania w tym bez uchwał | obrad w dniach 


Henryk Walezy 1573-1575 — 41 
Stefan Batory 1576-1586 47 
Zygmunt Ill Waza 1587—1632 R 
Władysław IV Waza 1632—1648 38 
Jan II Kazimierz Waza 1648—1668 39 
Michał Korybut Wiśniowiecki 1669—1673 51 
Jan Ill Sobieski 10674—1696 63 
August Il Mocny (Wetlin) 1697-1733 28 
August Ill (Wettin) 1733-1763 27 
Stanisław August Poniatowski 1764-1795 162 


— — 


6 
3 
7 
4 
6 
p 
4 
1 


* Obejmuje sejmy zwyczajne i nadzwyczajne, doszłe do skutku; bez sejmów konwokacyjnych i elekcyjnych. 


Źródło: Historia Polski w liczbach, Warszawa 2003, s. 25, oprac. na podst. Władysław Konopczyński, Chronologia sejmów 
polskich 1493—1793, Warszawa 1948. 


Początkowo o miejscu i częstotliwości zwoływania sejmów (przeważnie 
co roku) decydował król, który określał także porządek obrad. Po 
częstotliwość uregulowaniu trybu sejmowania w artykułach henrykowskich sejmy 
dzieliły się na zwyczajne (ordynaryjne), zwoływane co 2 lata i nadzwyczaj- 
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ne (ekstraordynaryjne), zwoływane w razie potrzeby. Sejm zwyczajny nie 
mógł trwać dłużej niż 6 tygodni, nadzwyczajny nie dłużej niż 2 tygodnie. 
Przedłużenie obrad (tzw. prolongacjaj, wymagało zgody wszystkich 
posłów. Zwykłym miejscem wspólnych sejmów polsko-litewskich stała 
się po unii lubelskiej 1569 r. Warszawa. Sejmy nadzwyczajne zbierały 
się sporadycznie w innych miastach: w Toruniu (w pomieszczeniach 
ratusza) w czasie wojny pruskiej ze Szwedami (1626) i Lublinie w czasie 
wielkiej wojny północnej (1717). Od 1673 r. obowiązywała tzw. alternata 
— dla podkreślenia równorzędności Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w ramach federacyjnej Rzeczypospolitej co trzeci sejm miał się odbywać 
w Grodnie. Sejmy koronacyjne odbywały się do 1734 r. w Krakowie; 
ostatnia koronacja królewska Stanisława Augusta Poniatowskiego 
— w Warszawie. 

Obrady sejmu odbywały się w rezydencjach królewskich, najczęściej 
w Zamku Królewskim w Warszawie, podobnie jak zgromadzenia stanowe 
w innych państwach europejskich w dobie nowożytnej: w Czechach na 
Hradćanach w Pradze, w Rosji na Kremlu w Moskwie, w Danii w zamku 
Nybórg, w Szwecji w pałacu królewskim w Sztokholmie. Rozdzielenie 
rezydencji króla i jego dworu od siedziby parlamentu dokonało się 
w Anglii, gdzie od czasu przeniesienia siedziby władcy do Whitehall Palace 
(1512) Izba Gmin zbierała się w Westminster, i w Rzeszy — gdzie siedzibą 
Reichstagu stała się sala ratusza w Ratyzbonie (od 1663). 

Ustalony zwyczajowo porządek sejmowania nie ulegał w teorii żadnym 
zmianom, w XVII w. rozbudowano jedynie jego ceremonialną (zwł. 
religijną) oprawę. Kolejność procedur sejmowania ulegała w XVII w. 
okazjonalnym przesunięciom, aż do regulaminu sejmu z roku 1690, 
w którym przewidziano następujące etapy sejmowania: 

1. Pierwszego dnia — nabożeństwo inauguracyjne; w izbie poselskiej 
elekcja marszałka poselskiego. 

2. Drugiego dnia — rugi w izbie poselskiej (sprawdzanie prawomocno- 
ści mandatów) pod przewodnictwem nowego marszałka (pod „nową 
laską”) — tej zasady nie przestrzegano ściśle. 

3. Trzeciego dnia — początek obrad połączonych stanów (króla, izb 
poselskiej i senatorskiej) w senacie: powitanie króla (pocałowanie ręki); 
odczytanie paktów konwentów; wysłuchanie „propozycji od tronu”; 
odczytanie „,skryptów ad archivum” z poprzedniego sejmu i sprawozdań 
z rad senatu (resułtata senatus consulta) z okresu międzysejmowego; 
rozdawanie przez króla wakansów (na podstawie konstytucji sejmów 
z 1588 i 1607, pozwalających posłom na upominanie się o rozdanie 
nieobsadzonych urzędów, a od 1607 r. umożliwiających blokowanie 
obrad, dopóki król nie spełni tego obowiązku); wysłuchiwanie wotów 
senatorskich i sprawozdań dyplomatów; wreszcie nominowanie przez 
króla deputatów senatu do komisji. 
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miejsce obrad 


porządek sejmowania 


etapy osiągania zgody 


jednozgadność 


4. Kolejne dni — początek obrad w izbach rozłączonych; w senacie sądy 
Sejmowe, w izbie poselskiej debata nad treścią „propozycji od tronu” 
— zwykle począwszy od spraw bezpieczeństwa, a w następnej kolejności 
nad innymi sprawami. 

5. Na pięć dni przed końcem sejmu — ponowne obrady w izbach 
połączonych „na górze” (w Sali Senatu), pożegnanie króla i konkluzja 
sejmowa, czyli redagowanie konstytucji finalizujących obrady. 

Nie wszystkie konstytucje sejmowe dotyczyły Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, które niekiedy przyjmowało tylko niektóre ze sformułowań 
dotyczących całej Rzeczypospolitej, inne odrzucało lub „brało do braci”. 
Odrębne konstytucje litewskie pojawiły się w końcu XVI i w 1. poł. XVII w. 
i wynikało to z zasady, że sejm nie mógł narzucić swej woli żadnej 
z prowincji. Na sejmie koronacyjnym Zygmunta I] Wazy (1588) podkreś- 
lono abligatoryjną zgodność” spisywania konstytucji, a w roku 1590 po 
raz pierwszy wydzielono spośród konstytucji „Sprawy Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego” (następnie w 1607 i kilkakrotnie od koronacji Jana 
Kazimierza). 

Z ustaleń Andrzeja Rachuby wynika, że konstytucje dotyczące spraw 
lokalnych starano się umieścić w części dotyczącej danego narodu; 
stosunków wzajemnych i kwestii ustrojowych — w części koronnej, 
kontaktów dyplomatycznych — wedle kompetencji (np. sprawy moskiew- 
skie w części litewskiej). W latach 40. i 50. XVII w. w ponad dwudziestu 
przypadkach (na 37 sejmów) wydzielono jako osobną część konstytucji 
uchwały podatkowe dotyczące Litwy. Interpretacja tego zjawiska jest 
dyskusyjna, zdaniem części historyków (Henryk Wisner) świadczy ono 
o trwającej odrębności Litwy i Korony, zdaniem innych (A. Rachuba) 
— o „ciągle żywym zmaganiu między traktowaniem Wielkiego Księstwa 
jako prowincji lub narodu”''. 


6.5. Tryb obradowania 


Tryb obradowania sejmu Rzeczypospolitej sprowadzał się do kolejnych 
etapów osiągania zgody. Słusznie zwrócona uwagę (Janusz Ekes, Edward 
Opaliński), że powszechnie używany w historiografii termin jedno- 
myślność jest nieprecyzyjny, w istocie chodziło bowiem o jedno- 
zgodność sejmu (zwł. izby poselskiej) na uchwalone konstytucje. 
Zgodę i kompromis osiągano w drodze kolejnych etapów liczenia kresek 
I nacisków na oponentów. 

Fakt, że w sejmie Rzeczypospolitej nie doszło do wprowadzenia 
podejmowania decyzji większością głosów (per piuralitatem), wynikał 


U Andrzej Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej 
w latach 1569—1763, Warszawa 2002, s. 188. 
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w dużej mierze z cechującego staropolską kulturę polityczną szacunku 
dla jednostki (każdego posła indywidualnie) i ze zrozumienia, że isto- 
ta demokracji nie leży w narzucaniu przez większość swego zdania 
oponentom, tylko na autentycznym przekonaniu ich do proponowanych 
uchwał. 

Zgodnie z zasadą ważenia głosów chodziło nie tylko o liczbę zwo- 
lenników uchwały, lecz o jakość i trwałość zgody. Tak rozumiana zasada 
jednomyślności obowiązywała zresztą nie tylko w Rzeczypospolitej, lecz 
także w stanach czeskich, gdzie także w czasie obrad w oddzielnych 
kuriach głosy ważono (wg rang głosującego), a nie mechanicznie liczono. 
Za większościowym podejmowaniem uchwał był oczywiście król i jego 
najbliżsi współpracownicy, dla których fiberum veto było solą w oku, a sejm 
traktowali instrumentalnie. 

Mimo rozległych uprawnień sejm funkcjonował coraz mniej sprawnie. 
Jego działalność krępowały, a czasem i paraliżowały konieczność osiąg- 
nięcia jednomyślności oraz obowiązek ścisłego trzymania się instrukcji 
przez posłów. Jedynym mechanizmem obronnym, chroniącym przed 
nadużywaniem zasady jednomyślności była presja opinii publicznej. W XVI 
i 1. poł. XVII w. (do 1652) większość posłów i senatorów uważała, że 
pojedynczy poseł nie powinien się owej wspólnej zgodzie przeciwstawiać 
(kontradykować); szlachta na sejmikach żądała karania tych, którzy 
utrudniają prace sejmów lub doprowadzają do ich rozchodzenia się beż 
podjęcia uchwał. Przez długi czas perspektywa utraty wpływów na 
sejmikach wystarczała, by powstrzymać opozycjonistów od zrywania 
obrad, a w razie nieuchwalania konstytucji wkładano wiele wysiłku, by 
odpowiedzialność przerzucić na przeciwników. 

Niedochodzenie sejmów do skutku, kiedy w ciągu 6 tygodni nie udało 
się uzgodnić uchwał, a potem i ich zrywanie stało się szczególnie groźne 
od lat 40. XVII w. Główną przeszkodą w sprawnym realizowaniu procedur 
sejmowych i uchwalaniu konstytucji (tzw. dochodzeniu sejmów) była 
osławiona praktyka liberum veto (a raczej liberum rumpo — zrywania sejmów) 
zapoczątkowana w 1652 r., gdy poseł upicki Władysław Siciński nie 
pozwolił ostatniego dnia na prolongację obrad sejmowych, a marszałek 
sejmu Andrzej Maksymilian Fredro uznał ważność protestu jednostkowe- 
go (choć przedtem za ważny uznawano dopiero protest sejmiku), przez co 
sejm nie doszedł do skutku. Jednak „precedens w postaci uznania 
prawomocności kontradykcji jednego parlamentarzysty podczas sejmu 
1652 r. nie determinował jeszcze dalszego kierunku ewolucji”'”. W pierw- 
szym okresie po sejmie 1652 r. wykształciła się, jako reakcja na 
protestacje, technika obradowania w bi e rnoś ci(in passtvitate), tzn. bez 
prawa podejmowania wiążących ustaleń. Czasem stosowano złagodzoną 


'2 jolanta Choińska-Mika, Między społeczeństwem szłacheckim a władzą. Problemy komuni- 
kacji społeczności lokalne—władza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 158. 
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forrnę liberum veto, zawieszając prace nad konstytucją, kiedy sprzeciwiają- 
cy się poseł oświadczał: „Wstrzymuję obrady” (sisto activitatem)'”. 

Niedojście sejmu w czasie 6 tygodni należy odróżniać od zerwania 
sejmu przez liberum veto przed upływem tego terminu. Tak został zerwany 
po raz pierwszy sejm w 1669 r. Częstotliwość zrywania sejmów nasiliła się 
w latach 1662—1672, w 1688 r. po raz pierwszy zerwano sejm przed 
wyborem marszałka. Niedojście sejmu, podobnie jak jego zerwanie, 
powodowało unieważnienie wszystkich uchwał tego sejmu w konkretnych 
sprawach — również zgodnie uchwalonych, ponieważ konstytucje sejmu 
traktowano jako całość. Od posła zrywającego sejm nie żądano uzasad- 
nienia. Jakkolwiek ubolewano nad zrywaniem sejmów, uznawano jednak 
legalność liberum veto, a opinia szlachecka uważała je za „nienaruszalną 
Źrenicę wolności”. 

Zablokowanie dyskusji czy zerwanie sejmu nie było jednak zadaniem 
łatwym i nie wystarczało do jego wykonania wynajęcie posła za odpowied- 
nie honorarium. Protesty można było ignorować ze względów formalnych 
(np. gdy poseł był pijany), można było także zamknąć drzwi izby poselskiej, 
uniemożliwiając ucieczkę protestującemu i zmuszając go do zgody na 
kompromis, bądź też przechwycić wetujących posłów na drogach wyjazdu 
z Warszawy i Grodna i przekupić ich za wycofanie protestu. Gdy sejm 
zerwano, próbowano utrudniać oblatowanie protestacji w grodzie war- 
szawskim, ale wystarczało przyjęcie jej do dowolnych ksiąg sądowych, np. 
w miejscu zamieszkania zrywającego posła, Projekty formalnego ograni- 
czenia głosu wolnego, począwszy od propozycji ograniczenia weta do 
obrad senatu (1638), a następnie ścigania zrywających na drodze sądowej 
(lata 50. i 60. XVII w.) okazały się jałowe. 


6.6. Liberum veto 


Liberum veto zostało potępione w historiografii polskiej, jako narzędzie 
warchołstwa i destrukcji w okresie, gdy dominował pogląd, że państwo 
jest wartością samą w sobie, a jego interes jest zasadniczo nadrzędny 
wobec interesów stronnictw i jednostek. A. Sulima-Kamiński zgłosił jednak 
tezę, że walka o liberum veto jest dość opacznie tłumaczona, bo jeśli 
zdecydowana większość sejmujących chciała doprowadzić do przyjęcia 
ustaw, umiała odrzucić wszelkie sprzeciwy — np. na sejmie niemym (1717). 
Innymi słowy, za zrywanie sejmów należy winić nie procedury, ale 
korzystających z nich w złej wierze ludzi i stronnictwa. 

Wprowadzona w czasach saskich praktyka limity (odkładania konkluzji 
sejmu do następnej sesji) nie uratowała sejmowej instytucji za Augusta II, 


13 Wojciech Kriegseisen, Sgjm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763). Geneza i kryzys władzy 
ustawodawczej, Warszawa 1995, s. 117-118. 
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za Augusta III zaś na 16 odbytych sejmów do skutku doszły tylko 2 (ostatni 
1736). Ogółem w latach 1582—1762, a więcw ciągu 180 lat, rozeszły się bez 
powzięcia uchwał lub uległy zerwaniu 53 sejmy, czyli prawie 60% nie 
doszło do skutku. Degradacja sejmu jako instytucji ustawodawczej 
i kontrolnej była dla władzy wykonawczej kłopotliwa, bo powodowała 
brak wpływów z podatków sejmowych. Wettinowie radzili sobie, zadowa- 
lając się wpływami z podatków stałych, i okazało się, że Rzeczpospolita 
może funkcjonować bez sejmu. Dążenie do uaktywnienia sejmu ze 
względów fiskalnych za Stanisława Augusta (sejm 1768, 1773—1775) nie 
prowadziło do jego formalnego wzmocnienia jako organu przedstawiciel- 
skiego aż do Ustawy rządowej 1791 r. 


6.7. Sejm konny 


Dyskusyjne jest zagadnienie sejmu konnego: czy był rzeczywistym elemen- 
tem ustroju Rzeczypospolitej jako synonim rokoszu, konstrukcją teorety- 
czną, a może tylko politycznym hasłem? Zdaniem historyków prawa, sejm 
konny okresu 1652—1763 był zjawiskiem wyłącznie ze sfery ideologii 
(Henryk Olszewski), ale nie wydaje się, by mógł być wyłącznie wytworem 
doktryny, nieznanym w praktyce. 

W opinii szlachty sejm konny (utożsamiany nieraz z pospolitym 
ruszeniem) wywodził się z dawnych sejmów obozowych (in loco campestri) 
występujących sporadycznie za Zygmunta Starego (1537 w Koronie, 
częściej na Litwie). Pojęcie sejmu konnego tkwiło silnie w świadomości 
szlachty począwszy od 1537 r., a ożyło w atmosferze bezkrólewia 1572, 
następnie dopiero za Michała Korybuta Wiśniowieckiego i za Jana III 
Sobieskiego (1683, 1688-1689, 1695); w czasach saskich za Augusta 
Mocnego (1698-1701, 1701-1702 1709-1714, 1729—1733); za Augusta III 
po raz ostatni w 1758. Politycy odwołujący się do koncepcji sejmu 
konnego mieli różne cele — zarówno obronę, jak poskramianie wolności; 
często też sięgali do niej władcy. W tym znaczeniu sejm konny zasługiwał 
na określenie sejmu exorbitantiarum, który miał usunąć trudności w funk- 
cjonowaniu państwa. 


7. Konfederacja i rokosz 


7.1. Geneza konfederacji 


Genezą konfederacji było zwyczajowe prawo suwerena do realizowania 
swej władzy przez odwołanie się do zjazdów bezpośrednich (bez sej- 


103 


degradacja sejmu 
jako instytucji 
ustawodawczej 

i kontrolnej 


marszałek 


sejm niemy (1717) 


kolegialne władze 
kontederacji 


mików), powoływanych do załatwienia określonych celów. W zależności 
od sytuacji prawo zgromadzeń publicznych było wykonywane bądź przez 
sejm i króla, bądź bezpośrednio przez skonfederowaną szlachtę. Kon- 
federacje nowożytne stanowiły instytucje ukształtowane w ciągu dwu 
pierwszych bezkrólewi po Śmierci Zygmunta Augusta, gdy nie można 
było zwołać sejmów, bo nie było króla. Sięgnięto wówczas do śred- 
niowiecznej (XIII-XV w.) tradycji konfederacji — związku zawieranego 
na pewien czas przez szlachtę, duchowieństwo lub (i) miasta dla 
określonych celów, zwykle by wymusić na władzy państwowej swoje 
postulaty. 


7.2. Konfederacja generalna 


Konfederacje generalne zawiązywano (począwszy od 1573) na sejmie 
konwokacyjnym, po śmierci króla, a następnie sięgano do tej sprawdzonej 
instytucji w zależności od aktualnych potrzeb. Na czele każdej kon- 
federacji stał marszałek, a skoro sejm konfederacyjny był otwarty, nie 
obierano już dla izby poselskiej innego marszałka. W czasie trwania 
konfederacji senatorowie i posławie obradowali przeważnie wspólnie, 
więc nie było problemu dwukrotnego uchwalania ustaw: raz w izbie 
poselskiej, a później w izbach połączonych. Jedynym w pełni efektywnym 
sejmem skonfederowanym był sejm niemy w 1717 r. Jego praktyka 
ustawodawcza została uznana za zupełnie wyjątkowe odstępstwo od 
właściwych form sejmowania, wzbudziła zrozumiałą niechęć, jako niebez- 
pieczny precedens wiodący do zagłady wolności. Ponieważ jednak 
ustawodawstwo sejmu niemego odpowiadało w gruncie rzeczy szlachcie, 
opory przeciw jego akceptacji nie były zbyt silne, a późniejsze formy 
modyfikacji wychodziły głównie od hetmanów, dotkniętych „opisaniem” 
swych urzędów, czyli sprecyzowaniem ich kompetencji. 

Instytucję konfederacji znano także w innych krajach, jednak w Rzeczy- 
pospolitej XVII w. pojawiała się coraz częściej, a prawo do zawiązywania 
konfederacji utrwaliło się wśród wolności szlacheckich. Konfederacje 
w warunkach bezkrólewia miały zapewnić porządek, organizować bez- 
pieczeństwo w skali lokalnej i krajowej. Jednak niedoprecyzowanie ich 
zasad statutowych powodowało, że nawet lokalne grupy szlachty mogły 
uznawać się za przedstawicieli ogółu, a pospolite ruszenie uchwalało 
województwami, czy zostanie w obozie, czy też wróci do domu. 

Konfederacja zawiązywała się w jednym województwie, inne woje- 
wództwa przystępowały do niej, a gdy wszystkie lub większość zgłosiły 
akces, stawała się konfederacją generalną. Konfederacje generalne, zawią- 
zywane osobno dla Korony i Litwy, obierały swoją władzę, tzw. general- 
ność, złożoną z marszałka konfederacji i konsyliarzy, a także powoływały 
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regimentarzy, jako dowódców wojsk konfederackich. Konfederacja tyszo- 
wiecka, zawiązana wyłącznie w celu wypędzenia Szwedów w 1655 r., 
wyjątkowo całą władzę oddała hetmanom. W czasach saskich organem 
naczelnym konfederacji była walna rada, która była wybierana przez 
sejmiki konfederackie i albo zastępowała sejm walny (na bazie kon- 
federacji generalnej, np. 1710), albo stanowiła etap doń przygotowawczy 
(1673), lub jego epilog (1735, kiedy poprzedził ją sejm pacyfikacyjny). 
Walnej radzie przewodniczył z urzędu marszałek konfederacji, a uchwały 
zapadały większością głosów. 

Kilka walnych rad konfederackich zawiązanych przy królu za panowa- 
nia Wettinów (1710, 1735) miało charakter sejmów nadzwyczajnych 
uchwalających konstytucje. Sejmy pod węzłem konfederacji spotykały się 
z oporem szlachty, która widziała w nich zamach na zasadę jednomyślno- 
Ści i liberum veto, zasada większości wykluczała bowiem możliwość 
zerwania sejmu skonfederowanego. Żywotność konfederacji, mimo ich 
zakazania przez sejm 1717 r., była wyrazem i konsekwencją słabości 
władzy państwowej w jej normalnym, parlamentarnym wymiarze ustroju 
mieszanego (monarchia mixta). 

Teoretycznie konfederacje zastępowały władze państwa, kiedy te 
nie mogły spełniać swoich zadań, ale to konfederująca się szlachta 
arbitralnie uznawała, że taka sytuacja powstała. W praktyce ich skutecz- 
ność i legalność zależała od aktywności i liczby uczestników. W warunkach 
przewagi magnatów w XVII-XVIII w. konfederacje stawały się często 
orężem w ręku poszczególnych fakcji magnackich dla realizacji ich 
partykularnych celów, „stały się wygodnym płaszczykiem, osłaniającym 
egoizm stanów”. Gdy dwa stronnictwa zawiązywały dwie konfederacje 
przeciwne sobie (za Michała Korybuta i Wettinów), odwoływano się 
zwykle do sejmu pacyfikacyjnego, który sprawy załatwiał i udzielał 
amnestii stronnictwu pokonanemu. 

Konfederacje traktowano do niedawna w historiografii bardzo krytycz- 
nie, jako anomalię ustrojową utrudniającą modernizację państwa i do- 
stosowanie go do norm europejskich. Według Zygmunta Glogera: ,„Naj- 
gorszym następstwem wolnych elekcji było przeistoczenie konfederacyi 
w instytucję prawa państwowego, zastępującą w bezkrólewiu wolne sądy 
koronne”. Także współczesny historyk niemiecki uznał konfederację za 
„element tradycyjnie rewolucyjny, sprzyjający rozkładowi państwa”, 
w którym uwidoczniła się istota niezrozumiałej dla postronnych obser- 
watorów dewizy ustrojowej Połonia anarchia regitur (Polska nierządem 
stoi')'*. 


** Aleksander Rembowski, Konfederacja i rokosz w dawnym prawie polskim, Warszawa 
1893, s. 278. 

s Zygmunt Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 3, Warszawa 1974, s. 75—76. 

' Klaus Zernack, Polska a Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, tłum. A. Konopacki, 
Warszawa 2000, s. 192. 
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walna rada 


Natomiast obecnie historycy polscy oceniają instytucję konfederacji 
raczej pozytywnie, uznając ją za istotny element życia politycznego 
Rzeczypospolitej, za pomocą którego starano się wypełnić luki ustro- 
jowe w czasie bezkrólewia”; w czasie regnum zaś za formę „poli- 
tyki uprawianej z konia”, swoisty czynnik więzi w ramach Rzeczy- 
pospolitej”. Zarówno konfederacje przy krółu, jak przeciw królowi 
naruszały jednak podstawową zasadę ustrojową monarchiae mixtae, iż 
władzą naczelną Rzeczypospolitej są wyłącznie trzy stany wspólnie. 
Uzurpację suwerenności wyłącznie przez króla traktowano jako absolututn 
dominium, przejmowanie suwerenności przez szlachtę prowadziło do 
stawiania rokoszu ponad sejm — jedyne legalne gremium reprezentacji 
stanowej. 


7.3. Rokosz 


Nazwą „rokosz” — od węgierskiego rakds 'tłum, 'zbiegowisko' i Rdkos 
'pola' pod Budziszynem, gdzie zbierały się sejmy konne szlachty węgiers- 
kiej lub od „rugu” (rugosz), zwyczajowego prawa do oporu przeciw 
niesprawiedliwym prawom — określano konfederacje skierowane przeciw 
królowi. Choć w tradycji szlacheckiej za pierwszy rokosz uznawano bunt 
szlachty w obozie pod Lwowem w czasie tzw. wojny kokoszej (1537) za 
Zygmunta | Starego, nazwy tej po raz pierwszy użyto w czasie rokoszu 
sandomierskiego (1606—1608), który miał charakter zarówno antykrólew- 
ski, jak antysenatorski: 


Szlacheckać to rzecz rokosz (...| panowie nań nie nacierają nigdy, owszem bronieli 
szlachcie zawżdy, aby nigdy nie doszedł, mocno zabiegali temu, okazowania nawet 
i każdej kupy szlacheckiej nieradzi oni widzą'”. 


Wyższość demokracji bezpośredniej — której upostaciowaniem była 
„„Kupa” rokoszowa i inne zjazdy szlacheckie (pospolite ruszenie, okazowa- 
nia) — nad reprezentacją parlamentarną wynikała (zdaniem publicystów 
rokoszańskich) z degeneracji legalnych instytucji przedstawicielskich, 
które przestały być wiarygodną reprezentacją interesów szlachty. Choć 
rokosz przypisywał sobie władzę wyznaczania podatków, powoływał 
własne sądy, zawieszał działalność sądów grodzkich i ziemskich, czuł się 
władny sądzić króla i senat, jednak klęska militarna rokoszan pod 


17 Juliusz Bardach, Bogusław Leśnodorski, Michał Pietrzak, Historia państwa i prawa 
polskiego, Warszawa 1976, s. 230. 

'8 Antoni Mączak, Przestrzeń władzy, w: Cywilizacja europejska — wykłady i eseje, red. 
M. Koźmiński, Warszawa 2004, s. 200. 

'* Rozmowa o rokoszu, w: Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. 
J. Czubek, Kraków 1916—1918, t. 2, s. 119. 
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Janowcem oznaczała zwycięstwo sejmu nad rokoszem sandomierskim, 
legalnej reprezentacji stanowej nad konfederacją antykrólewską. 

Od 1609 r. rokosz stał się na 60 lat słowem wyklętym w języku 
politycznym, a antysystem ustrojowy przybierający formę rokoszu został 
odrzucony; powrócił jednak w sytuacji kryzysu państwa w 2. poł. XVII w. 
(od rokoszu Lubomirskiego 1662-1665). Odpowiedzią na takie wy- 
stąpienia stały się konfederacje przy królu, który mógł także uznać 
postulaty konfederacji zawiązanej przeciw niemu i przystąpiwszy do niej 
nadać jej cechy legalności. 


8. Generały i konwokacje litewskie 


8.1. Sejmiki generalne 


Ogniwem pośrednim między sejmem a sejmikami partykularnymi były tzw. 
generały (sejmiki generalne), które powstawały w różnym czasie w różnych 
prowincjach, a obradowały: w Wielkopolsce — w Kole, w Małopolsce 
— w Nowym Korczynie, w Prusach Królewskich — w Grudziądzu lub 
Malborku, na Mazowszu — w Warszawie (w kościele św. Marcina na 
Piwnej), w Wielkim Księstwie Litewskim — w Wołkowysku, później 
w Słonimiu, na Podlasiu (sporadycznie) — w Drohiczynie lub Brańsku. 
W XVI w. sejmiki generalne, których celem było wypracowanie wspólnego 
stanowiska danej prowincji wobec propozycji królewskich, zbierały się 
przed sejmami (w Prusach i na Mazowszu czasem także po sejmach) dość 
regularnie, uczestniczyli w nich miejscowi senatorowie i posłowie sej- 
mikowi. W ich organizacji występowały lokalne różnice, np. na generał 
pruski przybywali także przedstawiciele miast królewskich, przy czym 
delegaci wielkich miast (Gdańska, Torunia i Elbląga) obradowali wraz 
z senatorami, a delegaci miast mniejszych wraz z posłami szlacheckimi. 

Sejmiki generalne były dla szlachty instytucją ważną i potrzebną 
choćby ze względów praktycznych. W okresach konfliktów z władzą 
centralną (rokoszy) oraz kolejnych wojen i konfederacji żołnierskich (zwł. 
w czasach Jana Kazimierza), gdy podstawowym problemem stającym przed 
nimi było uchwalanie podatków, szlachta zabiegała pilnie, by wszystkie 
województwa w równym stopniu były nimi obciążone — co wymagało 
poprzedzającej debatę sejmową konsultacji w prowincji. Znajomość 
decyzji poszczególnych ziem i powiatów w kwestiach politycznych 
i ekonomicznych była dla lokalnych polityków istotna, zabiegali oni 
o sprawny przepływ informacji między sejmikami. Teza A. Sulimy- 
-Kamińskiego, iż samorządność szlachecka zakładała brak ingerencji 
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w sprawy sąsiadów wynika z błędnego założenia, że wglądanie w sprawy 
innych ziem i województw oznaczało tym samym chęć narzucenia im 
swoich poglądów. 

Z biegiem czasu znaczenie sejmików generalnych zmalało z przy- 
czyn budzących kontrowersje między historykami, z których część 
(U. Augustyniak) uważa, że były niewygodne dla króla i regalistów, inni zaś 
(E. Opaliński) odpowiedzialnością za ich upadek obarczają szlachtę. 
Kwestia pozostaje nierozstrzygnięta, bo choć król formalnie zwoływał 
sejmiki generalne, a szlachta zgłaszała w uchwałach sejmikowych po- 
trzebę ich kontynuowania, bojkotujący je posłowie i senatorowie pozo- 
stawali bezkarni. Wydaje się niewątpliwe, że sprawne funkcjonowanie 
sejmików generalnych było niewygodne dla ugrupowań magnackich, 
bowiem uzgadnianie stanowiska w skali prowincji utrudniałoby manewry 
fakcji na sejmach. Możliwość osiągnięcia porozumienia w prowincji 
ograniczał także narastający konflikt między katolikami a dysydentami, 
gdyż każde z ugrupowań mogło się obawiać narzucenia mu niekorzyst- 
nych rozwiązań wyznaniowych i politycznych. 

W poł. XVII w. sejmiki generalne właściwie zanikły, z wyjątkiem 
generała pruskiego. W czasach saskich także sejmik generalny ziem 
pruskich coraz częściej zrywano, a po 1735 r. nigdy już nie dochodził do 
skutku; za panowania Augusta Ill bardzo często taki los spotykał też sejmik 
połączonych województw kaliskiego i poznańskiego. Być może rację mają 
ci historycy (Sybil Hołdys), którzy uważają, że potrzebę zjazdów general- 
nych widzieli wytrawni parlamentarzyści, natomiast niechęć przejawiały 
osoby i grupy patrzące z perspektywy prowincji. Słuszność tej tezy 
potwierdzałby fakt, że jeszcze w 1756 r. Michał Czartoryski postanowił 
zwołać zjazd szlachty litewskiej w Słonimiu, nawiązując do tradycji 
sejmików głównych, służących układaniu wspólnych dla całej Litwy 
postulatów do przedstawienia na sejmie. 


8.2. Konwokacje litewskie 


Nierozstrzygnięta pozostaje także kwestia, jak należy traktować tzw. 
konwokacje litewskie (wileńskie), zainicjowane przez litewskich panów 
rady w 1572 r., a następnie odbywające się dla załatwienia ważnych spraw 
Wielkiego Księstwa podczas kolejnych bezkrólewi. Historycy zastanawiają 
się, czy były one reliktem dawnego sejmu Wielkiego Księstwa (H. Wisner), 
czy też odpowiednikiem koronnych sejmików generalnych (E. Opaliński, 
A. Rachuba, Jan Seredyka). Wydaje się, że u podstaw sporu tkwi 
nieodróżnianie konwokacji zwoływanych sporadycznie przez władców 
(wbrew postanowieniom unii lubelskiej) wyłącznie w sprawach podat- 
kowych od konwokacji okresu bezkrólewi. 
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Konwokacja zwoływana w czasie bezkrólewi przez wojewodę lub 
biskupa wileńskiego (1632) działała w sferze polityki wewnętrznej, 
zagranicznej, skarbowej i bezpieczeństwa (nie wiadomo, czy także 
sądowniczej), wreszcie uznana została za władną do powołania nowej 
instytucji parlamentarnej — sejmiku generalnego. W czasie regnum kon- 
wokację zwoływał król, często na wniosek samych Litwinów, prawie 
zawsze dla uchwał podatkowych — czterokrotnie za Stefana Batorego, 
który podsycał w ten sposób partykularyzm litewski i otwierał drogę 
nowemu zwyczajowi. Za Zygmunta III konwokacji odbyło się kilkanaście, 
a ich uczestnicy wykorzystywali okazję do poruszania istotnych dla Litwy 
kwestii politycznych, skarbowych, sądowych. 

Konwokacje odbywały się najczęściej w Wilnie, ale też w Wołkowysku 
(za Batorego), w Grodnie i w prywatnej Białej Radziwiłłowskiej. Trwały od 
jednego (1634) do 19 dni (1671), choć najczęściej 1--2 tygodnie. Przybywali 
na nie wybrani na specjalnych sejmikach posłowie oraz senatorowie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zjazdy konwokacyjne nie miały charak 
teru sejmiku generalnego, gdyż nie poprzedzały sejmu. Mimo że konwoka- 
cje wileńskie były sprzeczne z postanowieniami unii lubelskiej, utrzymały 
się do przeł. XVII i XVIII stulecia. W odczuciu szlachty nie zastępowały 
sejmu, a stanowiły jego uzupełnienie — niekiedy konieczne ze względu na 
dobro państwa. Z czasem ze strony Litwinów rosła niechęć do tej formy 
obrad, wynikająca z obawy przed uchwałami podatkowymi podejmowany- 
mi bez gwarancji, że obejmą również Polaków, co gwarantowały uchwały 
sejmowe. 


9. Sejmiki 


Lokalny szczebel systemu parlamentarnego, a zarazem samorządu, stano- 
wiły sejmiki. Od powstania izby poselskiej ich samodzielna rola ustawoda- 
wcza podupadła, rozszerzał się natomiast zakres kompetencji. Choć 
sejmik jako zjazd szlachty danej ziemi lub powiatu występował po różnymi 
nazwami w zależności od przedmiotu obrad, jego zakres terytorialny 
i skład osobowy był stały. 


9.1. Rodzaje sejmików 


Podstawowym rodzajem były sejmiki przedsejmowe, które zwoływał król 
na 2—3 tygodnie przed sejmem, wysyłając swego posła (legata) z pismem 
z kancelarii koronnej lub litewskiej (legacją) objaśniającym powody 
zwołania sejmu. Ich podstawowym zadaniem był wybór posłów na sejm. 
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Tabela 4. Sejmik ziemski i jego funkcje w dobie Rzeczypospolitej szlacheckiej 


Zróżnicowanie nazw 


wżależnościodfunkci Czas powstania Zakres kompetencji 


sejmik przedsejmowy Wysłuchiwał legacji królewskiej o zwołaniu sejmu, wybierał 
posłów na sejm walny i układał dla nich instrukcje 


sejmik relacyjny XVI w. Wysłuchiwał relacji posłów z obrad sejmu i jego uchwał, 
podejmował uchwały związane z realizacją konstytucji 
sejmowych lub w sprawach wziętych przez posłów do 
decyzji „panów braci” 

sejmik elekcyjny XV w. Wybierat 4 kandydatów na opróżniony urząd sędziowski 
ziemski, spośród których król dokonywał nominacji. Zbierał 
się w razie wakansu urzędu 

sejmik kapturowy od 1572 r. Zorganizowany na zasadzie konfederacji, powoływał wła- 
dze konfederacji i sąd kapturowy dla województwa (ziemi) 
na czas bezkrólewia 


sejmik deputacki od 1578 r. Włybierał corocznie deputata do Trybunału Koronnego 


sejmik gospodarczy wyodrębnia się Podejmował uchwały (lauda) w sprawach ziemi, repartycji 
ed pocz. XVII w. podatków uchwalonych przez sejm; wybierał poborców 
podatkowych i kontrolował ich działalność; nakładał poda- 
tki wojewódzkie; decydował o wydatkach ze skarbu woje- 
wódzkiego, uchwalał zaciąg żołnierza powiatowego, wy- 
znaczał jego dowódców; od poł. XVII w. wybierał komisarzy 
do Trybunału Skarbowego 


Źródło: Juliusz Bardach, Bogusław Leśnodorski, Michał Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2003, s. 229. 


W XVI w. utrwaliła się praktyka, że tzw. górne województwa (krakowskie 

na sejmiku proszowickim, sandomierskie na opatowskim, poznańskie 

i kaliskie w Środzie) wybierały po 6 posłów, pozostałe sejmiki koronne po 

2-64 posłów, litewskie zawsze po 2. Od 1578 r., kiedy utworzono Trybunał 

sejmiki Koronny, zaczęto zwoływać co roku sejmiki deputackie dla wyboru 

deputackie kandydatów do Trybunału. Odbywały się one w terminie wyznaczanym 

początkowo dowolnie po województwach, od 1686 r. zaś w pierwszy 

poniedziałek po święcie Matki Boskiej Gromnicznej (2 Il). W Wielkim 

Księstwie Litewskim stałe terminy sejmików deputackich sprawiały, że 

tego samego dnia (albo zaraz przed nimi) odbywano sejmiki przedsej- 

mowe, relacyjne, poprzedzające konwokacje wileńskie oraz tzw. gos- 
podarcze. 

Posłów i deputatów obierano jednogłośnie — czyli zgodnie, bez 
zdecydowanego sprzeciwu. Dla zapewnienia szlachcie każdego woje- 
wództwa (ziemi) reprezentacji na sejmie i w Trybunale Koronnym, 
niektóre sejmiki wprowadziły zasadę większości przy wyborach posłów 
i deputatów trybunalskich, inne do końca Rzeczypospolitej zachowały 
zasadę jednomyślności. 
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Sejmiki elekcyjne były zwoływane w miarę potrzeby przez wojewodów 
dla wyboru kandydatów na urzędników powiatowych (podkomorzych, 
chorążych i sądu ziemskiego). Po obradach sejmowych zwoływano sejmiki 
posejmowe (od 1589-1591 tzw. relacyjne), na których posłowie zdawali 
sprawozdanie z poselstw. W Wielkim Księstwie Litewskim zbierały się od 
końca XVII do lat 30. XVIII w. sejmiki deliberacyjne, które służyły 
załatwianiu spraw rozpatrywanych w trybie nadzwyczajnym przez króla 
lub szlachtę — najczęściej w związku z rokami (termin sądu ziemskiego) czy 
roczkami (termin sądu grodzkiego) sądowymi. 

Ponadto wszystkich posiadaczy majętności ziemskich z terenu danego 
okręgu sejmikowego gromadziły okazowania (popisy), wykorzystywane 
częstokroć także do celów politycznych zarówno przez opozycję anty- 
królewską, jak przez władców (Jana Kazimierza w 1658, Michała Korybuta 
w 1671) choć konstytucje wyraźnie tego zabraniały. Szlacheckie zgroma- 
dzenia zbrojne także niekiedy nazywano sejmikami, np. lublinianie użyli 
nazwy sejmik koński, analogicznie do sejmu konnego. 

W sprawach samorządowych odbywano początkowo specjalne sesje 
(od 1685 tzw. sejmiki gospodarskie) przy okazji sejmików przedsej- 
mowych, lub deputackich, które przedłużano o specjalne sesje prze- 
znaczone na obrady w sprawach ziem. Od pocz. XVII w. sejmiki same 
zaczęły zaciągać chorągwie powiatowe. Rotmistrze wojska powiatowego 
byli powoływani przez sejmiki i opłacani ze skarbu wojewódzkiego. 
W 2. poł. XVII w. sejmiki uzyskały prawo wyboru komisarzy do Trybunału 
Skarbowego, ale też same powoływały wojewódzkie komisje skarbowe, 
w celu osądzenia zalegających z podatkami oraz rozliczania poborców. 

Inne typy zjazdów partykularnych to sejmiki konfederacyjne zwoływa- 
ne przez władze konfederackie lub lokalnych przywódców w wojewódz- 
twach 1 powiatach oraz sejmiki fiskalne, tzw. boni ordinis (dobrego 
porządku), które zajmowały się ustalaniem i egzekwowaniem obciążeń 
podatkowych w sytuacjach nadzwyczajnych (np. rekwizycji saskich w cza- 
sie wojny północnej). Nie były to stricte sejmiki, czyli zgromadzenia za 
uniwersałem królewskim, a zwoływane samorzutnie zjazdy szlacheckie, 
których podstawa prawna nie jest jasna. 


9.2. Rządy sejmikowe 


Znaczenie sejmików lokalnych (partykularnych) wzrastało wraz z po- 
stępującą w XVII i XVIII w. dezorganizacją władz centralnych Rzeczypos- 
politej i zanikiem sejmików generalnych. Tak zwane rządy sejmikowe 
— synonim kryzysu ustroju mieszanego — wynikły nie tyle z aspiracji 
szlachty do przejęcia pełni władzy w państwie polsko-litewskim, ile 
z konieczności. Nie w praktyce sejmikowej, lecz w izbie poselskiej powstał 
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precedens, a następnie zasada ustrojowa liberum veto. To sejm przekazał 
sejmikom akceptację uchwał skarbowych, pobór podatków, a nawet 
opłacanie z nich żołnierza. Swojej reprezentacji w izbie poselskiej ufała 
szlachta za Zygmunta Augusta, gdy doszło do porozumienia z królem, 
natomiast upowszechnienie się sejmików relacyjnych i przekazywanie 
decyzji „do braci” świadczy o malejącym zaufaniu do sejmu już w końcu 
XVI w. Obywatele Rzeczypospolitej stawali się stopniowo obywatelami 
swej ziemi lub powiatu, ich poczucie dobra wspólnego zaczęło się 
ograniczać do społeczności lokalnej. 


9.3. Klientelizm sejmikowy 


Charakterystyczna dla Rzeczypospolitej słabość administracji sprzyjała 
wzrostowi wpływów magnaterii na sejmiki. W sytuacji, gdy starostowie 
przestali pośredniczyć z urzędu między królem a terenem, a bezpośrednie 
kontakty dworu królewskiego z prowincją szlachecką zaczęły się ograni- 
czać do legacji na sejmiki przedsejmowe, władca w coraz szerszym 
zakresie zaczął korzystać z pośrednictwa wpływowych na danym terenie 
magnatów. Mogli oni wpływać na przebieg sejmików osobiście, zabierając 
głos i ubiegając się o funkcję poselską, lub pośrednio — przez listy oraz 
swoich zwolenników pośród uczestników. 

Z badań |. Dzięgielewskiego wynika, że już za Władysława IV nastąpił 
podział sejmikowej mapy Rzeczypospolitej na strefy wpływów wielkich 
rodów i reprezentowanych przez nie stronnictw, choć nadal w wielu 
rejonach (szczególnie województwach „górnych”) szlachta zachowała 
znaczną samodzielność. Dostrzegano problem zbytniego uzależnienia 
uczestników sejmików od patronów magnackich, co stało się argumentem 
przeciwko dopuszczaniu magnackich klientów do funkcji marszałków 
sejmowych (patrz cz. ll, II[/1.7). 

Ścieranie się fakcji magnackich i dworskiej na forum sejmików 
przedsejmowych przedstawia się najczęściej jako przejaw słabości władzy 
centralnej, gdy tymczasem był to przejaw rywalizacji o względy wyborców, 
występującej także w innych państwach wolnych, np. w Anglii. Najskutecz- 
niejszymi formami oddziaływania nie były pieniądze i korupcja, lecz 
perswazja, agitacja, urabianie opinii za pośrednictwem wielorakich powią- 
zań, przede wszystkim więzi rodzinnych. Według niektórych badaczy 
(J. Choińska-Mika), trudno elekcje przedstawicieli do parlamentów 
w XVI-XVIII w. nazwać wyborami — uprawnieni do głosowania dokonywali 
w istocie selekcji wśród przedstawionych im kandydatów, powiązanych 
z różnymi wpływowymi ośrodkami i osobami. Nie musiało to oznaczać, że 
poseł związany z konkretną fakcją czy też pochodzący z jej nadania nie był 
w stanie dobrze reprezentować interesów swej ziemi czy powiatu. 
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W świetle publicystyki politycznej z XVII w. to dwór królewski jawił się 
jako główne zagrożenie dla uczciwości izby poselskiej, zwłaszcza w cza- 
sach Jana Kazimierza, gdy para królewska stosowała korupcję na nieznaną 
przedtem skalę także pośrednio — poprzez politykę nominacyjną i rozdaw- 
niczą. Zależność od króla występującego w roli patrona spotykała się ze 
znacznie większym potępieniem niż wysługiwanie się jakiemuś mag- 
natowi — uważano bowiem, że stosowanie przez monarchę fakcyjnych 
metod działania politycznego, zapoczątkowane już przez Batorego, jest 
niezgodne z powinnością urzędu królewskiego. 

Za apogeum klientelizmu sejmikowego uważa się czasy saskie, gdy 
w związku z niedochodzeniem sejnów znaczenie sejmików przedsej- 
mowych (poselskich) malało na rzecz sejmików deputackich, a praw- 
dziwym sprawdzianem potęgi magnata stało się uzyskanie większości 
deputatów w Trybunale i funkcji marszałka dla swego klienta. Kampanie 
sejmikowe rozpoczynano od strategicznej narady magnatów należących 
do jednej fakcji (koterii), którzy uzgadniali kandydatów na elektów oraz 
zasady finansowania ich obioru. Takie metody organizacji stosowano 
w Wielkim Księstwie Litewskim już w 2. poł. XVII w. (Pacowie, Sapieho- 
wie). Gdy walka polityczna słabła, przywódcy korzystali z rad i informacji 
pośredniczących między szlachtą a patronem szlacheckich działaczy 
z własnej partii z województw, w których mieli tradycyjne wpływy, oraz 
tzw. ductores populi, działających na konkretnych sejmikach. Zjawiskiem 
nagminnym było zrywanie sejmików i to nawet w województwach czy 
ziemiach, w których obowiązywała zasada większości głosów, w praktyce 
nierespektowana. Teoretycznie sejmik można było zerwać łatwo, w prak- 
tyce jednak osoba usiłująca tego dokonać ryzykowała więcej niż w przypa- 
dku sejmu, była bowiem bardziej narażona na zlekceważenie swego 
protestu i zastosowanie przemocy ze strony tych, którym zależało na 
utrzymaniu obrad. 

Nie tylko wybór posłów, lecz i dochodzenie sejmików było też często 
wynikiem porozumienia między zwalczającymi się fakcjami, których 
przywódcy uzgadniali w drodze przetargów osoby kandydatów. Głosowa- 
nie (tzw. kreskowanie) było czynnością uciążliwą i czasochłonną, toteż 
wygodniej było ustalać wybory na zasadzie wstępnych układów między 
konkurentami. Taką organizację kampanii sejmikowych w czasach saskich, 
zrekonstruowaną przez Zofię Zielińską, można interpretować nie tylko 
jako przejaw degeneracji, lecz także nowoczesności staropolskiego 
systemu parlamentarnego. 

Czarny obraz szlacheckiego parlamentaryzmu został w nowszej his- 
toriografii zakwestionowany, a klientelizmu magnackiego nie należy 
demonizować, bo głównym punktem odniesienia pozostawał także za 
Wettinów dwór królewski jako źródło urzędów, łask i dzierżaw. Niewątp- 
liwie jednak rosnący nacisk magnatów na sejmiki przyczynił się do 
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apogeum kilientelizmu 
w czasach saskich 


porozumienia między 
zwalczającymi się 
fakcjami 


ideologia oświecenia 
podstawą reform 


początki tworzenia się 
monarchii 
konstytucyjnej 


wzrost efektywności 
obrad 


formułowanych już w 2. poł. XVII w. opinii o groźbie deprawacji szlachcica 
przez sam udział w życiu publicznym i piastowanie funkcji poselskich, 
ponieważ: „Świątobliwi do traktowania publicznych interesów nie zdadzą 
się skrupulanci””. Jakość szlacheckiej reprezentacji sejmowej polepszyła 
się dopiero w drugim etapie obrad Sejmu Wielkiego, w nowych warunkach 
sejmowania. 


10. Ku monarchii konstytucyjnej 


10.1. Program reform 


U podstaw reform systemowych i ustrojowych przeprowadzonych od 
1764 r, za panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego, których 
uwieńczeniem było ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego, stała ideologia 
oświecenia. Traktowała ona postęp (modernizację) jako wartość auto- 
nomiczną i programowo dążyła do zmiany relacji między władcą a pod- 
danymi oraz realizacji celów istnienia państwa, określanych jako „uszczęś- 
liwienie narodu”, przez który rozumiano wszystkich mieszkańców, nie 
tylko stan szlachecki. Ta radykalna zmiana nie nastąpiła za sprawą 
jednorazowej reformy, lecz przez cząstkowe zmiany centralnych organów 
administracyjnych i metod rządzenia w drodze praktyki. 


10.2. Reformy pierwszych lat panowania 
Stanisława Augusta 


10.2.1. System rządów 


Datę 1764 r. można przyjąć za początkowe stadium tworzenia się 
monarchii konstytucyjnej ze względu na pierwsze podjęte na konwokacji 
i sejmie elekcyjnym reformy ustrojowe oraz fakt, że po raz pierwszy 
uznano, iż do ważności konstytucji przyjętych na sejmie konwokacyjnym 
i elekcyjnym nie potrzeba zgody nowego monarchy po koronacji. 
Podkreślało to przewagę sejmu nad wolą monarchy w decydowaniu 
o ustroju państwa i systemie rządów. 

Począwszy od roku 1764 gwałtownie wzrosła efektywność obrad 
— tylko sejm konwokacyjny 1764 r. (7 V-23 VI) uchwalił ponad 180 
konstytucji, Najistotniejszym postanowieniem konwokacji było zawiąza- 


* Melchior Sawicki przed sejmem 1667 r., w: ]. Ostrowski-Daneykowicz, Swada polska, 
Lublin 1745, t. 1, k. 379. 


114 


nie w ostatnim dniu sejmu generalnej konfederacji na czas nieokreślony. zastąpienie liberum veta 
Oznaczało to doraźne zastąpienie liberum veto głosowaniem większością.  995waniem 
Pod węzłem konfederacji odbyły się 3 sejmy: elekcyjny, koronacyjny ai 
w grudniu 1764 i zwyczajny 1766 r. Pierwsze reformy z lat 17641766 
objęły przede wszystkim usprawnienie praktyki sejmowania: uchwalono 
regulamin obrad i przyjęto założenie, że decyzje w niektórych, mniej 
ważnych sprawach, nazwanych umownie materiami ekonomicznymi, będą 
przyjmowane większością głosów. Do innych, zwanych materiami status, 
dotyczących ważnych spraw państwowych i wymagających jednomyślno- 
ści, zaliczono (tradycyjnie) podatki. Na sejmie 1766 r. udało się prze- 
prowadzić uchwały w sprawach skarbowo-podatkowych, wojskowych 
i sądowych, ale na zakończenie rozwiązane konfederację i jednogłośnie 
(choć z wyraźną niechęcią) przyjęto zgłoszoną przez opozycję konstytucję 
Ubezpieczenie wolnego głosu, która na następne 20 lat spetryfikowała moc 
liberum veto na sejmach wolnych (czyli nie konfederackich). 
Funkcje centralnych instytucji administracji przejęły (nieformalnie) 
tzw. konferencje króla z ministrami — w praktyce przede wszystkim  konfederacje króla 
z przedstawicielami Familii Czartoryskich — podejmujące decyzje kolegial- _Z ministrami 
nie. Omawiane na nich materiały przygotowywały i starały się egzekwować 
Gabinet Królewski oraz Kancelaria Wojskowa. Gdy w 1775 r. powstała 
Rada Nieustająca, Gabinet Królewski przejął od Departamentu Interesów 
Cudzoziemskich prowadzenie polityki państwowej w tej dziedzinie pod 
bezpośrednim kierunkiem króla, ale i zwierzchnictwem sejmu. Przejawem 
inicjatywy króla w polityce zagranicznej było stworzenie sieci placówek 
dyplomatycznych i konsularnych w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Francji, 
Holandii, Danii, Szwecji, Prusach, Austrii, przy kurii rzymskiej, w Rosji 
I Turcji. 


10.2.2. Projekt „ucalenia”” unii Korony t Litwy 
Stanisław August od początku swych rządów dążył do stworzenia 


jednolitego państwa i skupienia w Warszawie centralnych organów dążenie do stworzenia 
władzy. Wymagało to przełamania tradycji federacyjnej i scalenia instytucji _iednolitego państwa 


polskich i litewskich. W tym celu król zlecił przygotowanie na sejm 1766 r. 
projektu konstytucji Ucalenie unii Wielkiego Księstwa Litewskiego z Koroną, 
która miała dokończyć dzieło unii lubelskiej i spoić oba narody w „jed- 
no, nierozdzielne ciało” poprzez połączenie obu komisji koronnych 
z litewskimi w zakresie zarządu skarbem i wojskiem (z zachowaniem 
odrębnego sądownictwa) — co w praktyce oznaczało podporządkowanie 
komisji litewskich koronnym. Przewidywano zniesienie zakazu wkra- 
czania wojsk polskich na Litwę i odrębności armii polskiej i litewskiej. 
W wyniku racjonalizacji systemu kancelaryjnego i zniesienia odrębnych 
kancelarii obu państw każdy z czterech kanclerzy mógłby pieczętować 
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zablokowanie 
„„ucalenie” unii 


prawa kardynalne 


dowolny dokument napisany w Koronie tub w Wielkim Księstwie. 
Planowano także wprowadzenie nowej pieczęci, łączącej herby Korony 
I Litwy oraz herb króla. 

„Ucalenie” unii zostało jednak zablokowane przez zdecydowany 
sprzeciw nie tylko Czartoryskich (zwł. kanclerza litewskiego Michała), ale 
i związanych z królem ludzi (podkanclerzego litewskiego Antoniego 
Tyzenhauza i prymasa Michała Poniatowskiego). Stanisław August zanie- 
chał promowania projektu, a wieloletni kryzys polityczny po 1766 r. 
przekreślił na długo jego centralistyczne plany. Zrealizowane zostały 
częściowo dopiero w trakcie sejmu rozbiorowego 1773 r., gdy powołano 
pierwsze instytucje władz wykonawczych dla całej Rzeczypospolitej: Radę 
Nieustającą i Komisję Edukacji Narodowej (patrz cz. II, V/4.4.5). 


10.3. Ustawodawstwo sejmu delegacyjnego 
(1767—1768) 


Narzędziem realizacji celu mocarstw ościennych i opozycji „republikańs- 
kiej”, czyli zahamowania podjętych w 1764 r. reform, stało się ustawodaw- 
stwo sejmu delegacyjnego 1767-1768, nazwanego tak od nowej instytucji 
— delegacji składającej się ze 108 odpowiednio dobranych osób, której 
sejm przekazał swe kompetencje w zakresie ratyfikowania traktatów 
rozbiorowych i sądownictwa. 

Prawa kardynalne — przeforsowane na sejmie 1768 r., a ponowione po 
[ rozbiorze w 1775 r.*', traktowały jako „wieczyście nieodmienne”" 
anachroniczne zasady ustrojowe: wolną elekcję viritim — z dodatkiem, iż 
królem może być tylko „,Piast, rodowity szlachcic i posesjonat w krajach 
Rzeczypospolitej” (punkt 1), oraz prawo do wypowiadania posłuszeństwa. 
Władzę naczelną złożono w ręce sejmu określonego mianem rządu 
Rzeczypospolitej, w którym skupiła się całość władzy (punkt 3). 
Zachowano jednocześnie zasadę jednomyślności we wszystkich istotnych 
sprawach, co oznaczało zahamowanie tendencji z lat 1764-1766 w kierun- 
ku rozstrzygania większością głosów. 

Podstawowym celem tego zabiegu była petryfikacja stosunków społe- 
cznych i dotychczasowej formy rządu pod gwarancją Rosji z 1768 r., 
rozszerzona w 1775 r. na gwarancję trzech mocarstw ościennych (Rosji, 
Prus i Austrii), co zapewniało im możliwość wywierania wpływu na 
wewnętrzne stosunki w Rzeczypospolitej. Uchwalenie praw kardynalnych 


U Konstytucje sejmu ekstrordynaryjnego warszawskiego |...| r. 1768, VL, t. VII, 
s. 253-254, fol. 567, artykuł [V: Forma rządu Rzeczypospolitej Połskiej, Konstytucje sejmu 
ekstraordynaryjnego warszawskiego [...] r. 1775, VL, t. VIII, s. 49, artykuł Il: Potwierdzając 
wszystkie prawa kardynalne i materie status. 
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miało jednak także skutki pozytywne — zapewniały one państwu po raż 
pierwszy quasi-konstytucję, chroniącą przed bezprawiem, usiłowały także 
zapobiec rozbiorowi terytoriów Rzeczypospolitej, gwarantując ich nie- 
podzielność. 

Poza „wieczyście niezmiennymi” prawami kardynalnymi na sejmie 
1768 r. określono także tzw. materie status, czyli zagadnienia najwyższej 
wagi dla funkcjonowania państwa (aukcja wojska, wypowiadanie wojny, 
zawieranie pokoju, zwoływanie pospolitego ruszenia, przymierza i trak- 
taty handlowe, zmiany zakresu władzy urzędów i sądów, porządek 
sejmów i sejmików, stopa i kurs monety, nadawanie indygenatów 
i nobilitacji, liberum veto na sejmie wolnym); oraz materie ekonomiczne 
obejmujące pozostałe sprawy, wśród nich zwiększanie i zmniejszanie 
podatków. 

Normy prawne opracowane przez delegację, a zatwierdzone przez 
sejm z lat 1767—1768, obowiązywały z niewielkimi modyfikacjami 20 lat, 
aż do Sejmu Czteroletniego. W tym okresie realizowano koncepcję 
polityczno-ustrojową narzuconą przez dwór petersburski — sprowadzenie 
funkcji sejmów wolnych de kontrolowania władzy wykonawczej i pozo- 
stawienie im jedynie trzeciorzędnych spraw zaliczanych do materii 
ekonomicznej. Istotną działalność prawodawczą mogły zatem odtąd 
podejmować tylko sejmy skonfederowane pod warunkiem zgody Katarzy- 
ny II jako gwarantki ustroju Rzeczypospolitej. 


10.4. Ustawodawstwo sejmu rozbiorowego 
(1773-1775) 


Pierwszy sejm zwyczajny, jaki miał się odbyć według ustawodawstwa 
delegacyjnego, rozszedł się po jednym dniu (7 XI 1768) wobec niedojścia 
większości sejmików oraz na skutek tego, że król (za radą Czartoryskich) 
nie chciał przeciwstawiać sejmu konfederacji barskiej, która spowodowała 
5-letniqą przerwę w dziejach polskiego sejmowania — do 1773 r. 

Dopiero pod presją państw rozbiorowych, żądających, aby Rzeczpo- 
spolita ratyfikowała traktaty rozbiorowe, został zwołany sejm nadzwy- 
czajny 19 kwietnia 1773 r. (zbojkotowany przez większość sejmików), 
jako sejm skonfederowany pod laską Adama Ponińskiego. Po przełamaniu 
kilkudniowego protestu kilku posłów (m.in. Tadeusza Reytana) prze- 
ciwko marszałkowi z nominacji, a nie z wyboru, oraz przegłosowaniu 
(minimalną większością) inspirowanej przez króla opozycji przeciw 
traktatom rozbiorowym — wyłoniono nową delegację, z uprawnieniami 
analogicznymi do delegacji z 1768 r., która ratyfikowała I rozbiór 
Rzeczypospolitej i pracowała nad ułożeniem spraw wewnętrznych do 19 
marca 1775 r. 
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materie status 


pierwszy 
sejm zwyczajny 


sejm nadzwyczajny 
(13 IV 1773) 


Rada Nieustająca 


nowa opozycja 
magnacka 


W wyniku kompromisu między różnymi koncepcjami i przy uwzględ- 
nieniu niektórych wzorów z państw oświeconego absolutyzmu, w tym 
i Szwecji, doszło na sejmie 1775 r. do ustanowienia Rady Nieustającej 
z królem na czele, jako najwyższego kolegialnego organu administracji 
państwowej. Rada Nieustająca, powoływana przez sejm na 2 lata, składała 
się w 1/2 z reprezentantów senatu i w 1/2 z ogółu szlachty (łącznie 36 
członków). Oprócz zebrań plenarnych o charakterze uchwałodawczym jej 
prace toczyły się w 5 departamentach: Interesów Cudzoziemskich 
(z królem jako przewodniczącym, który wraz z swym Gabinetem faktycz- 
nie przejął całość spraw), Policji, czyli Dobrego Porządku (z nadzorem nad 
miastami królewskimi), Wojskowym (który usunął na pewien czas komisje 
wojskowe), Sprawiedliwości i Skarbowym. Decyzje miały zapadać więk- 
szością głosów. 

Kontrolę nad Radą Nieustającą i komisjami zwanymi wielkimi lub 
rządowymi, wraz z Komisją Edukacji Narodowej, sprawował sejm poprzez 
powoływane każdorazowo deputacje, które sprawdzały rachunki i za- 
mknięcia budżetowe oraz składały sprawozdania sejmowi. Znamienne, że 
z różnymi postulatami o charakterze politycznym łączyły się w sejmach 
pozytywne oceny gospodarki finansowej tych władz, w szczególności 
Komisji Edukacji Narodowej. 

Rosja liczyła na to, że Rada Nieustająca stanie się ciałem rządzącym 
w Rzeczypospolitej pod jej kontrolą i posłuży do zablokowania reform. 
Tymczasem, wbrew pierwotnym założeniom, Rada Nieustająca stała się 
z czasem narzędziem króla w latach jego współpracy z ambasadą rosyjską, 
rozwijając pożyteczną działalność w zakresie administracji. Jednak jej 
członkowie stale się zmieniali, a działalność od 1775 do 1788 r. nie była 
stabilna. Jako instytucja powstała z poparciem Petersburga, była atakowa- 
na przez koła patriotyczne, co doprowadziło do jej zniesienia w początku 
obrad Sejmu Czteroletniego. 


10.5. Sejmy w latach 1776-1786 


W okresie między sejmem 1773-1775 a Sejmem Czteroletnim powstała 
nowa antykrólewska opozycja magnacka, złożona z dawnego stronnictwa 
Czartoryskich (spowinowaconych Świeżo z Potockimi) oraz nowego 
stronnictwa hetmańskiego Franciszka Ksawerego Branickiego, która głosi- 
ła ideologię „republikańską”, przy czym program pozytywny i reformator- 
ski (sejm gotowy, zniesienie liberum veto) ukrywał się za parawanem haset 
zachowawczych (zwiększenie prerogatyw ministrów, zwł. hetmanów, 
ograniczenie uprawnień Rady Nieustającej). 

Wbrew usiłowaniom opozycji dążącej do pozyskania poparcia Peters- 
burga ofertą zostania ,,partią rosyjską” w Rzeczypospolitej, sejm 1776 r. 
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wygrało — dzięki asyście wojsk rosyjskich — stronnictwo królew- 
skie. W efekcie, ignorując protesty, nadano Radzie poprzez Departament 
Wojskowy bezpośrednią władzę nad wojskiem (przy pozbawieniu znacze- 
nia hetmanów), ponadto zwierzchność nad ministrami i komisjami 
— z wyjątkiem Komisji Edukacji Narodowej, zależnej tylko od króla i sejmu. 
Nie udało się natomiast uzyskać od Katarzyny Il koncesji na powołanie 
sejmu permanentnego, o co zabiegał Stanisław August od 1764 r. 

Po sukcesie sejmu z 1776 r. Stanisław August pragnął kontynuowania 
sejmów konfederackich. Spotkał się jednak ze zdecydowanym sprzeciwem 
imperatorowej, która uznała, że król zbytnio wzmocnił swą pozycję i dla 
zachowania równowagi między nim a opozycją oraz utrzymania Rzeczypo- 
spolitej w zastoju należy przywrócić system sejmów „wolnych”, czyli 
nieskonfederowanych. 

Po roku 1778 jeszcze cztery sejmy (1780, 1782, 1784 i 1786) odbyły się 
jako „wolne”. Ustawodawczo były one niemal zupełnie jałowe. W zakresie 
reform król nie mógł liczyć nawet na posłów z własnego stronnictwa — czego 
przykładem było brutalne odrzucenie na sejmie 1780 r. Zbioru praw Andrzeja 
Zamoyskiego, który postulował polepszenie sytuacji prawnej chłopów. 


10.6. Sejm Czteroletni. Pierwszy etap prac 
(1788—1790) 


Dopiero narastający kryzys w stosunkach rosyjsko-tureckich, który do- 
prowadził do wybuchu wojny w 1787 r. i postawił Rzeczpospolitą przed 
groźbą nowego rozbioru, umożliwił jednocześnie zwołanie do Warszawy 
sejmu, który przeszedł do historii pod nazwą Sejmu Czteroletniego albo 
Sejmu Wielkiego. Wyrazem przekonania, że to sejm reprezentuje suwe- 
renność państwa, było przyjęcie (nieoficjalnie) tytulatury ,„Najjaśniejsze 
Stany”, podczas gdy tytuł Najjaśniejszy przysługiwał dotąd tylko królowi 
i Rzeczypospolitej. 

W zakresie ustawodawstwa sejm miał przed sobą dwa wielkie zadania: 
po pierwsze — zrealizowanie uchwały o aukcji wojska (w praktyce 
zrealizowano 65 z zaplanowanych 100 tys.), po drugie — gruntowną 
przebudowę ustroju. Kolejność tych zadań była przedmiotem sporów 
i sejm przechodził od jednej problematyki do drugiej, usiłując nieraz 
zajmować się nimi jednocześnie. Wpływało to oczywiście niekorzystnie na 
efektywność prac, zwłaszcza że technika obradowania nie ulegała zmia- 
nom i większość czasu tracono na bezpłodne debaty. 

7 września 1789 r. powołano jedenastoosobową (5 senatorów i 6 po- 
słów) Deputację do Ułożenia Projektów Formy Rządu pod kierownictwem 
Ignacego Potockiego, która 17 grudnia 1789 wniosła pod obrady projekt 
zatytułowany Zasady do poprawy formy rządu, przyjęty 23 grudnia 1789. 
Zasady podkreślały suwerenność narodu, ograniczonego jednak tradycyj- 
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zadania ustawodawcze 


Zasady do poprawy 
formy rządu 


Projekt do Formy rządu 


Konstytucja 3 maja 1791 


nie (w 2. punkcie) do szlachty posesjonatów, zrywały z pojęciem trzech 
stanów sejmujących, oddając władzę prawodawczą wyłącznie 
izbie poselskiej, przewidywały instytucję sejmu gotowego, złożo- 
nego z posłów zatwierdzonych przez sejmiki relacyjne, którzy w razie 
nagłej potrzeby mogli być zwołani ponownie, ale tylko dla wydawania 
doraźnych zarządzeń, nie ustaw. 

Po zatwierdzeniu zasad prace deputacji posuwały się bardzo powali, 
dopiero 2 sierpnia 1790 przedłożyła ona sejmowi ogromny (689 ar- 
tykułów!) Projekt do Formy rządu, który odzwierciedlał jeszcze w pełni 
„republikańską” doktrynę ustrojową, pozostawiając całe ustawodawstwo 
w rękach sejmików i wprowadzając wybieralność wszystkich urzędów. 
Przewidywał jednak sukcesję tronu. Spowodowało to gwałtowny opór 
części szlachty i batalię sejmową jesienią 1790 r. Ponieważ stało się 
oczywiste, że sejm nie zdoła zakończyć prac nad nowym ustrojem przed 
końcem kadencji, wyznaczonym na koniec stycznia 1791 r., postanowio- 
no, że posłowie zachowają swe mandaty na dalsze 2 lata, a 16 listopada 
zbiorą się sejmiki dla wyboru nowego kompletu posłów, którzy przystąpią 
do konfederacji. 


10.7. Ustawa rządowa z 1791 r. 
i dalsze ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego 


Jesienią 1790 r. dokonano nowych wyborów i sejm rozpoczął obrady 
w podwajonym składzie posłów. W ciągu drugiego dwulecia obrad, 
w pierwszych miesiącach 1791 r. zostały uchwalone trzy ważne ustawy, 
mianowicie 24 marca ustawa o reorganizacji sejmików, zabezpieczająca je 
przed „„rozdwojeniem” i innymi nadużyciami, a 18 kwietnia ustawa Miasta 
nasze królewskie wolne w państwach Rzeczypospolitej (2 miesiące później 
uzupełniona o Urządzenie wewnętrzne miast wolnych w Koronie i Wielkim 
Księstwie Litewskim) dotycząca reorganizacji miast i położeniu miesz- 
czaństwa. 

Ukoronowaniem całokształtu działalności prawodawczej Sejmu Czte- 
roletniego stała się Ustawa rządowa zwana Konstytucją 3 maja, która 
regulowała prawa i obowiązki wszystkich mieszkańców kraju oraz zasady 
organizacji władzy państwowej, była zatem ustawą zasadniczą — drugą 
w świecie po konstytucji Stanów Zjednoczonych z 1787 r. spisaną ustawą 
tego typu i poprzedzającą konstytucję francuską uchwaloną 3 września 
1791 r. Nazwa Ustawa rządowa wynikła z ówczesnego rozumienia słowa 
rzą d- ustrój władzy państwowej. jej autorami byli król Stanisław August 
Poniatowski, Ignacy Potocki oraz Hugo Kołłątaj, któremu przypisuje się 
ostateczną redakcję. Uchwalenie Konstytucji w przyspieszonym trybie 
— dla zaskoczenia chwilowo nieobecnych w Warszawie przeciwników 
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— zostało przeprowadzone w drodze swoistego zamachu stanu, co dało jej 
przeciwnikom pretekst do podważania jej legalności. 


10.8. Najważniejsze postanowienia Ustawy rządowej 
z 1791r. 


Historycy są zgodni, że Ustawa rządowa” z 1791 r. stanowiła zasadniczy 
i (jak się wkrótce okazało) nieodwracalny przełom w dziejach ustroju 
Rzeczypospolitej — likwidację trzech porządków prawnych ustroju miesza- 
nego i powstanie monarchii konstytucyjnej. 


10.8.1. Ustrój i władze centralne 


W artykule V Konstytucji deklarowano, że: „Wszelka władza społeczności 
ludzkiej początek swój bierze z woli narodu”. Oznaczało to oficjalne 
zerwanie z sakralnym charakterem władzy królewskiej i przyznanie 
suwerenności obywatelom — nadal przede wszystkim szlachcie. Dalej 
Konstytucja głosiła zasadę „rządu umiarkowanego”, na który będą się 
składać: władza prawodawcza w stanach zgromadzonych, władza wyko- 
nawcza króla i straży i władza sądownicza. Trójpodział władzy sfor- 
mułowany w traktacie O duchu praw Charles'a Louisa Montesquieu (1748, 
wyd. pol. 1777) to idea, którą rozwijali prawnicy wielu krajów, widząc 
w nim podstawę modelu tzw. państwa praworządnego. W Polsce miała go 
realizować monarchia konstytucyjna, ale nie konsekwentnie, bo utrzyma- 
no tradycję traktowania sejmu jako naczelnego organu władzy. 

Rzeczpospolita miała się stać po śmierci Stanisława Augusta monarchią 
„dziedziczną przez osoby, elekcyjną przez familie”. Mimo nienajlepszej 
tradycji rządów saskich w Rzeczypospolitej, tron powierzono dynastii 
Wettinów. W miejsce odpowiedzialności króla, przewidzianej w ar- 
tykułach henrykowskich i pierwszych prawach kardynalnych, Konstytucja 
wprowadzała system kontrasygnaty, czyniąc (na wzór angielski) od- 
powiedzialnymi za stan państwa ministrów powoływanych przez króla, 
a każdy z jego aktów podejmowanych w radzie ministrów (Straży Praw) 
miał być podpisany przez odpowiedzialnego ministra. Król był przewod- 
niczącym Straży Praw, a zatem dożywotnim szefem rządu; miał zwoływać 
sejmy, zachował prawo inicjatywy ustawodawczej wespół ze Strażą Praw, 
w jego imieniu wreszcie miały być ogłaszane ustawy. Sejm jednak mógł się 
zbierać także z mocy prawa, na zarządzenie marszałka sejmu, jeśli 
w oznaczonym terminie król nie rozpisał wyborów. 


22. Konstytucje sejmu pod związkiem konfederacji w Warszawie 1791 r., Ustawa rządowa, 
VL, t. IX, s. 220-225. 
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zwierzchnictwo narodu 


i trójpodział władzy 


król 


$chemat 2. Ustrój Rzeczypospolitej w latach 1790-1792 


WŁADZA WŁADZA 
WIROREY USTAWODAWCZA WYKONAWCZA 


sziachta — ziemianie Sejm 


na sejmikach RAN Izba poselska 


i posesjonaci miejscy 
na zgromadzeniach 
wydziałowych 


potenci) 


| Senat 


sejmiki ziemskie 


ś Straż Praw 


K (posłowie i pleni- 7 


król 


Komisje Rządowe 


i zgromadzenia zt 
: komisje porządkowe 
wydziałowe 
cywilno-rządowe 


magistraty miast 
wolnych 


zwierzchności 


miejskie i wiejskie 
w posiadłościach 
sziacheckich 


i kościelnych 


WŁADZA 
SĄDOWA 


Sąd Sejmowy | 


Trybunał Koronny | 


Asesoria 


sądy ziemiańskie 


sądy miejskie 


sądy dominialne 


---- Oznacza prawo sejmików przedstawiania po śmierci Stanisława Augusta kandydatów na opróżnione 


stanowiska senatorów i zalecenia kamisji porządkowych dla miast i wsi prywatnych 


Źródło: na podstawie Juliusz Bardach, Bogusław Leśnodorski, Michał Pietrzak, Historia ustroju i państwa polskiego, 
Warszawa 1993, s. 311, w: Historia Polski w liczbach, Warszawa 2003, s. 27. 


Najwyższą władzę wykonawczą miała sprawować Straż Praw. Jej 

Straż Praw członków powoływał król spośród wszystkich ministrów, których w czasie 
sesji sejmu było 14 (w podwójnej liczbie — z Korony i Litwy). Sejm przez 

wotum nieufności miał prawo natychmiastowego pozbawienia urzędu 
nieodpowiadającego mu ministra. Ministrowie mogli być pociągani przez 

sejm do odpowiedzialności sądowej (konstytucyjnej) i do odpowiedzialno- 

ści parlamentarnej. Sejm większością 2/3 głosów obu połączonych izb 

mógł zażądać dymisji ministra (wotum nieufności) za kierunek jego 


działalności, nawet gdy była ona zgodna z prawem. 


Straży Praw podlegały Komisje: Policji, Wojska, Skarbu oraz Edukacji 
Narodowej — kolegialne ministerstwa, złożone z członków wybieranych 
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przez sejm. W skład każdej komisji wchodziło 14 lub 15 komisarzy, 
wybieranych na sejmie na 2 lata, oraz 6 plenipotentów miast, wybieranych 
do Komisji Skarbu i Policji. W Komisji Wojskowej przewagę miały osoby 
cywilne. 

Do Komisji Skarbu należała administracja, sądownictwo oraz ini- 
cjatywa ustawodawcza w zakresie modernizacji ekonomiki państwa 
i polityki społecznej realizowanej przez zakładanie manufaktur, opiekę 
nad rozwojem handlu — budowa i utrzymanie dróg, kanałów, uspławnianie 
rzek, utrzymanie poczty. Zapewniono jej również uprawnienia w zakre- 
sie gospodarki rolnej; w stosunku do majątków prywatnych mogła jed- 
nak działać tylko za pomocą rad i ostrzeżeń, nie zarządzeń. Do kompe- 
tencji Komisji Policji, która miała sprawować nadzór głównie nad 
miastarni, należały nie tylko sprawy bezpieczeństwa i „spokojności”, czyli 
policja porządkowa, lecz także sprawy „wygody publicznej”: zdrowia, 
dobroczynności. Była więc późniejszym ministerstwem spraw wewnętrz- 
nych w zarodku. 

Sprawy terytorialne ziem i województw należały od 1789 r. do komisji 
porządkowych cywilno-wojskowych, które składały się z 15 komisarzy, 
wybieranych przez sejmiki co 2 lata spośród szlachty osiadłej, a od 1792 r. 
także mieszczan. 


10.8.2. Instytucje parlamentarne 


Izba poselska miała się składać z 204 posłów wybieranych na sejmikach 
oraz 24 plenipotentów miast do przedstawienia ich postulatów w spra- 
wach miejskich oraz przemysłu i handlu (tak jak poprzednio abdelegaci 
miast), a nie pełnoprawni posłowie. Jako członkowie komisji rządowych 
(ministerstw), mieli prawo zabierania głosu w izbie poselskiej zgodnie 
z uprawnieniami organów rządowych. Senat mieli tworzyć wojewodowie 
i kasztelanowie, a poza tym biskupi diecezjalni i ministrowie — łącznie 132 
osoby. Jego znaczenie uległo ograniczeniu do veta zawieszającego 
w zakresie praw politycznych, cywilnych i karnych. Na sejmie konstytucyj- 
nym, który był przewidziany co 25 lat dla rewizji konstytucji, izba poselska 
mogła przejść do porządku nad zdaniem senatu. Senatorowie nie 
otrzymali też prawa inicjatywy ustawodawczej. 

Posłowie wybrani raz na 2 lata zatrzymywali mandaty na czas całej 
kadencji między wyborami i w każdej chwili mogli być zwołani przez króla 
lub marszałka na sesję nadzwyczajną. Po zniesieniu mocy wiążącej 
instrukcji uchwalanych przez sejmiki, posłowie stali się przedstawicielami 
całego narodu. Marszałek sejmu wchodził z urzędu do Straży Praw dla 
czuwania nad wykonaniem uchwał sejmowych, funkcję miał sprawować aż 
do zebrania się następnego sejmu prawodawczego. 
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komisje rządowe 


komisje porządkowe 
cywilno-wojskowe 


sejm dwuizbowy 


sejm „zawsze gotowy” 


reforma sejmików 


forma 
najwyższych 


władz wykonawczych 


propozycje H. Kołłątaja 
i |. Potockiego 


Sejmiki miały się składać wyłącznie ze szlachty posesjonatów (dziedzi- 
ców, zastawników i posesorów dożywotnich, jeśli płacili podatek w ustalo- 
nej wysokości) — prawo obywatelskie uzależniono więc od cenzusu 
majątkowego. Nieposesjonaci zostali z sejmików usunięci. Jako dolną 
granicę wieku przyjęto 18. rok życia. Uprawnionych do głosowania miano 
wpisywać do osobnych ksiąg, tzw. ziemiańskich. 

Oceny koncepcji ustrojowej w Ustawie rządowej 1791 r. były i są do dziś 
podzielone. Najsłabszym jej punktem było wprowadzenie monarchii 
dziedzicznej i rezygnacja z rozwiązań zbliżonych do systemu prezydenc- 
kiego, wystawiające Rzeczpospolitą, wobec braku oficjalnej akceptacji 
elektora saskiego, na poważny kryzys. Dyskusyjna interpretacja Kon- 
stytucji jako zapowiedzi „uszlachcenia” chłopów przez szlacheckich 
demokratów (Maurycy Mochnacki O rewolucji społecznej w Polszcze, 1833) 
ilustruje jej znaczenie raczej symboliczne niż realne. 


10.8.3. Stosunki polsko-litewskie w ustawodawstwie 
Sejmu Czteroletniego 


W pracach powołanej przez sejm 9 września 1789 r. Deputacji „do 
ułożenia projektów formy rządu” zagadnienie stosunków Korony i Litwy 
łączyło się z ustanowieniem najwyższych władz wykonawczych: wspól- 
nych bądź odrębnych. Za pierwszym rozwiązaniem opowiadał się 
H. Kołłątaj, za drugim 1. Potocki. Opracowany przez niego Projekt do formy 
rządu (1790) przewidywał, że z czterech tzw. wielkich komisji trzy (policji, 
wojskowa i edukacyjna) byłyby wspólne, a skarbowa oddzielna dla Korony 
i Litwy. Sejm „zawsze gotowy” nadal miałby się zbierać co trzecią kadencję 
w Grodnie. Natorniast ujednolicenie liczby województw i powiatów we 
wszystkich trzech prowincjach (Małopolsce, Wielkopolsce i Litwie) zapew- 
niałoby ich równą reprezentację sejmową. 

Propozycje Potockiego, przewidujące utrzymanie dualizmu państwo- 
wego i odrębnych ministerstw litewskich, były sprzeczne z tendencją do 
stworzenia państwa jednolitego, reprezentowaną m.in. przez Stanisława 
Augusta. W efekcie w późniejszych projektach ustrojowych poprze- 
dzających Konstytucję 3 maja sprawa stosunków polsko-litewskich została 
przemilczana. Terminologię występującą w tekście samej Ustawy rządowej 
(brak słów: unia, litewski, Korona, koronny) oraz przewidywane w niej 
rozwiązania ustrojowe i sądownicze interpretuje się jako przekreślenie 
tradycji unii polsko-litewskiej. Jest to teza sporna ze względu na 
zachowanie reliktów dualizmu: odrębnych asesorii dla Korony i Litwy, 
alternaty obrad sejmowych”. 


2 Konstytucje sejmu pod związkiem konfederacyi w Warszawie 1788-1792, VL, t. IX, 
s. 250, CCXCIX, Seymy, I: O miejscu dła szymów przeznaczonym (poł. 1791). 
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Zarówno w dyskusji poprzedzającej Ustawę rządową, jak w dalszych 
debatach sejmowych stale odwoływano się do tradycji unijnej, a w ustawo- 
dawstwie szczegółowym po Konstytucji 3 maja projekty unifikacyjne 
(powołania jednej Komisji Policji Obojga Narodów, wprowadzenia jedno- 
litego systemu podatkowego w Koranie i Litwie) napotkały zdecydowany 
opór Litwinów. Walka o utrzymanie odrębnej Komisji Skarbowej Litews- 
kiej (14-17 X 1791) wydawała się nawet (wg Jerzego Michalskiego) 
zagrażać utrzymaniu dalszego związku obu narodów. Ostatecznie (m.in. 
dzięki pojednawczej postawie króla) doszło do kompromisu: prowincja 
litewska akceptowała złączenie skarbu pod warunkiem zagwarantowania 
na przyszłość parytetu z Koroną co do liczby ministrów i komisarzy 
w Komisjach: Wojskowej i Skarbowej, alternaty w ich przewodnictwie oraz 
powołania osobnej kasy skarbowej i specjalnego sądu skarbowego dla 
Litwy, złożonego z osób niewchodzących do Komisji Skarbowej. 

Za triumf tendencji federalistycznej, a nawet przekreślenie Konstytucji 
3 maja uważa się niekiedy (jednomyślnie uchwalone) Zaręczenie wzajemne 
obu narodów (20 X 1791), nawiązujące zarówno we frazeologii, jak meryto- 
rycznie do tradycji unii lubelskiej i podkreślające równopartnerskie relacje 
Litwy i Korony. Nie oznaczało to jednak zerwania z dążeniem do 
ujednolicenia, w tym samym tekście bowiem (jak wspomniano we wstępie 
do podręcznika) mowa o wspólnej Rzeczypospolitej Polskiej. Już po 
Zaręczeniu sejm uchwalił powołanie wspólnych Komisji: Skarbowej 
(27 X 1791) i Wojskowej (18 V 1792), a w projekcie nowej Komisji Edukacji 
Narodowej nikt nie brał pod uwagę reprezentacji poszczególnych prowincji. 
Można więc uznać, że w ogólnym bilansie ustawodawstwa Sejmu 
Czteroletniego dążenie do centralizacji i racjonalizacji ustroju państwa, 
widoczne w Ustawie rządowej, przeważało nad reliktami tradycji. 


10.9. Ustawodawstwo 
sejmu grodzieńskiego z 1793 r. 


10.9.1. Ustawodawstwo ustrojowe 


Na ostatnim sejmie I Rzeczypospolitej pod węzłem konfederacji targowic- 
kiej uchwalono nowe prawa kardynalne, przywracające m.in. Radę 
Nieustającą I pełnię władzy dominialnej szlachty nad chłopami. Jednocześ- 
nie jednak pozostawiono wolność osobistą mieszczanom i zachowano 
wykluczenie nieposesjonatów z sejmików — ale zmian dokonanych po 
3 maja 1791 r. nie sposób już było cofnąć. Pozostawienie sejmu jako 
instytucji ustawodawczej świadczy, że niepodobieństwem wydawało się 
zlikwidowanie tradycyjnej formy ustrojowej i instytucji Rzeczypospolitej 
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(z sejmem na czele). Celem była jednak raczej monarchia parlamentarna, 
a nie ustrój mieszany w tradycyjnej formie monarchiae imixtae. 

Istotniejszy od projektowanej formy rządu był jednak faktyczny układ 
stosunków politycznych, który powodował obalenie reform, pełną anar- 
chię i utratę suwerenności. Zgodnie z artykułem 15 przymierza zawartego 
przez targowiczan z Petersburgiem (14 X 1793), odtąd wszelkie zmiany 
ustrojowe miały być uzgadniane z Rosją. 


10.9.2. Stosunki polsko-litewskie w ustawodawstwie 
targowickim 


W zakresie stosunków polsko-litewskich ustawodawstwo targowickie 
dążyło do zniszczenia dorobku Sejmu Czteroletniego, ze szczególnym 
uwzględnieniem jego dokonań unifikacyjnych. Symbolicznym tego wyra- 
zem było uroczyste złączenie obu generalnych konfederacji w Brześciu 
(11 IX 1792) jako „odnowienie unii” i deklaracja Generalności targo- 
wickiej, że jednym z jej głównych zadań jest „przywrócić narodowi 
litewskiemu te prerogatywy, które traktat unii onemu zawarował”**. 
Generalność targowicka ustanowiła w Wielkim Księstwie Litewskim 
kasztelanów powiatowych, przywróciła osobną Komisję Wojskową, stwo- 
rzyła odrębną Komisję Edukacyjną (pod kierownictwem biskupa Józefa 
Kossakowskiego). 

Uchwalona pod koniec sejmu grodzieńskiego (21 VI--23 XI 1793) nowa 
forma rządu przewidywała Komisje: Skarbową i Policji odrębne dla Korony 
i Litwy, choć z identyczną organizacją wewnętrzną i zakresem zadań 
(podobnie jak w asesoriach i komisjach porządkowych). Odrębne kon- 
stytucje wydano także dla sądownictwa: trybunałów i sądów ziemskich 
koronnych i litewskich. W skład Rady Nieustającej miało wejść po połowie 
przedstawicieli obu narodów; w sejmie — 60 posłów i 20 senatorów 
koronnych oraz 48 posłów i 16 senatorów litewskich. Etat wojskowy 
przewidywał proporcje armii koronnej do litewskiej jak 8 do 7. 

Ustawodawstwo targowickie stanowiło kompromis między tenden- 
cjami unifikacyjnymi i federalistycznymi, kładło jednak większy nacisk na 
te ostatnie. W obecnym stanie badań nie można stwierdzić, w jakim 
zakresie projekty te miały poparcie szlachty litewskiej. 


11. Ustrój insurekcji kościuszkowskiej 


Akt insurekcji, ogłoszony 24 marca 1794 r., a uzupełniony późniejszymi 
rozporządzeniami (zwł. uniwersałem w sprawie chłopów w Połańcu 


24 Cytat za: Władysław Smoleński, Konfederacja targowicka, Kraków 1903, s. 319. 
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7 V 1794), był rodzajem prowizorycznej konstytucji, wprowadzającej 
faktycznie dyktaturę wojskową na czas wojny. Nie zlikwidowano jednak 
formalnie monarchii, której zachowanie było niezbędne do zalegalizowa- 
nia władz powstańczych wobec rządów państw europejskich. Akt insurek- 
cji nie nawiązywał do Konstytucji 3 maja, co świadczyło o krytycznym 
stosunku do kompromisowych rozwiązań i powrocie sympatii do ustroju 
republikańskiego. 


11.1. Władze centralne 


Centralną władzę ustawodawczą oraz administracyjną sprawowała naj- 
pierw Rada Zastępcza Tymczasowa, która objęła władzę w Warszawie 
po przewrocie i wyzwoleniu miasta 17-18 kwietnia 1794 r., a następ- 
nie Tadeusz Kościuszko jaka Najwyższy Naczelnik Siły Zbrojnej Narodo- 
wej oraz powołana przezeń Rada Najwyższa Narodowa. Rada skła- 
dała się z 8 wydziałów (porządku, bezpięczeństwa, sprawiedliwości, 
skarbu, żywności, potrzeb wojskowych, interesów zagranicznych, instruk- 
cji narodowej), powoływała sądy kryminalne z prawem karania śmier- 
cią przeciwników powstania. Wszystkie rozporządzenia Naczelnika 
i Rady miały obowiązywać do końca powstania, po czym rząd powstań- 
czy miał zdać sprawę ze swych czynności sejmowi i przekazać mu władzę, 
sejm zaś miał zadecydować o przyszłej formie rządu i ustroju Rzeczypos- 
politej. 


11.2. Administracja terenowa 


Władzę lokalną stanowiły komisje porządkowe, do których mieli wchodzić 
w równej liczbie „właściciele ziemscy” i „właściciele miejscy” oraz 
5 duchownych tych wyznań, które występują w danej ziemi. Najniższy 
szczebel administracji tworzyły obejmujące po 1000 gospodarstw chłops- 
kich dozory, które miały egzekwować wypełnianie rozporządzeń rządo- 
wych na wsi i interweniować w stosunki między chłopami a szlachtą. 

W ustawodawstwie insurekcji widać tendencję do powiązania zakresu 
praw publicznych z własnością i świadczeniami podatkowymi wobec 
państwa. Z upowszechnieniem związku z państwem przez służbę wojs- 
kową łączyło się potencjalnie upowszechnienie praw publicznych. Do 
Rady Naczelnik powołał zarówno szlachtę, jak mieszczan. O tendencji 
egalitarystycznej świadczyła także działalność Sądu Kryminalnego, pocią- 
gającego zdrajców do odpowiedzialności bez względu na stan (szlachecki 
czy duchowny) i sprawowane urzędy. 
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11.3. Stosunki polsko-litewskie 
w aktach insurekcji 


Pierwszy akt powstania w Wielkim Księstwie Litewskim (16 IV 1794) 
deklarował uznanie za naczelnika narodu T. Kościuszki, ale jednocześnie 
powoływał gen. Antoniego Chlewińskiego na naczelnika sił zbrojnych 
Wielkiego Księstwa. Akt powstania wileńskiego (24 IV 1794) powołał Radę 
Narodową Prowincjonalną (tzw. później Rada Najwyższa Litewska) jako 
suwerenną władzę dla Litwy, która komendantem wojska litewskiego 
mianowała Jakuba Jasińskiego. 

Powstanie odrębnych władz powstańczych na Litwie nie wynikało 
z „separatyzmu , lecz z potrzeby posiadania sprawnego ośrodka dys- 
pozycyjnego, którym nie mógł być odległy i odcięty od nieprzyjaciół obóz 
Kościuszki. Zostały one jednak szybko zdezawuowane przez Kościuszkę, 
który zlikwidował Radę Litewską (10 VI), powołując na jej miejsce 
Deputację Centralną, ściśle podporządkowaną Radzie Najwyższej Narodo- 
wej, w skład której weszli przedstawiciele Wielkiego Księstwa. Zastąpienie 
Rady Deputacją było konsekwencją centralistycznej tendencji w kon- 
struowaniu ustroju insurekcyjnego, ale osłabiło poparcie dla niego na 
Litwie. 

Jedną z przyczyn kontrowersji polsko-litewskich dotyczących or- 
ganizacji władz powstańczych była dyktatorska władza przyznana Naczel- 
nikowi. Było to novum w stosunku do tradycji politycznej Rzeczypospolitej, 
sprzeczne z żywiołowym charakterem insurekcji, u której genezy (jak 
zauważył J. Michalski) leżała nie akcja jednolitej organizacji spiskowej, lecz 
żywa tradycja związków konfederackich. 


12. Koncepcje ustrojowe po utracie 
niepodległości 


Po utracie niepodległości dawni działacze Sejmu Czteroletniego z marszał- 
kiem Stanisławem Małachowskim na czele pozostawali wierni programo- 
wi Konstytucji 3 maja I nie kwapili się do współpracy z rewolucyjną Francją. 
Ustawa przedspołeczna Towarzystwa Republikanów Polskich (1789) stawia- 
ła za cel „przywrócenie ojczyzny z rządem republikańsko-demokratycz- 
nym, reprezentacyjnym”, zalecając uwolnienie włościan i wyrzeczenie się 
różnicy stanów. Te ogólne stwierdzenia kontynuowały tradycję demo- 
kratyczną, która budziła sprzeciw konserwatywnej szlachty i magnaterii. 

Programowy memoriał Adama Jerzego Czartoryskiego O systemie 
politycznym którego winna trzymać się Rosja (1802) uwzględniał alternatyw 
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nie albo przyłączenie do Rosji zaborów pruskiego i austriackiego, albo 
przywrócenie państwa polskiego w ramach federacji narodów słowiańs- 
kich pod rządami cara. Zakładał pewną liberalizację Rosji, ale bez 
naruszania podstaw starego ustroju i struktury społecznej. Konserwatywni 
politycy litewscy rosyjskiej orientacji (Michał Ogiński, Ksawery Lubecki, 
Ludwik Plater) w swych projektach konstytucji Wielkiego Księstwa 
Litewskiego (1811) trzymali się III Statutu Litewskiego z 1588 r. Na progu 
XIX w. Żadna z orientacji politycznych nie była w stanie wyjść poza 
dziedzictwo ustrojowe I Rzeczypospolitej. Nowe koncepcje ustrojowe 
pojawiły się dopiero w Księstwie Warszawskim powołanym według 
dyrektyw Napoleona Bonaparte. 


utrzymanie odrębności 
prawnej stanów 


Rozdział III 


Trzy filary władzy: sądownictwo, 
skarbowość, wojsko 


1. Dziedzictwo monarchii stanowej 


Rozejście się dróg rozwoju państwa polsko-litewskiego i monarchii 
scentralizowanych wynikało nie tylko z różnic ustrojowych, lecz przede 
wszystkim z utrzymania przez dwa ostatnie stulecia istnienia Rzeczypos- 
politej późnośredniowiecznej struktury społecznej, majątkowej i prawnej. 
Odziedziczone po monarchii stanowej zasady funkcjonowania trzech 
głównych dziedzin życia publicznego: sądownictwa, skarbowości i wojs- 
kowości, pozostały w Rzeczypospolitej Obojga Narodów niezmienne aż 
do ostatniego 30-lecia XVIII w. Skarbowość i wojskowość były zdominowa- 
ne przez stan szlachecki, sądownictwo — osobne dla szlachty, duchowień- 
stwa 1 plebejuszy. 

Utrzymała się odrębność prawna każdego stanu: szlachta podlegała 
prawu ziemskiemu, duchowni — zasadom prawa kanonicznego (poza 
Sprawami o dobra rodowe i skarbowymi), mieszczanie — normom 
prawa niemieckiego w różnych jego odmianach (magdeburskie, średz- 
kie, chełmińskie), chłopi w królewszczyznach — sądownictwu królews- 
kiemu, w majątkach prywatnych sądownictwu pana, a w lennach 
Rzeczypospolitej (Kurlandii i Prusach Książęcych) oraz w dominiach 
duchownych (Warmii i księstwach zatorskim i siewierskim) — sądom 
książęcym lub biskupim panów krajowych. Petryfikacja stanowego sys- 
temu prawnego, odcinającego plebejuszy od sądownictwa i prawa 
powszechnego, skutkowała ich dyskryminacją w stosunku do szlachty 
w życiu publicznym. 
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2. Kodyfikacje i źródła prawa 


Źródła prawa polskiego nie zostały ujęte w jednolity system ani skodyfiko- 
wane mimo kilkakrotnych prób podejmowanych w 1 poł. XVI w. Naj- 
ważniejsze statuty i konstytucje (tzw. Statut Łaskiego) zostały zebrane 
przez kanclerza koronnego Jana Łaskiego i wydane drukiem z inicjatywy 
sejmu radomskiego 1505 r., tworząc fundamentalny zwód polskiego 
prawa ziemskiego. Kodyfikacje częściowe stanowiły: tzw. Formula proces- 
sus (1523) — kodyfikacja prawa procesowego przygotowana przez komisję 
powołaną na sejmie bydgoskim 1520 r. i zaakceptowana przez Małopols- 
kę, a następnie cała Koronę, oraz tzw. Correctura iurium (1523), zwana 
Korekturą Taszyckiego od nazwiska Mikołaja Taszyckiego, jednego 
z członków komisji — odrzucona przez sejm 1534 r. ze względu na brak 
przepisów potrzebnych do realizacji programu egzekucyjnego. 

W efekcie postulowane przez szlacheckich egzekucjonistów rządy 
prawa pozostały tylko hasłem — nie zrealizowano zapowiadanej pod presją 
średniej szlachty korektury praw i jednolitej dla całego państwa kodyfika- 
cji, ponieważ elitom magnackim i Kościołowi katolickiemu bardziej 
odpowiadał stan dotychczasowy. W praktyce sądowniczej korzystano 
w Koronie z korektur prywatnych: Jakuba Przyłuskiego Leges seu statuta ac 
privilegia Regni Połoniae (1553), Jana Herburta Statuta i przywileje koronne 
z łacińskiego języka na polski przełożone (1570), Stanisława Sarnickiego 
Statuta i Metryka przywilejów koronnych (1594) i Jana Januszowskiego 
Statuta, prawa i konstytucje koronne (1600). 

Źródłem pomocniczym w praktyce sądowej w Wielkopolsce była 
Korektura Pruska (1599) stworzona jako prawo krajowe (Łandrecht) w Pru- 
sach Królewskich. Statuty litewskie z lat 1529, 1566 i 1588, zredagowane 
na podstawie prawa rzymskiego w języku starobiałoruskim, obowiązywały 
wszystkich mieszkańców Wielkiego Księstwa Litewskiego (do 1840) 
i województw wołyńskiego, kijowskiego i bracławskiego (w redakcji 
z 1566). Wyrokowanie na podstawie lokalnej tradycji wykładni prawa 
dawało możliwość dowolnej ich interpretacji i podważało zasadę bez- 
stronnośŚci. 

Nadrzędnym źródłem prawa były konstytucje sejmowe, od 1543 r. 
redagowane w języku polskim, drukowane i rozsyłane do grodów 
poszczególnych ziem. W latach 30. XVIII w. z inicjatywy zakonu pijarów 
wydano Yołumina Legum, które miały objąć całość ustawodawstwa pol- 
skiego od czasów najdawniejszych do współczesnych. Źródłem prawa 
lokalnego były dla szlachty lauda sejmikowe. W stosunku do mieszczan 
miast królewskich bezpośrednim źródłem prawa pozostał król i wydawane 
przez niego pisma urzędowe: edykty w sprawach wyznaniowych i wojs- 
kowych, dekrety w kwestiach gospodarczych (handlu i ceł), oraz ordynacje 
(np. dla żup solnych). W sądach miejskich i wiejskich stosowano jako 


131 


Statut Łaskiego 


Formuła processus 


Correctura iurium 


korektury prywatne 


Korektura Pruska 


Statuty litewskie 


konstytucje sejmowe 
jako nadrzędne źródło 
prawa 


Volumina Legum 


źródła prawa lokalnego 


sąd relacyjny 


sąd asesorski 


sąd referendarski 


sąd komisarski 


sąd sejmowy 


instygator 
wielki koronny 


wykładnię prawa i podstawę orzecznictwa w Koronie Bartłomieja Groic- 
kiego Artykuły prawa magdeburskiego z 1556 r.; na Litwie zaś III Statut 
(1588). W majętnościach prywatnych stosunki między dworem a chłopami 
i wewnątrz wsi regulowały ordynacje wydawane indywidualnie przez 
właścicieli dóbr. 


3. Sądownictwo 


3.1. Sądy zadworne i sąd sejmowy 


Na podstawie prerogatywy króla jako najwyższego sędziego działały sądy 
królewskie, zadworne (post curiam). Były to: sąd relacyjny — rozpatru- 
jący głównie apelacje od sądów kurlandzkich, zasiadał w nim król 
z senatorami i ministrami, a relację ze sprawy odesłanej przez kanclerza 
przedstawiał referendarz; sąd asesorski (asesoria) — apelacyjny dla spraw 
miejskich; sąd referendarski (referendaria) — apelacyjny dla chłopów 
z królewszczyzn. Zwykle król nie uczestniczył w sądzie zadwornym 
osobiście, lecz za pośrednictwem dygnitarzy sądzących w jego imieniu. 
Niekiedy wyznaczał senatorów tworzących sąd komisarski dla osądzenia 
konkretnej sprawy. 

Sąd sejmowy, w którego skład wchodził król i senatorowie oraz 
8 reprezentantów izby poselskiej (od 1588), sądził w pierwszej instancji 
najcięższe publiczne przestępstwa kryminalne (causae mere criminales) 
karane śmiercią, utratą czci i konfiskatą mienia. Były to: obraza majestatu 
królewskiego i zdrada Rzeczypospolitej (crimen laese maiestatis regiae et 
perduellionis), gwałt popełniony na sejmie, rozbicie trybunału lub sejmiku, 
konfederacja w wojsku (jeśli nie została zalegalizowana przez przy- 
stąpienie hetmana), fałszowanie monety, nadużycia i przestępstwa urzęd- 
ników w trakcie pełnienia obowiązków oraz niektóre sprawy skarbowe 
i majątkowe (o niewydanie kwarty, o kaduki, o granice między dobrami 
królewskimi i szlacheckimi itp.). Do 1607 r. sądził także sprawy, w których 
w trybunale obie strony uzyskały równą liczbę głosów. Mógł ingerować 
w wyroki innych sądów, darując kary lub kasując wyroki uznane za 
nieformalne lub niesłuszne. W praktyce zamarł w XVIII w. w związku 
z niedochodzeniem i zrywaniem sejmów. 

Oskarżycielem publicznym w imieniu państwa był instygator wielki 
koronny, zobowiązany do występowania z urzędu we wszystkich spra- 
wach, których nikt nie dochodził (konstytucja z 1581) w stosunku do 
przestępstw publicznych nawet bez delatora, czyli oficjalnego doniesienia 
o przestępstwie (konstytucja 1611). Od 1588 r. instygator koronny wnosił 
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pozwy przed sąd sejmowy w sprawach o obrazę majestatu i zdradę 
(w porozumieniu z marszałkiem koronnym) oraz o nieprawnie dzierżone 
przez szlachtę dobra królewskie (1598), a przed trybunał — o malwersacje 
finansowe przeciw żupnikom i dzierżawcom dóbr (1588), podskarbim, 
starostom, szafarzom, i poborcom (1590). 


3.2. Sądownictwo szlacheckie 


Sądy szlacheckie były w pełni niezależne od króla. Sądownictwo pierw- 
szej instancji miało charakter samorządowy, wyrokowali w nim urzęd- 
nicy wybrani spośród osiadłej szlachty, a nie zawodowi prawnicy, sta- 
nowiący personel pomocniczy. Stałe składy sędziowskie powoły- 
wano dla określonego typu spraw jako sądy ziemskie, grodzkie i pod- 
komorskie. 


3.2.1. Sądownictwo pierwszego szczebla — ziemskie, 
grodzkie i podkomorskie 


Każde województwo (lub ziemia) miało własny sąd ziemski, który (od 
1543) sądził trzy razy do roku (roki sądowe) i miał kompetencje 
wyrokowania we wszystkich procesach, w których w charakterze po- 
zwanych występowała szlachta osiadła. Zespół sędziowski w sądzie 
ziemskim tworzyli sędzia, podsędek i pisarz. 

Sąd grodzki od końca XVI w. wyrokował na roczkach sądowych 
w stosunku do szlachty osiadłej oskarżonej z tytułu czterech artykułów 
starościńskich (o napad na dom szlachecki, podpalenie, rozbój na drodze 
publicznej i gwałt) i we wszystkich sprawach dotyczących szlachty 
nieosiadłej. Był mianowany przez starostę i niezależny od sejmiku, dzięki 
czemu sądownictwo grodzkie rozszerzyło w XVII i XVIII w swą jurysdykcję 
kosztem sądów ziemskich, przejmując oprócz spraw karnych również 
cywilne. 

Sąd podkomorski sprawował podkomorzy lub jego zastępca, powoły- 
wano go do końca I Rzeczypospolitej w celu rozgraniczenia dóbr „w polu” 
— w miejscu w którym trzeba było wytyczyć granice. W XVII-XVIII w. coraz 
większego znaczenia nabierały sądy polubowne (kompromisarskie). W ich 
skład wchodzili wyznaczani przez każdą ze stren ludzie godni zaufania 
(arbitrzy) i wybierany przez nich superarbiter, którym w sprawach między 
klientami magnackimi był patron silniejszej fakcji lub wyznaczony przez 
niego zastępca. Wyroki, oparte na dobrowolnej ugodzie, były wiążące dla 
obu stron i nie było w zwyczaju odwoływać się od nich do sądów 
państwowych. 
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3.2.2. Trybunały 


Po zrzeczeniu się przez Stefana Batorego sądownictwa apelacyjnego dla 
szlachty utworzono Trybunał Koronny (1578), który zbierał się dla 
Małopolski wiosną i latem w Lublinie, dla Wielkopolski jesienią i zimą 
w Piotrkowie, zwanym stąd Trybunalskim, oraz Trybunał Litewski w Wilnie 
(1581) wyrokujący na podstawie najpierw Il, a potem III Statutu Litew- 
skiego (1588). Trybunałowi Koronnemu powierzono także w 1589 r. 
sądownictwo apelacyjne Prus Królewskich oraz (w latach 1589—1590) 
sądownictwo województw wołyńskiego, bracławskiego i kijowskiego, 
z zastrzeżeniem wyrokowania zgodnie z II Statutem Litewskim (1566) 
i pisania wyroków w języku ruskim. 

W Trybunałach sądzili nie sędziowie fachowi, lecz deputaci wybierani 
corocznie spośród szlachty na sejmikach. W Koronie wybierano 1 lub 
2 deputatów z województwa lub ziemi, z wykluczeniem osób sprawują- 
cych funkcję poselską; razem Trybunał Koronny liczył ok. 40 członków 
(w 1664). 

Liczba członków i miejsca obrad Trybunału Litewskiego były 
w XVI-XVII w. zmienne. W latach 1582—1588 liczył 42 deputatów (po 2 z 21 
powiatów, bo Żmudź nie przystąpiła do wspólnego Sądu Głównego); 
sądził w sześciotygodniowych kadencjach aż w 4 miejscach: Wilnie, 
Trokach, Nowogródku i Mińsku. Od 1589 r. powiększył się o 3 deputatów 
ze Zmudzi i liczył 48 deputatów (45 świeckich, 3 duchownych); gromadził 
się tylko na dwu dorocznych kadencjach: w Wilnie, oraz (co drugi rok) 
w Mińsku i Nowogródku. Sprawy poszczególnych województw rozpa- 
trywano w kolejności zgodnej z hierarchią ustaloną na sejmie unijnym 
1569 r., na podstawie najpierw II Statutu Litewskiego (1566), a od 1589 r. 
— II] Statutu (1588). W 1 poł. XVII w. liczba deputatów świeckich wzrosła do 
52 (o 4 deputatów świeckich z sejmików: smoleńskiego i starodubow- 
skiego). 

Trybunały miały rozstrzygać apelacje od sądów wydanych według 
prawa ziemskiego (duchownych i świeckich) zarówno między samą 
szlachtą, jak między szlachtą a duchowieństwem: w pierwszych sądzili 
wyłącznie deputaci świeccy, w drugich — sąd mieszany (compositi iudicii) 
złożony z deputatów duchownych i świeckich. Koło Compositi ludicii 
Wielkiego Księstwa Litewskiego (tzw. Sąd Duchowny) składało się 6 depu- 
tatów (od 1584) następnie z 8 (od 1641) — po połowie świeckich 
i duchownych. Sądem ostatecznej instancji w sprawach kryminalnych 
między szlachtą a duchowieństwem był sąd nuncjusza papieskiego 
w Warszawie (od 1635). Rozwiązanie takie przyjęto pod naciskiem 
szlachty, by ukrócić możliwość odwoływania się kleru od wyroków sądów 
krajowych do papieża. 

Na czele Trybunału stał obierany każdorazowo na daną sesję mar- 
szałek, koło duchowne miało w Koronie prezydenta, a na Litwie ob- 
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radowało pod przewodnictwem świeckiego marszałka. Wyroki miały 
zapadać jednomyślnie, dopiero po 3 niezgodnych głosowaniach decydo- 
wała większość głosów. 

W XVII i XVIII w. nastąpił wzrost kompetencji Trybunałów, które 
jednak z upływem czasu funkcjonowały coraz gorzej: powszechna była 
korupcja (wziątki, kubany), wyroki wydawano coraz częściej na polecenie 
magnatów, których klientami byli deputaci. Próba naprawy (korektura) 
Trybunału podjęta w 1726r. zakończyła się fiaskiem, dokonano jej dopiero 
w epoce stanisławowskiej. 


3.2.3. Sądy specjalne 


Poza sądownictwem powszechnym funkcjonowały sądy specjalne: mar- 
szałkowskie, wojskowe i konfederackie. Sądy marszałkowskie sprawował 
doraźnie marszałek (koronny lub litewski, w zależności od miejsca 
rezydowania władcy) w obecności króla, w sprawach dotyczących bez- 
pleczeństwa na dworze monarchy i w jego bezpośrednim otoczeniu. 

Sądownictwo wojskowe było w rękach hetmana, którego kompetencje 
sądownicze obejmowały wszystkich podwładnych — także szlachtę tracącą 
„pod zaciągiem” prawo do sądownictwa stanowego. Hetman sądził 
w asyście deputatów wybranych spośród oficerów, ale wyrokował samo- 
dzielnie. Swawolę i bunty żołnierskie w obozie karał w czasie kampanii 
więzieniem, „na gardle” (śmiercią) lub „na peczciwości” (karą hańbiącą 
— chłosty lub „wytrąbienia” z obozu) zgodnie z regulaminem wojskowym, 
który sam ustalał. W czasie pokoju osobom cywilnym przysługiwała 
w sprawach z żołnierzami apelacja do trybunału (1662, 1664). 

Sądy konfederackie na terenie działania konfederacji przejmowały 
kompetencje normalnych sądów, których działalność była zawieszana na 
czas jej trwania. Szczególną formą sądów konfederackich były sądy 
kapturowe w okresie bezkrólewi, sądzące w trybie doraźnym sprawy 
o zakłócenie pokoju wewnętrznego do czasu elekcji króla. 


3.3. Sądy miejskie i wiejskie 


Najwyższym sądem apelacyjnym dla miast królewskich był sąd asesorski 
pod przewodnictwem kanclerza, który sądził też sprawy o granice między 
królewszczyznami a dobrami prywatnymi. Był to sąd fachowy ze względu 
na udział zawodowych prawników i cieszący się dobrą opinią. 
Sądownictwo w miastach i na wsiach lokowanych na prawie niemiec- 
kim sprawowała ława sądowa, składająca się z ławników (zazwyczaj 7—12) 
desygnowanych przez radę miejską, rozpatrujących pod przewodnictwem 
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starszego przestępstwa kryminalne i sprawy niesporne. Spod jej kom- 
petencji byli wyłączeni członkowie grup etniczno-prawnych (Żydzi, Or- 
mianie), duchowieństwo i szlachta. Poza sądownictwem ława miejska 
prowadziła księgi wpisów legalizujących transakcje finansowe, działy 
rodzinne, testamenty i inne rodzaje umów cywilnych. Ławy miejskie 
zniosła Konstytucja 3 maja. Ława sądowa wiejska, z sołtysem na czele, 
pełniła funkcję sądu pierwszej instancji w stosunku do chłopów, którzy 
w XVI w. mogli się od takiego sądu odwoływać do sądów publicznych; 
w XVII w. apelacje takie zanikły. 

W królewszczyznach, ekonomiach, dobrach należących do kasztelanii 
i miast królewskich instancją odwoławczą była referendaria, w której 
mianowani przez władcę referendarze sądzili jednoosobowo w sprawach 
wnoszonych przez chłopów przeciw dzierżawcom i starostom. W dobrach 
prywatnych supliki chłopskie, szczególnie liczne w XVIII w., rozstrzygał 
sąd dominialny. Władza pana nad chłopem nie obejmowała kary śmierci, 
którą mógł wymierzyć sąd grodzki lub miejski. Szlachta zależna (lenna) 
i ziemianie (bojarzy) w Wielkim Księstwie Litewskim nie mieli prawa 
odwoływania się do sądów ziemskich i trybunałów, najwyższym sądem był 
dla nich właściciel latyfundium, na którego terenie mieszkali. 


3.4. Palestra 


Palestra — „stan ludzi prawnych”, według określenia Jędrzeja Kitowicza 
— była grupą zawodową zatrudnioną w centralnych instytucjach sądowych 
(asesorii koronnej i litewskiej, referendarii koronnej i litewskiej, sądach 
marszałkowskich, trybunałach), a także przy sądach ziemskich i grodzkich 
we wszystkich województwach. Najwyższą warstwę palestrantów stano- 
wili patroni (zastępcy procesowi, czyli adwokaci) i dependenci (pomocnicy 
patronów), niżej stali regenci (rejenci) przyjmujący wpisy do ksiąg 
sądowych, opiekujący się kancelarią i archiwum, susceptanci (pomocnicy 
regentów) przyjmujący zeznania, pisarze, woźni i instygatorzy trybunalscy 
(policja trybunalska), ściągający grzywny w trybunale (skrzynkowi), peł- 
niący funkcje porządkowe (instygatorzy securitas) i nadzorujący więzienie. 
Cała ta rzesza ludzi stworzyła własną podkulturę środowiskową, z odręb- 
nym językiem (łacina sądowa w Koronie, ruszczyzna sądowa na Litwie) 
i specyficznymi rozrywkami, jak palcaty (szermierka na kije). 

Palestranci rzadko dysponowali formalnym wykształceniem praw- 
niczym. Kandydaci do zawodu prawnika (ferjanci) przygotowywali się do 
zawodu u boku starszego patrona lub w kancelarii sądowej. Mimo 
niskiego prestiżu zawodu prawnika ograniczone możliwości zatrudnie- 
nia w szczątkowej administracji publicznej i w wojsku powodowały 
napływ do palestry szlachty, która oficjalnie w 1726 r. wyeliminowała 
mieszczan w sądach ziemskich i trybunałach. 
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A że ten kunszt jest zyskowny i poważany, wiele chudych pachołków, aplikując się 
szczerze do niego, przychodziło do znacznych substancji (majątków) i wysokich 
honorów". 


Palestra korzystała na powszechnym wśród szlachty pieniactwie, 
a wielość obowiązujących systemów prawnych i sprzeczności między nimi 
sprzyjały pokrętnym interpretacjom i korupcji. O nierzetelności pra- 
wników świadczą wydawane w XVIII w. zakazy nabywania przez nich dóbr 
klientów. 


3.5. Skuteczność wymiaru sprawiedliwości 


Efektywność wymiaru sprawiedliwości była niska. Wyraźny kryzys w stoso- 
waniu prawa w 2. poł. XVII i 1. poł. XVIII w. przejawiał się w niepo- 
szanowaniu przepisów prawa i wyroków trybunałów, np. w samowolnych 
zajazdach. Powszechnie odczuwaną niesprawiedliwość sądownictwa od- 
notowało przysłowie: „Prawo jak pajęczyna, bąk się przebije, mucha 
uwięźnie, a ubogiemu piskorz””, 

Sądownictwo szlacheckie, dbające o swą niezawisłość od króla 
i władzy wykonawczej, egzekucji wyroków sądów grodzkich oczekiwało 
od urzędnika królewskiego — starosty. Odkąd jednak starostwa stały się 
„chlebem dobrze zasłużonych”, po pomoc w egzekucji wyroków sądo- 
wych czy obronę przed możnym sąsiadem uciekano się nie tyle do 
lokalnych władz, ile do protekcji innego magnata. 

Świadectwem bezradności wymiaru sprawiedliwości i braku rozróż- 
nienia między sferą prywatną a publiczną był system egzekwowania kar, 
szczególnie infamii i banicji, odwołujący się do samosądu. Infamis 
(człowiek pozbawiony czci i praw publicznych) był wyjęty spod prawa, 
zabicie go nie tylko pozostawało bezkarne, ale nawet nagradzane prawem 
do kaduka, a jeśli sam zabójca był banitą, zwalniało go od „wywołania” 
(konstytucja przeciwko lisowczykom, 1613). W 1699 r. za infamisów 
uznano marszałków t konsyliarzy konfederacji zakazanych, ich zabójca 
miał mieć prawo pierwszeństwa do wakansów, a jeśli był plebejuszem— do 
nobilitacji. Banita (skazany na wygnanie) także był poza prawem, ale jego 
zabójstwa nie nagradzano. Legalizacji wymierzania sprawiedliwości na 
własną rękę służył średniowieczny obyczaj wróżdy (zapowiadania zemsty), 
którego ograniczenie wprowadziła dopiero konstytucja z 1588 r. for- 
malizująca proces ścigania obwinionego. 

W nowożytnej Rzeczypospolitej poza instygatorem koronnym nie było 
instytucji zwanej dziś prokuraturą. W sprawach prywatnych poszkodowa- 


' Jędrzej Kitowiez, Opis obyczajów, oprac. R. Pollak, Wrocław 1951, s. 183. 
2. Julian Krzyżanowski, Mądrej głowie dość dwie słowie. Dwie nowe centurie przysłów polskich, 


Warszawa 1960, t. I, s. 424. 


137 


niska skuteczność 
wymiaru 
sprawiedliwości 


infamis 


banita 


wróżda 


kolegialne sądy ziemskie 


reforma Trybunałów 


ny sam musiał wnieść pozew do sądu, a co więcej — sam przyprowadzić lub 
skłonić do stawienia się oskarżonego. Jeśli nie uczynił tego w ciągu roku 
i sześciu tygodni od chwili popełnienia przestępstwa, sprawcy nie groziło 
Już nic, choćby szło o zbrodnię. Nie było też zwyczaju, a nawet możliwości 
zastosowania tymczasowego aresztu wobec przestępcy. W wypadku 
szlachty utrwaliła się tradycja stawiania przed sądami z wolnej stopy, a po 
wyroku zgłaszania się samemu do odbycia kary, bo w przeciwnym razie 
osądzony był wyjęty spod prawa — można go było wówczas zabić, bo żaden 
sąd nie wziąłby go w opiekę i nie przyjął z kolei jego oskarżenia i żądań 
wymierzenia sprawiedliwości wobec kogoś innego. W praktyce zatem 
oskarżony rzeczywiście zgłaszał się najczęściej sam, a po odbyciu kary 
odzyskiwał cześć i wszystkie przywileje. Tak jednak było ze zwykłą 
szlachtą — magnaci, dysponujący uzbrojoną służbą i wojskami nadwor- 
nymi, mogli lekceważyć wyroki sądowe. 


3.6. Reformy systemu prawnego 
na Sejmie Czteroletnim 


W 2. poł. XVIII w. oraz w czasie Sejmu Czteroletniego dokonano 
generalnej reorganizacji sądownictwa. Wyłomem w jego stanowej struk- 
turze było poddanie całej ludności kraju sądom Komisji Skarbowej 
i komisji porządkowych w sprawach handlowych, wekslowych i skar- 
bowych; w zasadzie sądownictwo pozostało jednak stanowe do końca 
istnienia | Rzeczypospolitej. 


3.6.1. Sądownictwo szlacheckie 


Połączono sądy ziemskie, grodzkie i podkomorskie, tworząc na ich 
miejsce kolegialne sądy ziemskie „zawsze gotowe” — urzędujące w ciągu 
całego roku, złożone z 10 sędziów wybieranych na 4 lata na sejmikach 
deputackich zbierających się wreszcie w stałym terminie (14 II). W praktyce 
jednak sejmiki deputackie obradowały tego dnia tylko w 1792 r., bo sejm 
grodzieński przywrócił dawny termin, w którym po raz ostatni zebrały się 
w 1794 r. Na Litwie do 1763 r. wybierano na każdym z 23 sejmików po 
2 deputatów a jedynie na Żmudzi 3. Na sejmie koronacyjnym 1764 r. 
postanowiono, że deputaci mają być wybierani na poszczególne kadencje 
(repartycje): po jednym na wileńską i ruską, jedynie Żmudzi przyznano po 
2 reprezentantów; zmieniono terminy inauguracji obu repartycji. 

Dokonano reformy Trybunałów. W Koronie miały być dwa trybunały: 
dla Wielkopolski w Piotrkowie, dla Małopolski w Lublinie. Trybunały miały 
funkcjonować stale. 
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Na Litwie, na sejmie koronacyjnym 1764 r. koło Compositii ludicii 
przemianowano na Trybunał Duchowny w składzie powiększonym do 12 
sędziów, z duchownym prezydentem (od 1767). jednocześnie zdecydowa- 
nie zmniejszono koło świeckie, wyznaczając na każdą kadencję po 
1 deputacie (ze Zmudzi po 2). Po reformie Sejmu Czteroletniego 
w Trybunale Litewskim przewidziano miejsce dla 34 deputatów (po 1 ze 
wszystkich sejmików, w tym: z egzulanckiego sejmiku inflanckiego 
i z pow. piltyńskiego). Na jedyne miejsce obrad wyznaczono Wilno, 
likwidując odrębne kadencje. 


3.6.2. Sąd sejmowy 


instancją orzekającą o winie ministrów i innych najwyższych urzędników 
z tytułu odpowiedzialności konstytucyjnej oraz w sprawach przestępstw 
politycznych miał być zreformowany sąd sejmowy, złożony z 12 senatorów 
i 24 posłów. 


3.6.3. Sądownictwo miejskie i asesorie 


W miastach utworzono sądy magistratów miejskich oraz wydziałowe sądy 
apelacyjne, odpowiadające nowemu podziałowi kraju. Zreorganizowane 
sądy asesorskie, osobne dla Korony i Litwy, były sądami najwyższymi dla 
miast i mieszczaństwa. Asesorami tnieli być urzędnicy dworscy, częściowo 
senatorowie i posłowie. Zamierzano wprowadzić w asesorii instytucję 
sądu przysięgłych jako reprezentację czynnika społecznego w orzekaniu 
o winie. Kolegialny był też od lat 70. XVIII w. sąd referendarski. 


3.6.4. Sądownictwo wiejskie 


Sądy wiejskie pozostały dominialne, ale w 1768 r. wyraźnie zakazano 
panom wyrokować o życiu poddanych (ius vitae et nectis). 


3.7. Sądy karne insurekcji kościuszkowskiej 


W czasie powstania 1794 r. stworzono sądy karne kryminalne po 
województwach oraz Sąd Kryminalny Księstwa Mazowieckiego w War- 
szawie, zamieniony w sierpniu 1794 r. na Sąd Kryminalny Wojskowy. 
Dotychczasowy sąd najwyższy chronił targowiczan i w efekcie dochodziło 
do samosądów 1 aktów terroru (V-VI 1795), które dostarczyły pretekstu 
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państwom rozbiorowym do usprawiedliwienia interwencji zbrojnej w Rze- 
czypospolitej koniecznością stłumienia rewolucji. 


4. Skarbowość i finanse 


4.1. Rozwój skarbowości w Rzeczypospolitej 
XVI-XVIII w. 


W epoce wczesnonowożytnej nie istniał w Rzeczypospolitej skarb publicz- 
ny w znaczeniu instytucji gromadzącej i kontrolującej dochody prze- 
znaczone na potrzeby publiczne oraz dysponującej nimi. Istniały nato- 
miast przesłanki centralizacji skarbu stworzone poprzez ujednolicanie 
systemu podatkowego w Koronie i w Wielkim Księstwie Litewskim 
i likwidację w 1576 r. odrębnego urzędu podskarbiego mazowieckiego 
wśród instytucji z czasów książęcych. 

Tworzenie skarbowości publicznej zapoczątkował dokonany w 1563 r. 
podział dochodów z dóbr koronnych (z wyłączeniem zastawów) w propor- 
cjach: 1/5 dla dzierżawców, 3/5 dla skarbu królewskiego i 1/5 do skarbu 
kwarcianego w Rawie — który (wg Anny Filipczak-Kocur) miał być 
w zamierzeniu jego twórców początkiem stałego skarbu państwowego, 
a kwarta tylko częścią dochodów tego skarbu. O ograniczeniu możliwości 
dalszej centralizacji i porządkowania finansów państwa po śmierci 
Zygmunta Augusta zadecydowało przywłaszczenie sobie przez starostów 
podczas trzech kolejnych bezkrólewi większości dochodów z królewsz- 
czyzn. W związku z tym rządy królów elekcyjnych rozpoczęły się od braku 
pieniędzy na finansowanie dwu podstawowych dziedzin ich działalności: 
utrzymania centrum władzy (dworu królewskiego i urzędów centralnych) 
oraz finansowania ekspedycji wojennych. 

Próbą wyegzekwowania do dzierżawców części dochodów prze- 
znaczonej dla króla była (niezrealizowana) ordynacja Henryka Walezego 
z 1574 r., przewidująca nowy podział dochodów: we wszystkich dobrach 
— 20% na kwartę, w starostwach grodowych — 40% dla króla, tyleż dla 
dzierżawcy; w starostwach niegrodowych (tenutach) — 50% dla króla, 30% 
dla dzierżawcy. Zaniechanie egzekucji ustawy o 3/5 wpływów z królewsz- 
czyzn dla króla i wzrost liczby królewszczyzn przeznaczonych na „doży- 
wocia gołe” za rządów Batorego oraz chaos w administracji skarbowej 
doprowadziły do sytuacji, w której Zygmunt III Waza bezpośrednio po 
elekcji nie miał po prostu z czego żyć. 

Za Wazów i tzw. królów rodaków utrwaliła się praktyka spłacania 
przez królów elektów zaciągniętych wobec zwolenników w czasie inter- 
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regnum zobowiązań rozdawnictwem starostw. Odpowiadało to szlachcie, 
która wolała mieć władców ubogich i zależnych od siebie, bo stale 
podejrzewała ich o dążenie do absolutyzmu. 


4.2. Organizacja władz skarbowych 


Aż do lat 60. XVIII w. nie doszło do stworzenia odrębnej od władcy 
instytucji zarządzającej skarbowością; teoretycznie dysponentem wszyst- 
kich dochodów (poza hiberną, przeznaczoną na utrzymanie wojska 
w zimie) pozostawał monarcha, choć „zarządzanie przez króla finansami 
miało |...] cechy bardziej prywatne niż publiczno-prawne””, a powoływani 
przezeń podskarbiowie zdawali sprawozdania przed sejmem. Także 
decyzje sejmów i konwokacji wileńskich zapadały formalnie w imieniu 
króla. 

W imieniu władcy i Rzeczypospolitej działali podskarbiowie wielcy: 
koronny i litewski — urzędnicy centralni w randze ministrów. Godłem tego 
urzędu, podobnie jak laska marszałków, pieczęć kanclerzy, buława 
hetmana, były klucze podskarbińskie. Podskarbiowie rozliczali się z peł- 
nienia swego urzędu sejmach, a rozliczenia te wpisywano do rachunków 
sejmowych (księgi podskarbińskie) i przechowywano w kancelariach 
królewskich koronnej i litewskiej. 

Wpływ podskarbich na wybieranie i egzekwowanie zaległych podat- 
ków był ograniczony, ponieważ poborcy wybierani na sejmikach (od 
1572 r., stale w latach 90. XVI w., formalnie od konstytucji z 1626) nie 
podlegali bezpośrednio podskarbim, lecz samorządom lokalnym. Przeka- 
zywali ściągnięte od podatników kwoty szafarzom wojewódzkim, a nie do 
skarbu centralnego. Wynagrodzenie za objeżdżanie swych okręgów 
podatkowych (samodzielnie bądź przez subkolektorów) poborcy otrzymy- 
wali zwykle w postaci 10% zebranej sumy, co potrącali sobie przy 
rozliczaniu się z zebranych podatków. 

Urząd podskarbiego był najbardziej dochodowy z centralnych urzę- 
dów Rzeczypospolitej, a jednocześnie najbardziej skłaniał do malwersacji. 
Głównym źródłem jego dochodów była prowizja od pobieranych podat- 
ków publicznych, dopiero w 1776 r. przyznano podskarbiemu wysoką 
pensję roczną (120 tys. złotych polskich) w zamian za zrzeczenie się innych 
źródeł dochodów. Wśród podskarbich z czasów królów elekcyjnych byli 
urzędnicy rzetelni, ale także tacy jak w XVII w. Jan Andrzej Morsztyn, 
a w czasach saskich Henryk Briihl i Jakub Henryk Flemming, którzy dorobili 
się fortun kosztem skarbu publicznego. 


3 Tadeusz Szulc, Kształtowanie kontroli nad dochodami królewskimi w szlacheckiej Rzeczypos- 
politej, w: Podstawy materialne państwa. Zagadnienia historyczno-prawne, red. D. Bogacz, 


M. Tkaczuk, Szczecin 2006, s. 43. 
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W ciągu XVII i w 1. poł. XVIII w. uprawnienia podskarbich uległy 
ograniczeniu w związku z pojawieniem się podatków nadzwyczajnych, 
wybieranych pod kontrolą wojewódzkich komisji skarbowych. Natomiast 
zlikwidowanie prywatnych uprawnień władców w gospodarowaniu zaso- 
bami finansowymi państwa nastąpiło dopiero za panowania Stanisława 
Augusta Poniatowskiego. Za pierwsze instytucje administrujące w pełni 
suwerennie całą publiczną skarbowością uznaje się Komisje Skarbowe: 
Koronną i Litewską, powołane na sejmie konwokacyjnym 1764 r. 

Miejscem przechowywania skarbu Rzeczypospolitej był tradycyjnie 
skarbiec koronny na Wawelu w Krakowie, w którym gromadzono nie tylko 
pieniądze, ale i klejnoty koronne (korony, berła, jabłka, miecz) oraz 
dokumenty państwowe. Sprawę zabezpieczenia skarbca, istotną nie tylko 
ze względów finansowych, ale przede wszystkim politycznych, uregulowa- 
ły pakta konwenta Henryka Walezego z 1574 r., zatwierdzone przez 
Stefana Batorego i wprowadzone do konstytucji z 1576 r. Odtąd skarbiec 
koronny miał być „chowany za pieczęciami i kluczami” 7 senatorów, 
z których każdy miał swój klucz. Dla większego bezpieczeństwa ustano- 
wiono w XVII w. godność kustosza koronnego, nadawaną przez króla 
jednemu z kanoników rezydujących na Wawelu. W praktyce klejnoty 
koronacyjne królów polskich przechowywano niedbale — np. przy okazji 
podwójnej elekcji Maksymiliana Habsburga i Zygmunta II (1587) biskup 
kujawski, który koronował Wazę, tłumaczył się z zarzutu włamania do 
skarbca zagubieniem klucza. 

Skarb litewski (zwany ziemskim) miał siedzibę na zamku w Wilnie, 
gdzie spływały podatki uchwalane przez sejm; w razie potrzeby (np. 
konieczności szybkiego opłacenia wojska) wyznaczano inne miejsca. 
Skarbem zarządzał podskarbi wielki (ziemski), urzędnik analogiczny do 
podskarbiego koronnego, ale (w przeciwieństwie do niego) pełniący 
równocześnie funkcje pisarza skarbowego. Poza kompetencjami takimi 
jak ich koronni koledzy, podskarbiowie litewscy posiadali szerokie 
uprawnienia w stosunku do artylerii (mimo istnienia urzędu generała 
artylerii za Władysława IV). Do ich obowiązków należało chronienie 
przywilejów i skarbu Wielkiego Księstwa, dbałość o uczciwe bicie monety, 
terminowe regulowanie należności skarbowych (publicznych i nadwor- 
nych) oraz pełnienie urzędu zgodnie ze Statutem Litewskim. 


4.3. Skarb nadworny a skarb publiczny 


W końcu XVI w. konieczność określenia źródeł dochodów królewskich 
oraz oddzielenia skarbu publicznego była oczywista. Różnica poglądów na 
tę kwestię polegała na forsowaniu przez króla założenia skarbu publicz- 
nego opartego na stałych podatkach, gdy opozycja szlachecka, nawiązując 
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do haseł egzekucyjnych, chciała oprzeć reformę na uporządkowaniu 
eksploatacji królewszczyzn. Próbą rozwiązania problemu było podzielenie 
skarbu na państwowy (ziemski) i nadworny lub dworny (królewski) 
najpierw w Wielkim Księstwie Litewskim (1 1 1588), a w rok później 
w Koronie, oraz utworzenie tzw. dóbr stołowych (patrz cz. I, I/3.2.). 

Interpretacja ustaw z lat 1588—1590 r. jest kontrowersyjna. Część 
historyków (Bohdan Baranowski, Stanisław Herbst, Juliusz Bardach, Nata- 
lia Gajl, Dariusz Makiłła, Andrzej Wyczański) uważa, że nastąpiło wówczas 
ostateczne wydzielenie skarbu publicznego. Według innych (Anna $uche- 
ni-Grabowska), traktowanie konstytucji z 1590 r. jako aktu rozdzielające- 
go ostatecznie skarb nadworny i skarb Rzeczypospolitej jest nieścisłe. 
Ustawa z 1590 r. nie uchylała bowiem konstytucji o 3/5 dochodów dla króla 
ze wszystkich królewszczyzn, a nadzór nad nimi miał nadal sprawować 
podskarbi koronny w imieniu króla. Zygmunt III mógłby więc docho- 
dzić swych praw do nich w sojuszu ze szlachtą, proponującą lustra- 
cję królewszczyzn i rewizję praw dzierżawców — oznaczałoby to jednak 
konflikt z grupą współrządzących z nim senatorów i pieczętarzy. 
Król wybrał kompromis zgodny z interesami tenutariuszy, którzy wo- 
leli uchwalić drugą kwartę (duplę), niż zgodzić się na nowe oszacowanie 
swych dochodów. Taktyka taka okazała się krótkowzroczna, bo później- 
sze konstytucje zastrzegały duplę na cele obronne, a dobra, z których 
należał się dochód do skarbu nadwornego, ograniczono w praktyce do 
ekonomii. 

Konflikt między szlachtą a królem w zakresie skarbowości prowadził 
do jej decentralizacji. Już w czasie rokoszu sandomierskiego (1606—1608) 
szlachta przedstawiała projekty skarbów ziemskich i wojewódzkich, do 
których miały wpływać dobrowolne podatki obywateli na obronę i inne 
wydatki (kształcenie młodzieży) na terytorium działania sejmiku. Stanowi- 
ły one zapowiedź faktycznego rozpadu skarbu publicznego w 2. poł. XVII 
i 1. poł. XVIII w. na kilkadziesiąt skarbów lokalnych. 

Ustawa z 1590 r. stanowiła początek nowego okresu w skarbowości 
polskiej także dlatego, że w związku z nią od 1591 r. systematycznie 
powoływano Komisje Skarbowe do rozpatrywania spornych spraw związa- 
nych ze skarbem państwa, nazywane też (od 1613) Trybunałami Skar- 
bowymi: w Koronie — Trybunał Radomski, na Litwie — Trybunał Wileński. 
W skład Koronnego Trybunału Skarbowego wchodziło 6 senatorów oraz 
deputaci szlacheccy powoływani przez sejmiki relacyjne (po 1 z wojewódz- 
twaj, w skład Trybunału Litewskiego — 4 senatorów litewskich oraz 
deputaci z województw powoływani (jak w Koronie) przez izbę poselską, 
lub (od 1667 wyłącznie) wybierani na sejmikach relacyjnych. Trybunały 
Skarbowe pracowały podobnie jak Trybunały Koronny i Litewski. Nie miały 
wyłączności w zakresie spraw skarbowych, które nadal sądził Trybunał 
Koronny, sąd sejmowy, a nawet sądy grodzkie, co potęgowało bałagan 
w skarbowości na wszystkich szczeblach. 
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Po reformie z 1590 r. podstawowe założenia skarbu nadwornego 
przetrwały bez zmian aż do konstytucji z 1772 r. W tym okresie sfery 
dochodów i wydatków prywatnych i publicznych władców elekcyjnych 
wzajemnie się przenikały m.in. dlatego, że zobowiązywali się osobiście 
w paktach konwentach ponosić wydatki na cele publiczne — szczególnie na 
obronę granic, budowanie zamków i (zrealizowane dopiero przez Stani- 
sława Augusta Poniatowskiego) założenie akademii rycerskiej dla młodzie- 
ży szlacheckiej. Równocześnie własność panującego i jego dochody 
traktowano jako własność publiczną. 


4.4. Publiczne a prywatne dochody króla 


Ekonomie królewskie nie były ogromnymi gospodarstwami jak latyfundia 
magnackie na Kresach, lecz kompleksem różnych dochodów, rodzajem 
beneficjum dla uprzywilejowanej osoby niezajmującej się faktycznie 
gospodarstwem. Podjęte przez Zygmunta III próby „obracania na ekono- 
mie” dochodowych starostw po śmierci dzierżawców spotkały się z opozy- 
cją szlachty wynikającą z obawy przed wyłączaniem z zasobu domeny 
(a zatem lustracji oraz kwarty) kompleksów, które mogłyby uzyskać 
osobny zarząd bez kontroli sejmu. Proceder przyłączania starostw do 
ekonomii został zahamowany, lecz nie uległ likwidacji -- o czym świadczy 
ponawianie zakazów (1607, 1633, 1648). 

Powołana w czasach Wettinów Komisja Jego Królewskiej Mości 
Skarbowa (Kamera Saska) podjęła walkę o scalanie ekonomii drogą 
rugowania użytkowników niepłacących podatków. Porządkowanie spraw 
ekonomii było możliwe m.in. dzięki temu, że sprawy sporne ich dotyczące 
rozstrzygał sąd zadworny (konstytucje 1589, 1611, 1677 i 1678, reasump- 
cja 1717). W2. poł. XVIIIw. doszło do znacznego wzrostu dochodowości 
ekonomii litewskich pod zarządem Antoniego Tyzenhauza. Spośród 
ekonomii koronnych wyróżniały się zamożnością: malborska, samborska 
i wielkorządy w Małopolsce — odrębnie administrowane (od ok. XIV do 
1794), stanowiące źródło utrzymania m.in. Zamku Wawelskiego. 

Królowi nie było wolno bez zgody stanów sejmowych wydawać 
przywilejów obciążających posiadane dobra na rzecz duchowieństwa 
(konstytucja 1638), w 1641 r. unieważniono wszystkie dotychczasowe 
kontrakty i arendy dotyczące ekonomii, w 1699 r. August II zobowiązał się 
nie powierzać Żadnych funkcji w Skarbie Królewskim ani arend w ekono- 
miach Żydom. Narzucane przez sejm ograniczenia, poza uszczuplaniem 
monarszych prerogatyw, pozbawiały stopniowo królów elekcyjnych mate- 
rialnej podstawy władzy. 

Początkowo władca mógł starać się powiększać swe dochody osobiste, 
nabywając dobra na własność. Jednak w czasach Zygmunta III afera o dobra 
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żywieckie nabyte przez królową Konstancję w 1624 r. (zalegalizowane 
1626) spowodowała zakaz sejmowy (1631) takich praktyk na przyszłość, 
a tym samym wykluczenie możliwości zbudowania domeny królewskiej 
zapewniającej władcom elekcyjnym pewną niezależność od sejmu. Nie- 
ufność wobec intencji królewskich okazywana na sejmikach i wyrażona 
także w traktacie znanego prawnika lubelskiego Andrzeja Lisieckiego 
(Apołogia pro libertate Reipublicae et legibus Regni contra callidos novi iuris 
repertares, 1625) okazała się w pełni uzasadniona. Starostwo żywieckie 
było traktowane jako prywatna własność synów króla Zygmunta. Co więcej 
— Jan Kazimierz zapisał je w testamencie szwagierce Annie Gonzadze, 
która scedowała swe pretensje zięciowi, Henrykowi Ludwikowi de 
Bourbon, pretendentowi do tronu Polski. Sprawa ta — i późniejsze, np. 
trzymanie przez Ludwikę Marię w zastawie od cesarza księstwa racibor- 
sko-opolskiego (1645—1666) — ukazuje konsekwencje pomieszania prywa- 
tnej (królewskiej) i publicznej (państwowej) sfery skarbowości centralnej. 


4.5. Dochody skarbu nadwornego 


Dochody skarbu nadwornego za Wazów teoretycznie wzrastały 
(w ostatnim roku panowania Zygmunta III ok. 457 tys. złotych polskich; za 
Jana Kazimierza ok. 1 mln, nie licząc wpływów do prywatnej szkatuły króla 
i królowej za nominacje na urzędy), ponieważ — w przeciwieństwie do 
kwarty, której wysokość nie zmieniała się przez 200 lat — mogli oni 
oddawać swe dobra stołowe w krótkoterminowe dzierżawy, podnosząc 
czynsz proporcjonalnie da cen rynkowych. W związku z dewaluacją 
monety wzrost kwot nie oznaczał jednak wzrostu dochodów realnych 
władców. 

Na pocz. XVIII w. dochody skarbu nadwornego szacuje się na ok. 2 mln 
złotych polskich rocznie, choć rzeczywiste wpływy nie przekraczały 
zapewne 60% tej sumy. W ostatnich latach panowania Augusta III, po 
utworzeniu Kamery Królewskiej wprowadzono większą kontrolę wpły- 
wów i wydatków. Za Stanisława Augusta, którego prywatny majątek 
wynosił w 1764 r. zaledwie 63 tys. rocznego dochodu z dóbr dziedzicz- 
nych, skarb królewski dzielił się na część główną — kamerę, zarządzaną 
przez Komisję Skarbu JKM, oraz szkatułę — pozostającą w bezpośredniej 
dyspozycji króla, przejściowo istniała także tzw. kasa litewska, z której 
utrzymywano prywatne pułki ułańskie. Dochody skarbu nadwornego 
w pierwszych latach jego panowania wynosiły ok. 6 mln. Po I rozbiorze, 
w którego wyniku król! utracił najbogatsze źródła dochodów (m.in. żupy 
krakowskie), sejm 1773-1775 przyznał mu dotację ze skarbu państwa 
5 mln złotych polskich; łączne dochody króla wynosiły wówczas 7 mln. 
Jednak realnie pieniądze do skarbu królewskiego wpływały z opóź- 
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nieniem i Stanisław August zabrnął w ogromne długi (21 mln złotych 
polskich — 1792; 33,5 mln — 1793, 40 mln — w chwili śmierci), które po 
upadku Rzeczypospolitej uregulowały (w 3/5) w 1797 r. państwa zaborcze. 


4.6. Dochody skarbu Rzeczypospolitej 


Dochody skarbu publicznego podlegające od XVI do XVIII w. licznym 
wahaniom z reguły nie wystarczały na pokrycie wydatków — zwłaszcza 
kwarta na opłacanie wojska zaciężnego. Na Litwie kwartę wprowadzono 
w 1598 r., ale dopiero w poł. XVII w. przyjęto jako podatek w stałych 
kwotach. Zadłużenie państwa u armii narastające w XVII w. z powodu 
prowadzonych wojen zmuszało do poszukiwania nowych źródeł do- 
chodów, w praktyce — nowych rodzajów podatków. 

W 1629 r. wprowadzono podymne (początkowo tylko w Koronie) 
— podatek bezpośredni z miast i wsi, z którego wpływy przewyższyły 
ponad 2-krotnie dawny dochód z łanowego. Podymne w 2. ćwierci XVII w. 
zastąpiło także pobór, lecz już w poł. XVII w. powrócono do poboru, 
uchwalając oba podatki łącznie, lub rozdzielnie. W okresie wojen 2. poł. 
XVII w. uchwalano podymne podwójne, a pobór zwiekszano nawet 
50-krotnie (w 1661). W Wielkim Księstwie Litewskim podymne (od 1649) 
stało się głównym źródłem dochodów publicznych. 

Na nagłe potrzeby Rzeczypospolitej wprowadzono pobór kwarty 
podwójnej (dupla), a raz nawet potrójnej (trypla), mimo protestów 
dzierżawców królewszczyzn. W 1632 r. Władysław [V Waza zobowiązał się 
w paktach konwentach do wpłacania z królewszczyzn i dóbr stołowych 
drugiej, tzw. nowej kwarty (od 1637 stale) stanowiącej podwojenie starej, 
przeznaczonej „na armatę” (na utrzymanie artylerii), w 1658 r. zaś 
uchwalono kwartę poczwórną (kwadrupla), pobieraną od nowych staro- 
stów za pierwszy rok dzierżawy. Z dóbr królewskich na obronę wpływało 
także od 1649 r. łanowe, wybierane od chłopów z królewszczyzn zamiast 
służby w piechocie wybranieckiej. Nowym podatkiem — a właściwie 
dodatkiem do żołdu z kwarty — była wprowadzona w 1649 r. hiberna (chleb 
zimowy), wybierana do 1775 r. z dóbr królewskich i kościelnych jako 
ekwiwalent za uwalnienie tych dóbr od zimowego kwaterunku wojska. 
Dobra kościelne uiszczały hibernę w formie zryczałtowanej jako subsidium 
hibernale. 

W poł. XVII w. w poszukiwaniu pieniędzy na spłatę ogromnych sum 
należnych skonfederowanemu wojsku uchwalono (1662) pogłówne gene- 
ralne. Był to jedyny w systemie skarbowym Rzeczypospolitej podatek 
bezpośredni od osoby — obejmujący oprócz króla wszystkich dorosłych 
(powyżej 10. roku życia) mieszkańców kraju podzielonych na 189 grup 
podatkowych. Stosowano go wyjątkowo (1673, 1674, 1676, 1683 i 1690); 
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był płacony według stawek zróżnicowanych (od 1 gr do 300 złotych 
polskich) w zależności od źródła utrzymania i statusu społecznego. 
Pogłówne generalne nazywano ofiarą dobrowolną (subsidium charitativum) 
dla zaakcentowania jego wyjątkowego charakteru. Natomiast do skarbu 
litewskiego pogłówne wpłynęło tylko raz (1675), zamiast tego podatku 
sejmiki litewskie uchwalały podymne. 

W latach 1656—1659 przywrócono akcyzę — podatek nadzwyczajny od 
wszystkich towarów sprzedawanych w miastach królewskich, duchow- 
nych i wsiach targowych. Do dyspozycji władz lokalnych: wojewódzkich 
komisji skarbowych i sejmików przeszły natomiast wysoko wydajne 
podatki od sprzedawanych trunków: czopowe i szelężne (szynkowe), czyli 
podatek od piwa I wszelkich trunków konsumowanych w gospodach. 


4.7. Reformy skarbowości w XVII-XVIII w. 


W końcu XVII stulecia zaczęły się mnożyć postulaty likwidacji wojewódz- 
kich komisji skarbowych lub przynajmniej ograniczenia ich kompetencji. 
Przygotowały one grunt do reform przeprowadzonych na sejmie niemym 
w 1717 r. Zniesiono wówczas wszystkie archaiczne podatki, pozo- 
stawiając pogłówne jako podatek stały na wojsko, wybierany (do 1775) 
poprzez repartycję (rozdzielenie) naznaczonych na województwa sum, 
oraz czopowe i szelężne, w dyspozycji sejmików. Równocześnie odebrano 
sejmikom uprawnienie wyrażania zgody na podatki, które przekazano 
Radomskiemu Trybunałowi Skarbowemu. 

W czasach saskich projekty reformy skarbowości (1738 i 1744) 
kończyły się zerwaniem sejmu. Skarb publiczny świecił pustkami, z trudem 
gromadząc środki na służbę dyplomatyczną i inne niezbędne wydatki, 
zredukowane do kilku tysięcy wojsko opłacano z pogłównego. Na domiar 
złego w ostatnich latach panowania Wettinów przyszły klęski mone- 
tarne 1 zalew kraju miedzianymi szelągami i trojakami, wybijanymi przez 
H. Briihla, oraz fałszerstwa monety dokonane w latach 1758—1762 przez 
Fryderyka Wielkiego, skutkiem czego Rzeczpospolita straciła ok. 200 mln 
złotych polskich. 

W ostatnim 30-leciu istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodów 
przeprowadzono wreszcie generalną reformę skarbowości, rozłożoną na 
3 etapy (1764—1772, 1773-1775, 1778—1779) podyktowane wydarzeniami 
politycznymi. W pierwszym etapie (już na sejmie koronacyjnym 1764) 
powołano centralne urzędy kolegialne, wyposażone w uprawnienia 
nowożytnych ministerstw finansów. Były to Komisje Skarbowe: Koronna 
i Litewska, składające się z delegatów sejmu pełniących swe funkcje przez 
2 lata, wybieranych z poczwórnej liczby kandydatów przeż króla. Do ich 
kompetencji należał zarząd całego skarbu publicznego (łącznie z rawskim), 
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przedstawianie sejmowi projektów zwiększenia dochodów publicznych, 
nadzór nad wybieraniem podatków, opieka i porządek na szlakach 
handlowych, sądownictwo w sprawach skarbowych obejmujące wszystkie 
stany — w miejsce zlikwidowanego Trybunału Skarbowego. Po raz 
pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej powstał dość liczny i sprawnie 
kierowany aparat administracyjny. W 1791 r. utworzono wspólną dla 
całego państwa Komisję Skarbową Rzeczypospolitej Obojga Narodów, 
pod kolejną prezydencją jednego z podskarbich: koronnego i litewskiego. 

Podniesiono wysokość starej kwarty, płaconej na podstawie taryfy 
ustalonej w 1564 r., która już w 1598 wynosiła 1/10 realnych dochodów 
z królewszczyzn, a przed reformą z 1764 r. tylko 5%. Na sejmie 
konwokacyjnym 1764 r. wprowadzono tzw. kwartę sprawiedliwą, 
10-krotnie wyższą od dawnej, obliczoną na podstawie nowej lustracji 
królewszczyzni podniesioną następnie w 1775 r. (w Koronie 1,5 kwarty, na 
Litwie kwarta sowita — podwójna) i w na Sejmie Czteroletnim w 1789 r. 
(prawie 2,5-krotnie). Sejm Czteroletni zajął się także powiększeniem 
dochodów z królewszczyzn, które po śmierci dożywotnich posesorów (po 
zrzeczeniu się ich szafunku przez króla) wypuszczono w 1775 r. na 
zasadzie licytacji w 50-letnie użytkowanie bez prawa własności (em- 
fiteurza), a w 1792 r. wszystkie królewszczyzny postanowiono sprzedać na 
potrzeby wojny z Rosją. Realizację tej uchwały uniemożliwiła utrata 
niepodległości. 

Reformy skarbowe objęły również inne źródła dochodów: na miejsce 
hiberny wprowadzono podymne i nowe czopowe (1766) odebrane 
skarbom wojewódzkim, przeprowadzono reformę i ostateczne zniesienie 
pogłównego generalnego (1768 i 1775), wprowadzając w zamian nowe 
podymne, a w 1789 r. — jednorazowo całoroczne podymne (tzw. podatek 
protunkowy) jako zaliczkę na poczet przyszłych podatków. Wznowiono 
tabaczne, znowelizowano opłaty stemplowe (od otrzymanych urzędów, 
kart do gry, kalendarzy, ksiąg żydowskich). Całkiem nowe podatki to 
podatek dziesiątego grosza (od pensji), czy zsypka zbożowa na rzecz 
wojska. Najważniejszym osiągnięciem reformy skarbowości była wprowa- 
dzona w 1789 r. ofiara wieczysta (ofiara dziesiątego grosza), w wysokości 
10% od stałych dochodów z dóbr ziemskich szlacheckich i mieszczańskich, 
oraz — po raz pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej obligatoryjnie — od 
duchowieństwa. Choć dochody z ofiary dziesiątego grosza były mniejsze, 
niż się spodziewano, w stosunku do innych źródeł wpływów podatek ten 
zajął w dochodach skarbu państwa pierwsze miejsce; na jego udos- 
konalenie zabrakło czasu. 

Ważnym elementem reform ekonomicznych i skarbowości było prze- 
prowadzenie przez Komisję Skarbową ujednolicenia ceł, miar, wag 
i monety oraz zniesienie wewnętrznych myt i ceł, co przyczyniło się do 
rozwoju rynku wewnętrznego. W 1774 r. przezwyciężono chaos monetar- 
ny, wybierając z wielu miar jako obowiązujące w działaniach Komisji 
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Skarbowej jednostki najpowszechniej używane w całej Polsce i znosząc 
arbitralne stare miary. Powołana w 1766 r. Komisja Mennicza, poza 
uruchomieniem mennicy i zmianą systemu pieniężnego, miała pełnić 
funkcje organu doradczego dla komisji skarbowych w Koronie i Litwie. 

Rzeczpospolita jako pierwsza w Europie zapoczątkowała w 1717 r. 
i wprowadziła w 1768 r. kompletny preliminarz dochodów i wydatków 
państwowych — budżet określający zasady finansowania potrzeb publicz- 
nych (93% na cele wojska, 6,54% na resztę), który obowiązywał do 1766 r. 
Zapoczątkowano prace nad wprowadzeniem nowoczesnych zasad gos- 
podarki budżetowej: jedności budżetu, jego jawności oraz kontroli 
wykonania przez sejm. Zasady jedności nie zrealizowano w pełni, gdyż 
wyłączono z ogólnego budżetu fundusz Komisji Edukacji Narodowej oraz 
(poza listą cywilną) inne dochody królewskie. Nowa gospodarka budżeto- 
wa łączyła się w Rzeczypospolitej, podobnie jak w tym samym czasie 
w Anglii, z rozwojem instytucji parlamentarnych; podczas gdy w nie- 
których państwach oświeconego absolutyzmu wprowadzono budżet 
administracyjny — ustalany wyłącznie przez rząd i niekontrolowany przez 
instytucje przedstawicielskie. 

Dochody coroczne (intraty) skarbu publicznego za Stanisława Augusta 
wynosiły w 1763 r. niewiele ponad 10 mln złotych polskich, natomiast 
wydatki zwyczajne (ekspensy ordynaryjne) — ponad 9 mln na wojsko; 
cywilne (m.in. na dyplomację i utrzymanie króla) — 5 mln. Intraty na Litwie 
sięgały w 1768 r. załedwie 1 mln 400 tys. złotych polskich, gdy wydatki 
(ekspensę zwykłą) obliczano na 4,5 mln (w tym na wojsko 3, 8 mln). Budżet 
z 1768 r. nie wszedł w życie, dopiero trzeci z rzędu, z 1775 r., stał się 
podstawą szafowania pieniędzy skarbowych. Pierwszy plan pełnego 
budżetu zarysował się dopiero na Sejmie Czteroletnim dzięki projektom 
specjalnej powołanej do tych prac deputacji. 


4.8. Obciążenia finansowe duchowieństwa 
katolickiego 


Z punktu widzenia Kościoła katolickiego w Rzeczypospolitej płacenie 
państwu podatków wymagało każdorazowo zgody Stolicy Apostolskiej. 
Autonomia podatkowa kleru wyrażała się w tym, że wysokość Świadczeń 
na rzecz państwa była ustalana na synodach i egzekwowana przez 
instytucje kościelne. 

Jedyną formą opodatkowania duchowieństwa na rzecz Rzeczypos- 
politej była kontrybucja synodalna (podatek od dziesięcin). Powstała 
w XV w. w efekcie przekształcenia dziesięciny papieskiej w świadczenie 
państwowe, ale początkowo była nakładana przez papieża na wniosek 
króla, a następnie uchwalana przez kongregacje i synody diecezjalne za 
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zgodą papieża na prośbę duchowieństwa polskiego (47 razy w latach 
1454—1640). Potoczna nazwa subsidium charitatiyvum wynikała z podkreś- 
lania przez duchowieństwo dobrowolnego charakteru tego świadczenia. 
jego egzekwowanie przebiegało opornie, m.in. dlatego że dotyczyło 
przede wszystkim kleru parafialnego, dla którego dziesięciny były pod- 
stawowym źródłem dochodu, a który nie miał reprezentacji w sejmie 
i żadnego wpływu na uchwały podatkowe. W Wielkim Księstwie Litew- 
skim, już od II Statutu Litewskiego (1566) dobra duchowne powinny być 
obciążone podatkiem na utrzymanie wojska; faktycznie doszło do tego 
dopiero w 1577 r. Podstawą opodatkowania była taksa (szacunek) 
dochodów, dokonywana przez władze duchowne; egzekucja płatności 
należała do biskupa z kapitułą. 

Na przeł. XVII i XVIII w., w związku z przyznawaniem podatków na 
wojsko konkretnym chorągwiom, przymusowe rekwizycje (wbrew kon- 
stytucji z 1668) przeprowadzano także z dóbr kościelnych. Pozywano 
także duchownych przed sądy z powodu zaległych podatków — ich 
immunitet nie dotyczył spraw skarbowych. W wyjątkowych wypadkach 
nakładano na kler tzw. pogłówne chrześcijańskie na zapłatę żołdu i na 
wojny z Turcją w latach 70. i 80. XVII w. Pogłówne od kleru płacono według 
stawek określonych w 1662 r. na podstawie rejestrów sporządzanych na 
polecenie biskupów. Z dóbr duchownych wyprawiano także sporadycznie 
żołnierzy łanowych i dytnowych (1590, 1655-1656, w czasie wojen 
z Turcją 1670—1679 i wojny północnej 1712-1714). 

Walka o zrównanie duchowieństwa z innymi stanami w zakresie 
obowiązków podatkowych ożywiła się w czasach saskich. W latach 
1700-1711 doszło do konfliktu między episkopatem a Walną Radą 
Warszawską, która próbowała obciążyć kler podatkami na obronę. 
Wyprawianie poddanych na wojnę objęło dobra duchowne na podstawie 
decyzji sejmików wojewódzkich (od 1733). 

Sejm rozbiorowy 1773—1775 zerwał z dotychczasowym systemem 
podatkowym, a wprowadził nowe obciążenia oraz (w miejsce zniesionego 
podatku hibernowego i pogłównego od osób duchownych) subsidium 
charitatwum. Tym razem nie była to jednak dobrowolna ofiara ani 
chrześcijańskie wsparcie, tylko prawdziwy podatek, którego płacenia 
ostentacyjnie odmówili obecni na sejmie biskupi i prymas Gabriel Podoski. 

Sejm Czteroletni rozpoczął dyskusję nad wprowadzeniem podatków 
stałych (m.in. dochodów z dóbr kościelnych), która zakończyła się 
uchwaleniem 6 kwietnia 1789 r. konstytucji wprowadzającej opodat- 
kowanie dóbr szlachty i duchowieństwa przez ofiarę wieczystą jako 
podatek osobisty. Podatek ofiary wieczystej był uprzednio szeroko 
dyskutowany, bo starano się oszczędzić niższe duchowieństwo i spowo- 
dować, by stan duchowny opodatkował się dobrowolnie, a nie pod presją 
administracyjną. Duchowieństwo płaciło też podatki nadzwyczajne 
uchwalane na utrzymanie 100-tysięcznej armii: podymne (1789 i 1790) 
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i nałożony w okresie powstania kościuszkowskiego pobór; ewentualne 
zwolnienie mogło dotyczyć tylko zakonów żebraczych. Na skarb państwa 
przejęto dobra biskupstwa krakowskiego (w zamian za stałą pensję dla 
biskupa). Po włączeniu do Korony księstwa siewierskiego duchowieństwo 
z tego terenu także zaczęło płacić ofiarę wieczystą. Planowaną sekularyza- 
cję innych dóbr biskupich uniemożliwił upadek państwa. 


5. Wojskowość 


Niemal połowa dziejów Rzeczypospolitej Obojga Narodów w XVI-XVIII w. 
upłynęła w stanie wojny zewnętrznej lub wewnętrznej. Za rządów królów 
elekcyjnych wojny zajęły 15 z 31 lat w XVI w., 56 lat w XVII w., przeł. XVII 
i XVII] w. oraz pierwsze 10-lecie XVIII w. Obrona państwa była stałym 
przedmiotem obrad sejmowych, argumentem politycznym, źródłem stra- 
chu przed obcymi i narastającej ksenofobii w społeczeństwie zachęcanym 
do stałej gotowości bojowej przeciw „heretykom” i poganom, niszczonym 
nie tylko przez wrogie armie, lecz przede wszystkim przez konfederacje 
własnego wojska. 

Kojarzenie wojska z zagrożeniem, a nie obroną wpływało na narastanie 
od poł. XVII w. nastrojów defetystycznych, tendencji do powierzania 
obrony państwa opatrzności bożej i upatrywania w wojnie kary za 
tolerowanie „„heretyków”. Projekty reform wojskowości były aż do czasów 
stanisławowskich traktowane jako przejaw cudzoziemskiego militaryzmu, 
obcego polskiej tradycji. Nie doszło u nas do tzw. rewolucji militarnej, 
która w krajach sąsiednich (zwł. w Szwecji i Prusach) stała się w XVII w. 
jednym z głównych czynników modernizacji i centralizacji państwa. 


5.1. Organizacja wojska państwowego 
w XVI-XVII w. 


Rzeczpospolita Obojga Narodów nie posiadała stałej armii do obrony 
całego swego terytorium. Obronę potoczną (wojsko kwarciane) powołano 
w Koronie do konkretnego celu: obrony południowo-wschodnich granic 
państwa, próby użycia tych oddziałów na innych frontach (np. w Inflantach 
za Zygmunta III) wzbudzały protesty szłachty. Wpływy z kwarty, wynoszą- 
ce u schyłku XVI w. ok. 100 tys. złotych polskich pozwalały na utrzymanie 
na pograniczu ok. 3000 stałego żołnierza. W razie wojny musiano czynić 
dodatkowe zaciągi oddziałów, które zwalniano po zakończeniu działań. 
W Wielkim Księstwie Litewskim żadna forma stałego wojska nie istniała, 
zaciągano je w razie potrzeby na konkretne kampanie. Od 2. poł. XVI w., 
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w sytuacji stałego zagrożenia północnej granicy przez Szwedów, w okre- 
sach między kampaniami kadra oficerska stacjonowała na dworach 
i w dobrach hetmanów litewskich. 

Podstawową formą organizacji siły zbrojnej było pospolite ruszenie 
szlachty (początkowo także sołtysów i wójtów) powoływane w skali 
Rzeczypospolitej przez króla, a w razie pilnej potrzeby lokalnej przez 
najwyższego miejscowego urzędnika ziemskiego (wici). Uważano je za 
obowiązek, ale też przywilej stanu rycerskiego. Z czasem jednak szlachta 
nad zajęcia rycerskie coraz bardziej przedkładała gospodarowanie na 
roli, a waga pospolitego ruszenia malało w związku z postępem sztuki 
wojennej oraz wzrostem znaczenia piechoty i artylerii. W 1. poł. 
XVII w. powołano je tylko raz (1621), następnie w okresach wojen 
z Kozakami i Tatarami i ze Szwecją, (1649, 1651, 1655—1657), po raz 
ostatni brało udział w bitwie pod Warszawą w 1656 r. 

Na zwołanie powszechnego pospolitego ruszenia od XV w. konieczna 
była zgoda sejmu. Jednostką bojową i organizacyjną była chorągiew 
tworzona na zasadzie terytorialnej. W jej skład wchodziło 50-120 kopii 
w średniowieczu, a później pocztów jazdy. Kasztelanowie ze swych 
okręgów, a wojewodowie z województw prowadzili pospolite ruszenie na 
miejsce wskazane przez hetmana lub wyznaczonego przez króla regimen- 
tarza, który dokonywał przeglądu liczebności, uzbrojenia i wartości 
bojowej (popisu). Aby utrzymać stałą gotowość bojową, przeprowadzano 
okazowania wojewódzkie i powiatowe szlachty z danego terytorium. 
Udział w chorągwi ziemskiej i pospolitym ruszeniu miał bezwzględne 
pierwszeństwo przed wszystkimi innymi rodzajami służby wojskowej 
szlachty, uchylanie się od niego groziło utratą praw szlacheckich. 
W Wielkim Księstwie Litewskim powinność uczestnictwa w pospolitym 
ruszeniu oraz popisach i okazowaniach pod groźbą utraty szlachectwa 
wpisano do ill Statutu Litewskiego. 

Zgodnie z polską doktryną wojenną — ukształtowaną w XV w. 
w wojnach z Krzyżakami i kontynuowaną w szlachecko-republikańskiej 
ideologii w XVI w. — siła zbrojna miała charakter defensywny. Takie też były 
funkcje pospolitego ruszenia, które odpowiadało organizacyjnie tzw. 
milicjom krajowym, powoływanym na mniejszą skalę w innych państwach 
europejskich do utrzymania porządku wewnętrznego. Tymczasem w Rze- 
czypospolitej żywiono jeszcze wiele zaufania do skuteczności tego 
anachronicznego środka obrony, podtrzymując mit o możliwości powoła- 
nia pod broń 200 tys. zbrojnej szlachty. W związku z tym kolejne projekty 
reform wojskowych od 2. poł. XVII w. budowano na bazie pospolitego 
ruszenia. Za Jana Ill Sobieskiego powstał projekt Andrzeja Maksymiliana 
Fredry (Potrzebne consideratie około porządku wojennego i pospolitego ru- 
szenia, Słuck 1675) zorganizowania stałej wyprawy z województw na czas 
wojny, w liczbie 50 tys. jazdy z Korony, 17 tys. z Litwy oraz 10 tys. Koza- 
ków rejestrowych. Sejm, w zależności od oceny aktualnych potrzeb 
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obronnych państwa, uchwalałby pojedynczą, podwójną lub potrójną 
wyprawę. Jan lil miał obiekcje przeciw wyprawom konnym, ale godził się 
na piesze i łączył nowy zaciąg z komputem pokojowym traktowanym jako 
kadry, które w czasie wojny miały być rozwijane przez wcielanie żołnierzy 
z wypraw do istniejących pułków. 

Wojsko zaciężne, rozwinięte już za pierwszych Jagiellonów, można 
traktować jako grupę zawodową, skupiającą ludzi różnego pochodzenia 
stanowego. Od wojska najemnego różniło się systemem rekrutacji 
dokonywanym spośród obywateli Rzeczypospolitej, a nie międzynarodo- 
wych kondotierów. Podczas działań wojennych wojsko zaciężne dzielono 
na pułki pod dowództwem któregoś z hetmanów i dywizje — jednostki 
taktyczne z kilku lub kilkunastu chorągwi, dowodzone przez bardziej 
doświadczonych rotmistrzów. 

Na początku wojny domowej na Ukrainie w 1648 r., gdy Rzeczpo- 
spolita utraciła wojsko kwarciane wybite przez Kozaków nad Żółtymi 
Wodami i pod Korsuniem, zastąpiły je początkowo oddziały zaciągane 
przez poszczególne województwa, a także wojska prywatne magnatów. 
W 1652 r. połączono je z odtworzonymi chorągwiami kwarcianymi, 
tworząc wojsko komputowe (komput — etat wojska, uchwalany jako tajny 
dokument przez specjalną delegację sejmową) — stałe siły zbrojne 
o zmiennej liczebności, czyli etacie — mniejszym w okresach pokojowych 
(co najmniej 12 tys. stawek żołdu), zwiększanym w czasie wojen na mocy 
specjalnej uchwały sejmu. Po utworzeniu komputu wojsko kwarciane 
zanikło, wpływy z kwarty przeznaczono na utrzymanie artylerii. 

Największą liczebność osiągnęło wojsko zaciężne w latach 1656—1659 
(ok. 36 tys. żołnierzy w Koronie). Uzupełniano je niekiedy wyprawami 
łanowymi i dymowymi, tworzonymi z rekrutów (piechoty lub jazdy) 
dostarczanych przez właścicieli dóbr z pełnym umundurowaniem i uzbro- 
jeniem, według zasad określonych przez sejm (1 piechur z 15 lub 20 łanów 
uprawnej ziemi lub dymów, czyli gospodarstw). 


5.2. Formacje 


Podstawową formacją wojska szlacheckiego w całej Europie była jazda, na 
Zachodzie organizowana w kompanie i regimenty, w Rzeczypospolitej 
— w chorągwie. Husaria (węg. huszdr) była u progu XVI w. jazdą lekką, od 
2. poł. XVI do końca XVIII w. określano tą nazwą ciężkozbrojną jazdę 
polską. Do uzbrojenia zaczepnego husarza należały: kopia, koncerz (długi 
miecz, służący do przebijania z konia przeciwników zwalonych na ziemię) 
lub pałasz (zbliżony do szabli), 2 pistolety; uzbrojenie obronne składało się 
z półzbroi, szyszaka i zarękawia. Charakterystycznym elementem ek- 
wipunku były skrzydła, umocowane na tylnym łęku siodła lub na naplecz- 
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niku zbroi. Husarii używano głównie do uderzenia rozstrzygającego, 
przełamującego szyk przeciwnika. Najsłynniejsze zwycięstwa odniosła 
pod Kircholmem (1605), Kłuszynem (1610), Chocimiem (1673) i Wiedniem 
(1683). 

Jazdę lekką stanowiły chorągwie kozackie (na Litwie petyhorcy), które 
od poł. XVII w. nabrały charakteru jazdy średniozbrojnej (chorągwie 
pancerne); podczas gdy jazdą lekką stały się chorągwie tatarskie lub 
wołoskie. Nazwy te miały niewiele wspólnego z faktycznym składem 
lekkiej kawalerii, a różnica polegała na tym, że chorągwie lekkie nie 
używały uzbrojenia ochronnego, pancerne zaś miały hełmy i pancerze. 

Za Stefana Batorego w wojsku Rzeczypospolitej obok jazdy utworzono 
piechotę łanową (wybraniecką) na wzór piechoty węgierskiej, rozbudowa* 
nej na Węgrzech w dobie walk z Turkami. Była ona złożona z chłopów 
z królewszczyzn (1 wybraniec z 20 łanów), z których każdy otrzymywał 
w zamian za służbę łan wolny od pańszczyzny. Piechota wybraniecka 
nie przekraczała 2300 ludzi, a jej wartość bojowa była bardzo niewielka 
— w |. poł. XVII w. używano wybrańców głównie jako załogi twierdz; 
w połowie stulecia służbę wojskową zamieniono im na świadczenie 
pieniężne. Większe znaczenie miała piechota zaporoska rekrutowana 
spośród Kozaków wziętych na żołd Rzeczypospolitej (Kozacy rejestrowi), 
którzy odznaczyli się szczególnie w wyprawach moskiewskich Batorego 
i Zygmunta III, a następnie w obronie Chocimia przed Turkami (1621)i pod 
Smoleńskiem (1633—1634). 

Władysław IV Waza dokonał na początku swego panowania poważnej 
modernizacji armii Rzeczypospolitej, wprowadzając w 1633 r. podział na 
autorament (zaciąg) narodowy — obejmujący jazdę starego wzoru (husarzy, 
pancernych, lekką jazdę) oraz autorament cudzoziemski (piechotę zor- 
ganizowaną wg wzorów zachodnich: dragonię i rajtarię), Dragonia była 
rodzajem piechoty dokonującej przemarszów na koniach; jej uzbrojenie 
stanowiły arkabuzy (strzelby z zamkiem kołowym opierane do strzału na 
podpórkach zw. hakami) lub muszkiety (ręczna broń palna, do oddania 
strzału opierana na podpórce zw, forkietem), szable lub szpady i pistolety. 
Rajtaria w XVI w. we Francji była jazdą lekkozbrojną, natomiast w Niem- 
czech w XVI-XVIII w. jazdą ciężką, uzbrojoną w rapiery i pistolety. 
W Rzeczypospolitej nazywano tak od poł. XVI do 1717 r. lżejszą jazdę 
cudzoziemskiego autoramentu, uzbrojoną w rapiery i arkabuzy, nieużywa- 
jącą zbroi. 

Piechota cudzoziemska dzieliła się na pikinierów i muszkieterów. 
W XVII w. w związku z rozwojem broni palnej ukształtowały się nowe 
sposoby walki przy użyciu piechoty (np. brygady Gustawa Adolfa). 
Wprowadzenie karabinu skałkowego z bagnetem wyeliminowało pikinie- 
rów i odtąd piechota miała charakter jednolity. W Rzeczypospolitej 
piechoty cudzoziemskiej używano głównie de robót ziemnych przy 
oblężeniach i do obrony twierdz, dzielono ją na piechotę polską 
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i węgierską, od Władysława IV także niemiecką (od języka komendy 
i stroju). W 2. poł. XVII w. żołnierzami w autoramencie cudzoziemskim byli 
już przede wszystkim polscy chłopi, cudzoziemskie pozostały regulaminy 
i kadra oficerska. 

Wojska nadworne magnatów — zwłaszcza z rodów dziedzicznie 
piastujących urzędy hetmańskie i posiadających dobra na kresach Rzeczy- 
pospolitej jak Radziwiłłowie, Sapiehowie, Pacowie, Ostrogscy, Lubomirscy 
— w 2 poł. XVII i w XVIII w. obejmowały wszystkie rodzaje broni: jazdę, 
piechotę i artylerię. Stopnie oficerskie i podoficerskie były w nich takie 
same jak w wojsku państwowym. Prywatne armie służyły do utrzymania 
w posłuchu poddanych oraz w wojnach prywatnych między poszczegól- 
nymi magnatami lub fakcjami magnackimi. Magnaci dysponowali również 
twierdzami, bardziej nieraz nowoczesnymi i lepiej wyposażonymi w ar- 
tylerię niż państwowe. Wojska oraz twierdze magnackie stanowiły 
integralny element obrony granic państwa, a finansujący je magnaci 
wchodzili w kompetencje urzędów państwowych i monarchów za ich 
zgodą, wymuszoną przez pustki w skarbie. W poł. XVII w. właściciele 
wojsk nadwornych biorących udział w wojnach przeciw Szwedom i Mosk- 
wie starali się przerzucić koszt ich utrzymania na skarb państwa. 

Artyleria (archelia), czyli dziedzina wojskowości zajmująca się produk- 
cją i obsługą dział rozwijała się w Polsce od pocz. XVI w. Pierwsi 
artylerzyści (puszkarze) zostali sprowadzeni z Niemiec za Zygmunta I, 
a jeden z nich (Hans Behem) odlał słynny dzwon Zygmunt; za Zygmunta 
Augusta ludwisarnie (warsztaty produkujące działa i broń palną) istniały 
we Lwowie i w Wilnie. W końcu XVI w. trzy największe zbrojownie 
(cekhauzy) królewskie (w Krakowie, Tykocinie i Wilnie) liczyły ok. 500 
dział, do których doszło 300 zdobytych za Zygmunta III w Moskwie. 
Artyleria i cekhauzy z zapasami broni, amunicji, siarki, ołowiu i narzędzi 
artyleryjskich istniały także w dużych miastach (Kraków, Poznań, Lwów) 
i fortecach magnackich (Zamość Zamoyskich w Koronie, Lachowicze 
Sapiehów na Litwie). Na każdym zamku państwowym czy prywatnym, 
gdzie znajdowały się armaty, utrzymywano puszkarzy oraz kamieniarzy do 
obrabiania kul kamiennych. W czasie wojny transportowano działa na 
wozach lub spławiano wodą; siarkę i saletrę potrzebną do produkcji 
prochu zakupywano w Krakowie, Wilnie i Jarosławiu i prowadzono do 
Wilna, gdzie były młyny prochowe. 

Artyleria wykorzystywana już w wojnach moskiewskich Batorego, na 
większą skalę rozwinęła się za panowania Władysława IV. W końcu XVII w. 
padła łupem wojsk szwedzkich Karola XII, który ogołocił polskie i litew- 
skie ludwisarnie (odlewnie), a resztę dział kazał wysadzić w powietrze. 
Za Sasów odbudowę artylerii rozpoczął minister Augusta II Henryk Briihl, 
generał infanterii (piechoty) i fachowy artylerzysta. Dopiero jednak za 
Stanisława Augusta wznowiła działalność ludwisarnia warszawska, stwo- 
rzona przez Władysława IV. W 1781 r. ukazał się pierwszy polski pod- 
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ręcznik Józefa Jakubowskiego Nauka artylerii, przeznaczony dla uczniów 
Szkoły Rycerskiej Korpusu Kadetów. W 1794 r. korpus artylerii polowej 
liczył ok. 3 tys. ludzi. 

Flota państwowa w Rzeczypospolitej nie istniała. Myśl utworzenia 
floty wojennej podjął po raz pierwszy Zygmunt August w czasie wojny 
o Inflanty, angażując do swej służby kaprów (żeglarzy walczących na 
własną rękę) zwanych w dokumentach oficjalnych strażnikami morza. 
Wydawano im królewskie listy przypowiednie uprawniające ich do 
werbowania załogi oraz stanowiące dowód, że nie są zwykłymi piratami. 
Powstaniu floty kaperskiej przeciwstawiał się Gdańsk, dlatego jej bazą stał 
się Puck. Sprawy morskie podporządkowano Komisji Morskiej 
(1568-1572), której zadaniem była obrona wybrzeża i żeglugi, a także 
sądownictwo w sprawach zdobyczy kaprów. Wszystkie te posunięcia 
łączyły się z dążeniem Rzeczypospolitej do zwierzchnictwa na Bałtyku 
(dominium maris). 

Za panowania Wazów, kiedy flota była niezbędnym narzędziem 
podtrzymania pretensji polskiej linii dynastii do dziedzicznej Szwecji, 
szlachta nie wykazywała żadnego zrozumienia dla jej powołania. Próbę 
budowy własnej floty morskiej podjął wprawdzie żygmunt III Waza, 
wysiłek ten został jednak zmarnowany na skutek niekorzystnego sojuszu 
z Habsburgami, których dowództwu podporządkowano polskie okręty 
(1629). Władysław IV, który jeszcze za życia ojca angażował się w budowę 
floty bałtyckiej, planując wojnę ze Szwecją, w latach 30. stworzył flotę 
liczącą 12 okrętów (kupionych lub wypożyczonych) i port dla nich we 
Władysławowie. Na skutek braku środków, wynikającego z niechęci 
szlachty do Świadczeń oraz stałego oporu Gdańska, okręty królewskie 
zostały jednak sprzedane (1642—1643). Była to ostatnia próba utrzymania 
floty w służbie I Rzeczypospolitej. 


5.3. Dowództwo 


Za obronę Rzeczypospolitej odpowiadał król. Według opinii hetmana Jana 
Tarnowskiego: 


Król Jego Mość [...] potrzeba, aby to zawsze obmyśliwać raczył, jakoby Państw swych 
z Bożą pomocą przeciw każdemu nieprzyjacielowi bronił”. 


Król był z urzędu naczelnym wodzem pospolitego ruszenia i całego 
wojska jeśli był obecny w obozie; ale nawet gdy go nie było, jemu 
przypisywano zwycięstwo. Pakta konwenta kolejnych władców w XVII w. 
nakładały na nich szczegółowe zobowiązania finansowe dotyczące obron- 


* Jan Tarnowski, Consilium rationis bellicae, Tarnów 1558, wyd. A. Piliński, Kórnik 1879, 
list VI. 
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ności, ponadto mieli utrzymywać swoim kosztem gwardię przyboczną 
(służebnych, dworskich ludzi), których liczbę powiększali na czas wojny. 
Gwardia królewska stanowiła część sił zbrojnych państwa, ale lauda 
sejmikowe protestowały przeciwko przerzucaniu kosztów jej utrzymania 
na skarb koronny (1669). 

Pod koniec XV w. wprowadzenie stałych wojsk zaciężnych spowodo- 
wało konieczność powołania dla nich fachowego dowódcy z ramienia 
króla, zwanego hetmanem — początkowo jako zastępcy na ściśle określony 
czas, następnie faktycznego głównodowodzącego. Pierwszy pojawił się 
hetman nadworny (1462); obok niego, w razie potrzeby, król mógł 
powoływać hetmanów doraźnych. Urząd hetmana polnego, jako zastępcy 
wielkiego, powstał w Koronie w 1539, w Wielkim Księstwie Litewskim 
dopiero w 1615 r. Według Marcina Kromera: 


Hetman wielki jest zastępcą króla na wojnie: prowadzi wojsko, wyznacza miejsce obozu, 
urządza szyki, daje hasło do boju łub odwrotu, czuwa na żywnością dla wojska, 
ustanawia ceny na targowiskach obozowych, przestrzega sprawiedliwości miary i wagi 
i winowajców karze. Hetman zaś polny jest jakby dodanym od króla namiestnikiem 
hetmana wielkiego, do którego należą w szczególności: czaty, szpiegi i żywność”. 


Z czasem hetmani polni uzyskali w praktyce pozycję równą wielkim. 
Okazjonalnie powoływano także regimentarzy, jako pomocników het- 
manów lub ich zastępców na czas nieobecności w obozie (np. w 1603 Jan 
Karol Chodkiewicz jako zastępca Jana Zamoyskiego w Inflantach, w 1633 
Aleksander Gosiewski pod Smoleńskiem; w czasie bezkrólewia po śmierci 
Władysława IV w 1648, gdy hetmani koronni: Stefan Potocki i Marcin 
Kalinowski dostali się do niewoli Bohdana Chmielnickiego). Od 1581 r. 
urząd hetmana wielkiego stał się dożywotni i wszyscy hetmani wielcy 
koronni zmarli z tym tytułem, oprócz Jana Sobieskiego który został królem. 

Ranga urzędu hetmana w hierarchii była długo niesprecyzowana — sam 
przez się nie był senatorem, lecz zwykle zasiadał w senacie dlatego, że miał 
juź poprzednio inny urząd senatorski, albo otrzymywał urząd wojewody 
wraz z hetmańskim. Miejsce w senacie z urzędu otrzymali hetmani dopiero 
na sejmie 1773 r. na drugim miejscu po marszałkostwie a przed 
kanclerstwem, hetmaństwo stało się więc ministerstwem. Przedtem, 
ilekroć hetman nie posiadał urzędu senatorskiego, mógł zostać posłem 
i brać udział w obradach sejmu w izbie poselskiej. 

Hetmani otrzymywali pensję roczną z żup solnych, wypłacaną przez 
podskarbiego na zlecenie króla. W 1. poł. XVII w. ich uposażenie wynosiło 
zwykle 1800 złotych polskich dla hetmana wielkiego koronnego, 800 dla 
hetmana polnego; z czasem uposażenie to znacznie wzrosło. Z otrzymy- 
wanej (bardzo nieregularnie, zwykle po skończonej kampanii) pensji, 


* Marcin Kromer, Połska, czyli o położeniu, ludności, obyczajach i sprawach publicznych 
Królestwa Polskiego księgi dwie, tłum. $. Kazikowski, Olsztyn 1977, s. 114. 
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a w praktyce w własnych funduszy, hetman musiał opłacać funkcjonariuszy 
kancelarii hetmańskiej, sekretarzy, podejmować oficerów i przedstawicie- 
li wojska, obcych posłów, udzielać nagród zasłużonym żałnierzom, 
wykupywać jeńców z niewoli, kupować amunicję, żywność, furaż, a niejed- 
nokrotnie nawet wypłacać żołd, aby utrzymać wojsko pod bronią. Poza 
wynagrodzeniem w gotówce hetmani otrzymywali liczne starostwa, 
pobierali hiberny, kwarty, donatywy wojskowe. Ponieważ jednak były to 
dochody niepewne, w 1717 r. wyznaczono pensję stałą hetmana wielkiego 
w wysokości 120 tys., a polnego 80 tys. złotych polskich (zarówno dla 
hetmanów koronnych, jak litewskich) oraz dla hetmana wielkiego dodat- 
kowo 120 tys. rocznie na wydatki jego urzędu. 

Kompetencje hetmana opisał po raz pierwszy z fachowego punktu 
widzenia |. Tarnowski (Consilium rationis bellicae, 1558), urzędowo określiła 
je dopiero konstytucja sejmu 1590 r. Disciplina militaris. Hetmani wydawali 
regulaminy wojskowe (artykuły hetmańskie), sprawowali sądy wojskowe 
w czasie wojny, promowali żołnierzy do nobilitacji, nagród i awansów 
oficerskich — początkowo wyłącznie za wiedzą i zgodą króla, który utracił 
to uprawnienie w 1. poł. XVIII w. 

Hetmani koronni mieli uprawnienia dyplomatyczne w kontaktach ze 
Wschodem, m.in. prawo utrzymywania własnych rezydentów w Stambule, 
Bakczyseraju, Jassach i Bukareszcie. Łącząc funkcje ministra wojny i kiero- 
wnika polityki zagranicznej wobec Turcji, Krymu, Mołdawii i Wołoszczyz- 
ny, wywierali poważny wpływ na politykę Rzeczypospolitej. Uprawnienia 
hetmanów litewskich do prowadzenia traktatów z nieprzyjacielem jeszcze 
w 1. poł. XVII w. były kwestionowane, natomiast wszystkie zobowiązania 
międzynarodowe wchodziły w życie dopiero z akceptacją króla i sejmu. 
W 2. poł. XVII i XVIII w. hetmani prowadzili de facto własną działalność 
dyplomatyczną. 

Wzrost znaczenia urzędu hetmańskiego i potęgi piastujących go 
magnatów wynikał z przejęcia przez nich pełnej władzy nad wojskiem. 
Hetman miał prawo powiększania, formowania i rozpuszczania wojska, 
żywił je i wybierał na nie podatki, nie zdając z nich sprawy ani królowi, ani 
sejmowi. Decydował o stacjach wojska w królewszczyznach i w dobrach 
duchownych, co pozwalało mu gnębić kwaterunkami przeciwników 
politycznych. Wolne od kwaterunku były dobra stołowe królewskie i dobra 
szlacheckie, chyba że zgodę na stacje w nich wyraził sejm. 

Od pocz. XVII w. próbowano bezskutecznie wprowadzać ograniczenia 
władzy hetmanów, wydano zakaz używania wojska pod ich komendą na 
prywatne potrzeby, sejmiki, zjazdy i elekcje pod karą banicji. Faktycznie 
jednak postępowała demoralizacja permanentnie niepłatnego wojska, 
które coraz częściej wyłamywało się spod komendy hetmanów i or- 
ganizowało się analogicznie jak konfederacje szlacheckie: zawiązywało 
koła, wybierało własnych marszałków i ustalało własne regulaminy, a od 
1622 r. zgłaszało postulaty polityczne. W czasie rokoszu Lubomirskiego 
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(1665) wojskowy Związek Święcony wystąpił już jako w pełni samodzielna 
siła, aspirująca do statusu czwartego stanu Rzeczypospolitej. Sprzyjało to 
przekształceniu wojska w narzędzie hetmanów, którzy legalizowali nieraz 
konfederacje wojskowe, przystępując do nich i uznając słuszność ich 
postulatów płacowych. 

Za Jana Kazimierza, Michała Korybuta Wiśniowieckiego i Jana Ill 
Sobieskiego hetmani z dawnych namiestników stawali się coraz częściej 
rywalami królów. Aby ograniczyć potęgę i wpływ magnatów, którzy 
najczęściej sprawowali urząd hetmański, wprowadzono w 1669 r. zakaz 
łączenia urzędu hetmana i marszałka lub kanclerza (poprzednio Jan 
Zamoyski i Stefan Żółkiewski łączyli te urzędy). Szlachta zdawała sobie 
sprawę z zagrożenia, jakim stał się dla zasad ustrojowych państwa 
niekontrolowany wzrost potęgi hetmańskiej. Na sejmach (począwszy od 
1676) i w publicystyce politycznej bezskutecznie postulowano zniesienie 
dożywotności władzy buławy i ograniczenie jej do okresu 3-letniego, bez 
prawa ponownego ubiegania się o urząd hetmana. 

Do końca XVII w. upowszechniło się jednak przekonanie, że hetmani 
z urzędu równoważą stosunki między królem a szlachtą, hamują zarówno 
nadużycia władzy królewskiej, jak szlachecką samowolę. Ża Augusta Il 
hetmani weszli w rolę głównych obrońców złotej wolności. Z walki między 
królem a hetmanami wynikły ograniczenia władzy buławy na sejmie 
niemym 1717 r. i (nieskuteczna) próba powołania trzeciego hetmana nad 
autoramentem cudzoziemskim. W czasach saskich hetmani stali się 
faktycznie najważniejszymi urzędnikami państwa, dopiero bezkrólewie po 
Śmierci Augusta III i sejmy za Stanisława Augusta przyniosły upadek 
dawnego znaczenia hetmaństwa, wprowadzając kolegialne urzędy dowo- 
dzenia wojskiem. 

Sztab hetmański tworzyło 4 wyższych dostojników wojskowych: 
strażnik, pisarz polny, strażnik wojskowy albo polny, oboźny wojskowy 
albo polny — koronni i litewscy. Naczelnym dowódcą artylerii był od 1633 r. 
starszy nad armatą (koronny i litewski), niepodlegający hetmanom. 

Kadrę dowódczą stanowili oficerowie. W kawalerii za oficera uważany 
był rotmistrz, porucznik oraz (rzadko występujący) namiestnik. Często do 
oficerów zaliczano chorążych. Stanowiska oficerskie w wojsku zaciągu 
polskiego (narodowego) miały inny charakter niż obecnie, granica między 
oficerami a towarzyszami była bardzo płynna i każdy towarzysz chorągwi 
husarskiej lub kozackiej miał prawo w razie potrzeby stawać na czele 
większej jednostki wojskowej. W husarii, jeździe kozackiej i piechocie 
polsko-węgierskiej oraz wybranieckiej do kadry oficerskiej należała niemal 
wyłącznie szlachta. W chorągwiach tatarskich oficerami byli Tatarzy 
z Litwy lub nawet z Krymu czy Budziaku. Autorament cudzoziemski był 
zorganizowany w regimenty pod dowództwem obersztera (pułkownika), 
który zajmował się werbunkiem i organizacją pułku. Ponieważ w wojsku 
cudzoziemskim oficerem mógł zostać nieszlachcic, towarzysze znaków 
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upadek dawnego 


znaczenia hetmaństwa 


sztab hetmański 


szlachta w kawalerii 


mieszczanie w piechocie 
i dagonii 


wojska nadworne 


kombatanci 


husarskich, a nawet kozackich nie zgadzali się służyć pod jego komendą. 
Od poł. XVII w. rozpowszechnił się więc zwyczaj, że oficerowie cudzo- 
ziemskiego zaciągu starali się zdobyć tytuł towarzysza chorągwi husars- 
kiej lub kozackiej. 


5.4. Skład społeczny wojska 


Teoretycznie obrona państwa była obowiązkiem szlachty, która utrzymała 
do końca istnienia Rzeczypospolitej (jak w innych krajach) przewagę 
liczebną w swej stanowej formacji — kawalerii. W XVII w. pełnienie 
powinności rycerskiej przez grupy ludności dawnego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego niemieszczące się w strukturze stanowej — Tatarów i Koza- 
ków, stało się podstawą zgłaszania przez nie roszczeń do uzyskania 
statusu szlacheckiego. 

W formacjach mniej prestiżowych: piechocie i dragonii, w jeździe 
wśród pocztowych i w artylerii zorganizowanej na sposób cechowy, 
przeważali jednak mieszczanie. Na tej podstawie Sebastian Petrycy 
z Pilzna argumentował na rzecz objęcia obywatelstwem Rzeczypospolitej 
plebejuszy, przypominając że: 


Ci, którzy wojnę służą, za ojczyznę się zastawiają, mają wolności swoje w Rzeczypos- 
politej. Bo jeśli kto broni ojczyzny, słuszna rzecz jest, aby od ojczyzny jaką swobodę miał 
i pokój. Ale plebeli wojnę służą, za ojczyznę się zastawiają, jeszcze rzekę, więcej niźli 
ludzie szlacheckiego stanu, ponieważ wyjąwszy ductores wojny [tu: oficerowie — UA], 
niemal wszyscy plebeii są oprócz rotmistrzów i towarzyszów ich: pachołkowie niemal 
wszyscy plebeii bywają, piechota wszystka z plebejuszów jest, więtsza część wojska 
plebejuszowie są. Tedy plebeii mają jaką wolność”. 


Dla ambitnych plebejuszy służba wojskowa była najlepszą drogą 
awansu społecznego: pozwalała zatrzeć pochodzenie, wzbogacić się (nie 
tyle z żołdu, ile z grabieży i łupów wojennych) i legalnie lub w drodze 
uzurpacji przeniknąć do szlachty. 

Według odrębnych reguł kształtował się skład wojsk nadwornych. 
Magnatom zależało, by mieć oddziały sprawne, a ich powinności patrona- 
ckie wymagały zarazem zatrudnienia synów klientów szlacheckich. Dlate- 
go w utrzymywanych przez nich chorągwiach służyli zarówno cudzoziem- 
cy, jak drobna i lenna szlachta oraz ludzie niepewnego pochodzenia, 
którym protekcja hetmańska do nobilitacji lub łaska pańska zapewniała 
awans do stanu szlacheckiego. 

Kombatanci, którzy nie znaleźli miejsca w wojskach koronnych lub 
litewskich, zatrudniali się — zwłaszcza w czasie wojny trzydziestoletniej 


6 Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatek do Księgi VI Polityki Arystotelesowej, w: idem, Pisma, 
t. 2, s. 383. 
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— w obcych armiach, najczęściej habsburskiej („szli na cesarską”). Dotyczy 
to zarówno szlachty, jak plebejuszy z różnych regionów Rzeczypospolitej 
wchodzących w skład wieloetnicznej mieszaniny, z której werbowano 
żołnierzy na wielkie wojny w Europie XVI i XVII w. — lisowczyków na 
służbie cesarskiej, Polaków i Litwinów na służbie francuskiej, duńskiej 
i szwedzkiej. Służba zagraniczna jeszcze bardziej niż krajowa ułatwiała 
plebejom uzurpację szlachectwa. 


5.5. Udział mieszczan w obronie 
Rzeczypospolitej 


Obowiązek udziału mieszczan w wojnie obronnej poza murami miasta 
w XIV w. został zredukowany do minimum. Duże miasta utrzymywały 
jednak własne oddziały zbrojne do celów policyjnych i reprezentacyjnych. 
W 1. poł. XVII w. miasta królewskie i prywatne uczestniczyły w wojnach 
prowadzonych przez Rzeczpospolitą poprzez dostarczanie (sporadycznie) 
po kilku „zbrojnych pachołków”, ale przede wszystkim transportu dla 
wojska (np. pod Chocim w 1621). Natomiast w razie napadu wroga cała 
ludność miasta uczestniczyła w obronie. Dotyczyło to szczególnie miast- 
-twierdz na granicach Rzeczypospolitej. W tradycji historycznej i literatu- 
rze upamiętniła się obrona Krakowa przez mieszczan i studentów 
Akademii Krakowskiej przed wojskami arcyksięcia Maksymiliana Habsbur- 
ga w 1587 r. 

W czasie potopu szwedzkiego (1655—1656) wprowadzono, a w końcu 
XVII w. i w czasie wojny północnej coraz częściej faktycznie egzek- 
wowano także osobisty udział plebejuszy w kampaniach wojennych, tzw. 
wyprawy. Ponadto miasta koronne (Kraków, Przemyśl, Gdańsk, Toruń, 
Lwów, Bydgoszcz, Zamość) zmuszone były wówczas do obrony przed 
nieprzyjacielem we współpracy z wojskiem. W czasie inwazji moskiew- 
skiej w latach 1654—1658 w niektórych wielonarodowych i wielowy- 
znaniowych miastach Wielkiego Księstwa (Słucku, Starym Bychowie, 
Krzyczewie, Witebsku) wszyscy mieszkańcy występowali solidarnie prze- 
ciw najeźdźcom. W obronie Wilna wzięli czynny udział także Żydzi, 
wystawiając 130-osobowy oddział pod własną chorągwią z hebrajskim 
napisem. Szerokim echem odbiła się bohaterska obrona w 1658 r. Starego 
Bychowa przed Rosjanami przez wojsko oraz mieszkańców, zarówno 
Polaków, jak Białorusinów i Żydów, którzy dali przykład „„statecznej 
przeciw Królu Panu Naszemu i ojczyźnie wiary, jakiegokolwiek stanu 
byli”. 


7 Maciej Vorbek-Lettow, Skarbnica pamięci, Pamiętnik lekarza króla Władysława IV, oprac. 
E. Galos, F. Mincer, Wrocław-Warszawa-Kraków 1968, s. 285—286. 
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5.6. Rekrutacja do wojska 


Werbunek do chorągwi jazdy był oparty na tzw. zaciągu towarzyskim. Król 
nominował (zwykle na podstawie propozycji hetmanów) rotmistrza 
chorągwi, który w razie potrzeby i z królewskiego upoważnienia zaciągał 
towarzyszy. Ci z kolei przyprowadzali uzbrojonych i wyposażonych 
własnym staraniem pocztowych (co najmniej 5 na jednego towarzysza), 
rekrutowanych spośród znajomych, krewnych i sąsiadów. Mieli oni konie 
pociągowe, wozy, sprzęt obozowy, luzaki, pachołków i czeladź (pod- 
danych lub drobną szlachtę). 

Taka technika rekrutacji miała zalety: skarb królewski nie musiał 
ponosić kosztów utrzymywania wojska w pełnej liczbie w czasie pokoju, 
a jednocześnie (teoretycznie) można było szybko sformować oddziały 
w razie potrzeby. Natomiast przesadne wydaje się przyjęte w polskiej 
literaturze przedmiotu przeciwstawienie wojska zaciężnego Rzeczypos- 
politej kosmopolitycznym armiom najemników zachodnioeuropejskich. 
To prawda, że szlacheccy towarzysze z chorągwi husarskich czuli się 
obywatelami Rzeczypospolitej, ale na czas służby ich prawa obywatelskie 
były z woli sejmu zawieszone. Podobieństwo kół wojskowych do sejmików 
szlacheckich wynikało z doświadczenia cywilnego szlachty, miało jednak 
charakter formalny, a konfederacje wojskowe zbliżone do polskich 
i litewskich tworzyły się do walki o cele socjalne (żołd) także w niepłatnym 
wojsku na Zachodzie. Przeważający w armii płebejusze nie mieli raczej 
powodów do utożsamiania się ze szlacheckim państwem. Wśród motywa- 
cji żołnierzy główne miejsce zajmowała sława, honor i solidarność 
w ramach chorągwi (esprit de corps) oraz kult wodza. Oficjalne wartości 
uzasadniające służbę wojskową jak miłość do Rzeczypospolitej (ojczyzny), 
wierność królowi I obrona wiary chrześcijańskiej były częściej deklarowa- 
ne niż realizowane. 


5.7. Kwalifikacje fachowe 


W sytuacji wyżu demograficznego szlachty w 1. poł. XVII w. znalezienie 
wojennej siły roboczej nie było trudne, podstawowym problemem byl 
notoryczny brak pieniędzy na zapłatę wojsku i brak fachowej kadry 
oficerskiej. Dowódcy polscy i litewscy posiadali wiedzę wyniesioną na ogół 
nie ze szkół, lecz z doświadczenia; wystarczającą w walkach na wschodnim 
teatrze wojennym, przeważającym w XVII i XVIII w. Towarzysze opanowy- 
wali w praktyce różnorodne techniki walki w jeździe i piechocie. Wojsko 
litewskie, toczące w XVI i XVII w. walki ze Szwedami w Inflantach 
i Kurlandii, szybciej niż koronne przyswoiło sobie nowości stosowane 
przez przeciwnika (np. użycie rajtarii w latach 20. XVII w.), a jedno- 
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cześnie wpłynęło na zmiany szyku i taktyki ciężkiej jazdy szwedzkiej, 
modernizowanej wówczas przez Gustawa Adolfa. 

Polska teoria wojskowa rozwijała się w XVI-XVII w. dość słabo, traktaty 
z dziedziny wojskowości były bardziej poświęcone kreśleniu wzorów 
kadry dowódczej (Stanisław Łaski, Spraw i postępków rycerskich i przewagi 
opisanie krótkie, 1545; Jan Tarnowski, Consilium rationis bellicae, 1558; 
Bartłomiej Paprocki, Hetman albo własny konterfekt hetmański, 1578) niż 
zagadnieniom logistyki i strategii. Dedykowane Stefanowi Batoremu 
Księgi hetmańskie S$. Sarnickiego (1577), obejmujące także zagadnienia 
logistyki (żywienia, umundurowania) wojska, pozostały w rękopisie. 
Znakomite dzieła, choć doceniane bardziej na Zachodzie niż w Polsce, 
stworzyli natomiast polscy inżynierowie wojenni (Adam Freytag, Archi- 
tectura miltaris nova et aucta, 1631, przekł. franc. 1635—1669; Józef 
Naronowicz-Naroński, Księgi nauk matematycznych 1655—1659, w tym: 
Budownictwo wojenne, w rękopisie). 


5.8. Żołd i zaopatrzenie 


Wydatki na wojsko wynosiły ok. 90% wszystkich rozchodów skarbu 
państwa, którego dochody — mimo powiększenia ich o podatki nad- 
zwyczajne uchwalane przez sejmy i konwokacje litewskie (podatki od 
trunków: czopowe i składowe, cła, pogłówne żydowskie) — zazwyczaj nie 
wystarczały na pokrycie kosztów wojen. Około 10% wartości uchwalonych 
podatków odpadało wskutek potrąceń z tytułu zmniejszonej zdolności 
płatniczej poszczególnych województw i ziem oraz kosztów administracji 
skarbowej. Wydłużał się też okres Ściągania podatków, wynoszący 
w XVI w. do 5 lat, w XVII w. do 10 lat, a w związku z tym przeciągały się 
terminy spłacania należności wojsku. 

Rozwiązanie zastępcze przez nadzielanie zasłużonych żołnierzy zie- 
mią na prawie lennym w Inflantach (konstytucja O zasłużonych, 1578) i na 
Smoleńszczyźnie (w latach 20. i 30. XVII w.) nie sprawdziło się w praktyce, 
ponieważ osadnicy wojskowi w ogromnej większości nie mieli kapitału 
na zagospodarowanie pustek, które w rezultacie przejmowali magnaci. 
Niepłatne oddziały tworzyły od 1604 r. konfederacje wojskowe dla 
wymuszenia zaległego żołdu. Największe braki występowały w dziedzi- 
nach wymagających systematycznych dotacji: uzbrojeniu, artylerii i lo- 
gistyce (transport i aprowizacja). Żywność zakupywali lub rekwirowali 
furierzy, troskę o umundurowanie spychano w praktyce na dowódców 
oddziałów. Nawet żołnierze elitarnej husarii odczuwali poważne 
braki, a piechota (zwł. z obsady twierdz) masowo zbiegała lub umierała 
z głodu. 
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AŻ do końca XVIII w. nie istniały w Rzeczypospolitej stałe organy 
kwatermistrzowskie do spraw zaopatrzenia wojska na szczeblu central- 
nym, ani istniejący na Zachodzie urząd prowiantmagistra, a próby 
powołanie go w 1622 r. w Inflantach a w 1626 r. w wojnie pruskiej 
skończyły się fiaskiem. Jeszcze w okresie potopu szwedzkiego pisano: 


wojsko polskie nie ma magister-prowianta, żeby wojsku wszytkiemu żywność obmyślał 
i onę opatrował, ale każdy towarzysz siebie, konie swoje i czeladź żywić i zdobywać się 
na żywność musiś, 


Zważywszy, że w całej Europie świadomość więzi z państwem i władcą 
rosła proporcjonalnie do udziału państwa w opłacaniu i zaopatrywaniu 
żołnierzy, opóźnienie modernizacji armii polskiej i litewskiej wyjaśnia 
poniekąd jej postawę wobec Szwedów w pierwszym okresie potopu”. 

W czasie wojen poł. XVII w. koszty utrzymania powiększonych sił 
zbrojnych wzrosły do granicy możliwości społeczeństwa (1648—1655 ok. 
30,5 mln złotych polskich podatków, z czego 96% na wojsko). Mimo że 
w latach 1654—1655 niemal udało się zlikwidować zaległe należności, 
wypłacając wojsku ponad 9 mln złotych polskich w gotówce, zadłużenie 
Rzeczypospolitej u wojska wzrosło znowu w czasie potopu, kiedy do 
1658 r. nie można było zwołać sejmu i uchwalić podatków, później zaś 
wyegzekwować należnych sum ze zniszczonego państwa. W 1661 r. 
zaległa suma należna wojsku koronnemu doszła do 24 mln złotych 
polskich, co stało się przyczyną zawiązania konfederacji, która objęła 
większą część armii (Związek Święcony) I w ciągu 2 lat pustoszyła znaczne 
obszary Małopolski. Pacyfikację okupiono wypuszczeniem w 1663 r. 
zdewaluowanej monety (tynfy), co pogłębiło kryzys ekonemiczny. 

W 1667 r. sejm przydzielił poszczególne oddziały zredukowanej armii 
do konkretnych województw i ziem, z których miały otrzymywać żołd 
z pominięciem skarbu centralnego, uznano w ten sposób decentralizację 
skarbu państwa. W najgorszej sytuacji znajdowała się jak zwykle piechota, 
która nie partycypowała w hibernie. Wielka wojna północna spowodowała 
dalsze wyniszczenie ludności przez wojsko (zarówno szwedzkie, jak 
polskie), które utrzymywało się z przymusowych rekwizycji żywności od 
ludności. 


5.9. Modernizacja armii w XVIII w. 


Za panowania Wettinów organizacja wojskowości Rzeczypospolitej 
jaskrawo odbiegała od praktyki innych krajów europejskich, gdzie armie 
w wysokim stopniu upodabniały się do siebie i przechodziły podobną 


* Józef Naronowicz-Naroński, O stanowieniu obozu polskiego i litewskiego, w: idem, 
Budownictwo wojenne, wyd. J. Nowakowa, Warszawa 1957, s. 163. 
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drogę przeobrażeń. W 2. poł. XVIII w. werbunek rekrutów chłopskich, 
w wysokości zależnej od aktualnych potrzeb, odbywał się wszędzie na 
podstawie spisów ludności nieposiadającej. Kadra oficerska nadał składała 
się ze szlachty, ale już kształconej w specjalistycznych szkołach. W efekcie 
postępujących przemian techniki wojennej, stymulowanych przez wojnę, 
wyłoniła się nowa grupa zawodowo związana z armią: inteligencja 
techniczna. 

W latach 80.190. XVIIw. pojawił się karabin skałkowy, który ok. 1715r. 
wyparł muszkiet, a dzięki bagnetowi także piki. Zniknął podział piechoty 
na muszkieterów 1 pikinierów, choć pika jak oręż piechoty miała swoich 
zwolenników, a renesans tej ludowej broni nastąpił we Francji w pierw- 
szym okresie rewolucji 1789—1799 i w Rzeczypospolitej w czasie po- 
wstania kościuszkowskiego. W latach 40. XVIII w. wprowadzenie żelaz- 
nego stempla i udoskonalenie amunicji sprawiło, że karabin stał się 
uniwersalną bronią piechoty, a ta (wraz z artylerią polową) awansowała do 
rangi głównej formacji. 

Ponieważ bitwy toczone przy użyciu ognia były bardzo krwawe, stany 
liczebne armii stałych rozrosły się w 2. poł. XVIII w. do olbrzymich 
rozmiarów (w Rosji — 350 tys. na ok. 20 mln ludności, w Austrii — 280 tys. na 
podobną liczbę mieszkańców, w Prusach — 200 tys. na 5—6 mln, we Francji 
— także 200 tys. na ponad 25 mln). Uzbrojenie, wyekwipowanie i aprowiza- 
cję tych ogromnych mas ludzi przejęło państwo, rozbudowując system 
intendentury, stałych koszar i kwatermistrzostwa, szpitalnictwa, domów 
dla inwalidów i szkolnictwa wojskowego. Aby sprostać potrzebom armii, 
rządy absolutystyczne podnosiły podatki i stosowały konsekwentnie 
protekcjonizm. Największym problemem stał się jednak werbunek, który 
miał wypełnić rozdętą ponad miarę liczbę etatów wojskowych. 

Tymczasem Rzeczpospolita, która w czasie wielkiej wojny północnej 
trzymała się z dala od konfliktów europejskich lub była ich biernym 
przedmiotem, w epoce powszechnych zbrojeń uległa demilitaryzacji — nie 
tyle w efekcie presji mocarstw ościennych, co nieufności szlachty do 
reform państwowej siły zbrojnej, postrzeganych jako przejaw cudzoziem- 
szczyzny. Na sejmie niemym 1717 r. przeprowadzono reformę wojskowo- 
-fiskalną uniezależniającą dotację na wojsko od uchwał sejmowych, 
jednocześnie jednak jego liczebność zredukowano do 24 tys. żołnierzy. 
Ponieważ w „regulaminie punktualnej płacy” nie uwzględniono płac 
oficerskich, realna liczebność wojska była w rażącej dysproporcji do 
ogromnych armii państw sąsiednich. Brak funduszu na utrzymanie artylerii 
usiłowano później nadrobić, obcinając część stawek żołdu z etatu od- 
działów piechoty, nie wystarczyło to jednak na uzupełnienie sprzętu 
zniszczonego w okresie wojny północnej. 

Wskutek spadku wartości pieniądza stały budżet uchwalony w 1717 r. 
Już w poł. XVIII w. nie wystarczał na utrzymanie żołnierzy. Równocześnie 
z redukcją wojska polskiego, zredukowano armię saską do 12 tys. ludzi 
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— przy czym redukcja objęła żołnierzy, a nie oficerów. Odtąd (1718—1733) 
armia saska pełniła głównie funkcje reprezentacyjne i była przede 
wszystkim wykorzystywana podczas uroczystych parad, w których lubo- 
wał się starzejący się władca. Za panowania Augusta III stan armii saskiej 
utrzymywał się na poziomie ok. 25 tys. żołnierzy — była więc liczniejsza niż 
armia Rzeczypospolitej, ale w skali europejskiej była to drugorzędna armia 
zaciężna. 

Sprawa powiększenia stanu (aukcji) wojska w warunkach pokoju na 
sejmie 1718 r. upadła na skutek opozycji hetmańskiej i de końca 
panowania Augusta II nie wróciła pod obrady. Za Augusta III, na sejmach 
w latach 1736—1748, powrócono do projektów zwiększenia liczebności 
armii, udaremnianych jednak przez posłów przekupionych przez obce 
mocarstwa. Na utrzymanie armii uchwalono szereg stałych podatków, ale 
wojsko rozdzielono znów między jednostki terytorialne, z których miały 
otrzymywać żołd, a ponieważ podatnicy nie przywozili pieniędzy do 
grodów, oddziały musiały same rekwirować należne sumy. Wojsko 
Rzeczypospolitej za panowania Wettinów było więc zbyt słabe, by 
gwarantować nienaruszalność granic. Poza funkcjami reprezentacyjnymi 
używano go do poskramiania buntowników chłopskich (hajdamaków) na 
Ukrainie. 

Pierwsze reformy stanisławowskie w wojsku rozpoczęto w 1764 r., 
gdy sejm uchwalił znaczną podwyżkę stawek żołdu, który ponadto zaczęto 
wypłacać w lepszej monecie. Budżet wojskowy podniesiono, przewidując 
w nim dotacje na Szkołą Rycerską i na artylerię. Utworzono centralne 
organy kolegialne odpowiedzialne za nadzór nad wojskiem, odrębne dla 
Polski i Litwy Komisje Skarbowe i Komisje Wojskowe, a w terenie — lo- 
kalne komisje skarbowe, które przejęły ściąganie podatków i wypłacały 
żołd wojsku, uwalniając je od troski o wydobycie należnych funduszy. 
Efekty tych cząstkowych reform przekreśliła konfederacja barska 
(1768—1772), która powróciła do poboru piechurów z dóbr królewskich 
i prywatnych oraz konnych spośród szlachty zagrodowej, jednak bez 
większego rezultatu, 

Sejm rozbiorowy 1773-1775 uzyskał zgodę zaborców na zwiększenie 
armii do 22 tys. stawek żołdu, ale było to niewykonalne ze względów 
finansowych. Sejm 1776 ponownie zredukował stan armii koronnej do 
12 tys. ludzi, w 10 lat później doprowadzono ją do 13 tys. stawek żołdu. 
Niezależnie od decyzji finansowych, reformy sejmu rozbiorowego i sejmu 
konfederackiego 1776 r. przyniosły zmiany w systemie dowodzenia: 
hetmaństwo stało się synekurą, a kontrolę nad wajskiem przejął Depar- 
tament Wojskowy Rady Nieustającej, faktycznie Kancelaria Wojskowa 
króla. Wpływ władcy na armię zwiększyło przywrócenie mu prawa 
nominacji oficerskich. W połączeniu z dożywotnością szarż otwierało to 
drogę do mnożenia stanowisk dla protegowanych i kadra oficerska nie 
uległa redukcji. 
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W przededniu Sejmu Czteroletniego aukcja wojska stała się postula- 
tem powszechnym ze względu na dążenie do wyzwolenia się spod 
dominacji Rosji i obawy przed zaborem ze strony Prus. Przez rozbudowę 
siły zbrojnej Rzeczypospolitej spodziewano się przydać jej „„konsyderacji” 
w oczach potencjalnych sojuszników, a król i różne stronnictwa magnac- 
kie chciały wzmocnić swą pozycję. Na popularność haseł aukcji wśród 
szlachty wpływał natomiast fakt, że zniszczenie w czasie konfederacji 
barskiej i zanik za rządów Rady Nieustającej prywatnych wojsk magnac- 
kich stworzyły próżnię na pograniczu ukraińskim, zagrożonym najazdami 
„hultajstwa” z Ukrainy kozackiej. Program zwiększenia siły zbrojnej 
przewidywał oparcie jej przede wszystkim na szlachcie, najbardziej 
pewnym elemencie, jednocześnie jednak powstała podstawa do gruntow- 
nego odświeżenia morale wojska i rozszerzenia jego składu społecznego. 

[deolodzy oświecenia byli wrogo nastawieni do armii państw ab- 
solutystycznych, które uważali za niewolnicze, a nowoczesną wojnę — za 
przeciwną naturze. Według Stanisława Staszica: 


Obywatel żołnierzem być nie może, bo żołnierz jest tyraństwa puklerzem, ucisku 
obywatela narzędziem. On nie krajowi, ale królowi służy. [...] Teraźniejszy żołnierz jest 
machiną, która sama przez siebie nic nie może, tylko |...| schyla się i chodzi, obraca się 
i umiera [...] Ten wojowania sposób więcej na przemyśle, niżeli na mocy człowieka 
zasadzony, utworzył polityczną i cywilną niewolę, poddał mocniejszego słabszemu, 
czyni kilkadziesiąt milionów ludzi niczym, a jednego człowieka wszystkim”. 


W reformach Sejmu Czteroletniego staraniom o unowocześnienie 
i powiększenie armii towarzyszyło dążenie do jej demokratyzacji, stwo- 
rzenie wojska rzeczywiście narodowego (w sensie przynależności państ- 
wowej). Zewnętrznym tego przejawem było zastąpienie w 1789 r. 
kosmopolitycznych mundurów nowymi, nawiązującymi do stroju szlache- 
ckiego. Podstawowym zadaniem była aukcja wojska, a jedną z pierwszych 
uchwał — postanowienie o podniesieniu jego liczebności do 100 tys. 
żołnierzy (z Korony i Litwy). Brak podstaw finansowych i trudności 
w rekrutacji spowodowały zmniejszenie etatu armii do 64 tys. ludzi, przy 
utrzymaniu przestarzałej struktury z przewagą jazdy. Rekrutacją, wyek- 
wipowaniem wojska i zaprowiantowaniem zajmowały się komisje porząd- 
kowe cywilno-wojskowe oraz Komisariat Wojskowy, utworzony w 1790 r. 
jako naczelna intendentura. Zachowując zaciąg ochotniczy (wolny bęben), 
wprowadzono obok niego przymusowy pobór rekruta ze wsi, obiecując po 
wysłużeniu 12 lat wolność osobistą. Wiek żołnierzy określono na 
18—35 lat. Humanitarne założenie krótkiej służby i urlopowania co roku na 
10 miesięcy ok. 1/4 (24%) stanu, miało umożliwić żołnierzom pochodzenia 
chłopskiego powrót do normalnego życia. Było to novum w stosunku do 


* Stanisław Staszie, Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego, oprac. $. Czarnowski, Wrocław 
2005, s. 121. 
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powszechnego w tym okresie poboru do wojska na długie lata (w Rosji 
25 lat, w Austrii 14 lat), Fundusze na wyżywienie żołnierzy i żołd wypłacała 
dowódcom Komisja Skarbowa na wniosek Komisji Wojskowej Obojga 
Narodów. 

Organizowanie wojska od podstaw pozwalało łatwiej niż w armiach 
„Starych, obciążonych rutyną, wprowadzać innowacje organizacyjne 
(system dywizyjny), nowe formacje strzeleckie (do walki w szyku roz- 
proszonym jako uzupełnienie tradycyjnej taktyki linearnej), nowoczesną 
artylerię (działa 12-funtowe, posiadające największy zasięg) i nowe zasady 
szkolenia kadry kierowniczej (m.in. w zakresie inżynierii wojskowej), 
która rekrutowała się częściowo z wychowanków Szkoły Rycerskiej. Nie 
rekompensowało to jednak podstawowego mankamentu — niewspółmier- 
nie małej w stosunku do zagrożenia liczebności armii. W wojnie 1792 r. 
w obronie Ustawy rządowej stanęło do walki zaledwie 37 tys. żołnierzy. 

Zmniejszone poważnie po Il rozbiorze siły zbrojne zostały roz- 
budowane podczas insurekcji kościuszkowskiej 1794 r. Do armii regular- 
nej powołano z wszystkich dóbr większą liczbę żołnierza niż w 1792 r. 
(1 pieszy z 5 dymów, 1 konny z 50 dymów). Powszechny pobór do armii 
miał objąć wszystkich mężczyzn w wieku 18—46 lat, w praktyce przeszło 
przez nie ok. 150—200 tys. ludzi. Drugą formację miała stanowić milicja 
miejska, zrealizowana faktycznie tylko w Warszawie. Pomyślnie rozwijały 
się służby techniczne i artyleria, zawiodła natomiast szlachecka kawaleria, 
stanowiąca aż 46% armii. Gwałtowny wzrost zapotrzebowania na kadrę 
dowódczą przyspieszył awanse najstarszych roczników uczniów Szkoły 
Rycerskiej. Fundusze na prowadzenie walki zdobywano, wypuszczając 
asygnaty, rekwirując srebra kościelne i depozyty. Aparat Komisariatu 
Wojennego zapewniał na ogół wystarczające zaopatrzenie wojska w żyw- 
ność, furaż i odzież, gorzej było z uzbrojeniem. 

Choć w okresie ograniczonej suwerenności i zagrożenia zewnętrznego 
trudno było zrealizować wszystkie założenia modernizacji armii, powstało 
wajsko zasadniczo nowego wzoru, złożone z obywateli-mieszkańców, 
a mie tylko obywateli-szlachty. Znaczna część żołnierzy i oficerów 
Rzeczypospolitej (ok. 33 tys. ludzi) trafiła po jej upadku do legionów 
polskich we Francji i armii Księstwa Warszawskiego. 


Rozdział IV 


Państwo a Kościoły 


Pojęcie państwa dotyczyło w Rzeczypospolitej nowożytnej (dłużej 
niż w innych krajach europejskich) zarówno obywateli i ich reprezentacji 
— sejmu, jak instytucji władzy królewskiej (patrz cz. I, Il/1). Pierwszy z tych 
czynników określał generalne zasady współistnienia wyznań, drugi od- 
powiadał za (ogólnie pojętą) politykę wyznaniową, przede wszystkim za 
zapewnienie „pokoju pospolitego”, czyli niwelowanie konfliktów — szcze- 
gólnie na tle religijnym. 

Ewolucja stosunków wyznaniowych w wieloetnicznym i wielokul- 
turowym państwie polsko-litewskim od końca XVI do końca XVIII w. jest 
zatem wskaźnikiem zmian wzajemnych relacji Korony i szlachty oraz 
przemian polityczno-ustrojowych. Nieuwzględnienie lub marginalizo- 
wanie tego zagadnienia daje fałszywy obraz historii politycznej (wydarze- 
niowej). 


1. Stosunki państwo-Kościoły 
w Rzeczypospolitej nowożytnej 


1.1. Teoria konfesjonalizacji 


Aż do rewolucji francuskiej 1789-1799 nieznane było w Europie pojęcie 
państwa świeckiego, religia i polityka przenikały się w życiu 
społecznym i stosunkach międzynarodowych. Epoka nowożytna to okres 
rywalizacji trzech wielkich Kościołów chrześcijańskich: katolickiego po 
Sobarze Trydenckim (1545—1563), ewangelicko-augsburskiego po Formule 
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Zgody (1577) i ewangelicko-reformowanego po Katechiztnie Heidelberskin 
(1563, przekł. pol. 1564). O zwycięstwie którejś z tych konfesji w konkret- 
nym państwie decydowało poparcie władcy oraz elit intelektualnych 
i politycznych, a nie przewaga wyznawców. Także w Rzeczypospolitej 
o zwycięstwie katolicyzmu zadecydowało poparcie szlachty i władców. 
Fakt, że w Koronie pozostał on wyznaniem większości chłopów, czyli 
statystycznej większości mieszkańców, był drugorzędny. 

Relację państwo-Kościoły w epoce nowożytnej sprowadzano w his- 
toriografii marksistowskiej do dialektycznego następstwa trzech etapów: 
„postępowej reformacji w wieku XVI (teza), „„reakcyjnej” kontrreformacji 
w wieku XVII fantyteza), wojen religijnych, w których wyniku powstawało 
świeckie państwo absolutystyczne w XVIII w. (syntezaj. 

Reakcją na marksizm jest teoria konfesjonalizacji sformułowana 
w 1981 r. przez Heinza Schillinga', traktująca rozwój państw Europy 
nowożytnej w kategoriach systemu, w którym religia i Kościół są 
centralnym zagadnieniem funkcjonowania całego społeczeństwa. Wyróż- 
nia się trzy etapy kształtowania się relacji państwo—Kościoły od XVI do 
XVIII w.: budowania konfesji — ustalanie dogmatów, form religijności 
i organizacji Kościoła; modernizacja stosunków społecznych we współ- 
pracy państwa z popieranym przez nie Kościołem; konfesjonalizacja 
— wprowadzanie religii urzędowej. 

Schemat ten, skonstruowany na podstawie badań stosunków wy- 
znaniowych w Rzeszy Niemieckiej, nie w pełni sprawdza się w innych 
obszarach (w Skandynawii, na Wyspach Brytyjskich, w krajach Europy 
Środkowo-Wschodniej?). Można jednak przyjąć, że w ogólnych zarysach 
oddaje zmiany relacji państwo-Kościoły także w Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów — z zastrzeżeniem, że rolę równorzędną wobec świadomych 
działań większości monarchów elekcyjnych na rzecz rekatolicyzacji ode- 
grały tu wybory religijne i zmiany światopoglądowe wewnątrz narodu 
politycznego. 

Teoretycznie w relacjach z Kościołami oraz w stosunku do wspólnot 
etniczno-prawnych (Żydów, muzułmanów, Ormian, Karaimów) decydującą 
powinien odgrywać król, który mógł im udzielać (lub odmawiać), przywile- 
jów określających zakres swobody kultu, zaś przez dekrety i edykty mógł 
(w porozumieniu z sejmem) karać osoby i instytucje naruszające zasady 
zgodnego współżycia. 

Faktycznie — wzrost znaczenia sejmu, a następnie szlacheckich 
trybunałów, przy jednoczesnych sukcesach kontrreformacji doprowadził 
do przejęcia steru polityki wyznaniowej przez tzw. czynnik społeczny 


' Heinz Schilling, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie iiber das Verhdiltnis 
von religiósem und soziałem Wandel in der Friihneizeit am Beispieł der Grafschaft Lippe, Heidelberg 
1981. 

* Anja Moritz, Hans-Joachim Móller, Matthias Pohling, Konfesjonalizacja Rzeczypospolitej 
szlacheckiej w XVII i XVIH wieku?, „Kwartalnik Historyczny”, 2001, CVII, z. 1, s. 37—46. 
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i oddolnej konfesjonalizacji, która dokonała się w trzech fazach: budowa- 
nia struktur Kościołów reformacyjnych (XVI w. w Koronie, do lat 30. XVIIw. 
na Litwie); reformy Kościoła katolickiego i kontrreformacji przy za- 
chowaniu tolerancji w stosunku do niekatolików (schyłek XVI--1. poł. 
XVII w.); ograniczania praw dysydentów i uznania katolicyzmu za religię 
państwową (2. poł. XVII-1791). 


1.2. Konfederacja warszawska (1573) 


Wystąpienia szlacheckich działaczy ewangelickich na zjazdach w czasie 
pierwszego bezkrólewia (1572-1573) — poparte przez szlachtę katolicką 
ze względu na solidarność wewnątrzstanową oraz konieczność zapew- 
nienia pokoju wewnętrznego w państwie — doprowadziły do umieszczenia 
w konfederacji generalnej na sejmie konwokacyjnym, zawartej 28 stycznia 
1573 r. między „radami i szlachtą koronną i litewską, i innymi stanami”, 
gwarancji pokoju „na wieczne czasy |...| inter dissidentes in religione (między 
rozróżnionymi w wierze)” i niewszczynania pod żadnym pozorem pra- 
wnym konfliktów pod pretekstem religii*. Punkt ten, wtrącony między 
inne sprawy bezkrólewia, w tradycji historycznej został następnie utoż- 
samiony z całym aktem. Odnosił się do tych wyznań chrześcijańskich, które 
obejmowała wcześniejsza ugoda sandomierska (1570) — bez braci polskich 
(arian), w tekście z sejmu konwokacyjnego zaś także bez prawosławia; 
punkt o beneficjach Kościoła prawosławnego dodano na sejmie elekcyj- 
nym (V 1573). 

Konfederacja warszawska była szczytowym osiągnięciem pokolenia 
ruchu egzekucyjnego — wolność religijną ograniczyła jednak do szlachty, 
przyznając jej prawo do narzucania swego wyznania poddanym „jako 
zawsze było”. Intencją autorów konfederacji było zabezpieczenie się 
przed wykorzystywaniem zróżnicowania religijnego do podważania pod- 
daństwa chłopów, dlatego podkreślili: 


Wszakże poprzez tę konfederację nasze zwierzchności żadnej nad poddanymi ich, tak 
panów duchownych, jako i świeckich, nie ujmujem i posłuszeństwa żądnego poddanych 
przeciw panom ich nie psujemy”. 


Przepis ten należy do nielicznych ogólnopaństwowych norm o władzy 
dominialnej pana nad poddanymi. W praktyce wolność wyznania i (coraz 
bardziej ograniczaną) kultu publicznega uzyskali natomiast mieszczanie 
miast królewskich, zwłaszcza dużych i usytuowanych na terenach wieloet- 
nicznych (region nadbałtycki, Wielkie Księstwo Litewskie, Ukraina). 


3 Konfederacya generalna na sejmie walnym w Warszawie 18 I 1573, w: VL, t. II, s. 124, p. 3. 
* Ibidem, p. 4. 
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1.3. Równouprawnienie wyznaniowe 
jako zasada ustrojowa 


Na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego konfederacja warszaw- 
ska została uznana za cześć prawa państwowego przez włączenie do 
(JI Statutu Litewskiego z 1588 r. obowiązującego wszystkich bez wyjątku 
obywateli Wielkiego Księstwa — także duchowieństwo katolickie. Artykuł 
obligujący króla do zachowaniu pokoju wyznaniowego został wpisany 
do artykułów henrykowskich zaprzysiężonych przez Stefana Batorego 
w 1576 r. wśród kardynalnych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów. Tym samym równouprawnienie wyznaniowe, oparte 
na zasadzie równości szlacheckiej jako fundamencie wolności polskiej, 
stało się podstawą ustrojową obowiązującą w Rzeczypospolitej aż do 
Konstytucji 3 maja. Odwołane się do niego m.in. na sejmie 1768 r. 
przywracającym prawa publiczne dysydentom. 

Formalne zagwarantowanie równouprawnienia wyznań chrześcijań- 
skich wewnątrz warstwy szlacheckiej wynikało z racji stanu państwa po 
unii lubelskiej, którego wielonarodowa i wielowyznaniowa struktura była 
szczególnie narażona na konflikty religijne. Wprowadzono je pod bezpo- 
średnim wrażeniem wojen religijnych i rzezi hugenotów we Francji — ale 
także dlatego, że obawiano się © jego przyszłe zachowanie ze strony 
władców Rzeczypospolitej i aktywizującej się kontrreformacji. 

Od podpisania aktu konfederacji warszawskiej uchylili się w ostatniej 
chwili biskupi katoliccy (poza biskupami: krakowskim Franciszkiem 
Krasińskim i kamienieckim Dionizym Secygniowskim). Post factum przeciw- 
ko artykułowi o pokoju wyznaniowym protestację wnieśli także biskupi 
uczestniczący w pracach komisji redagującej Akt Konfederacji (z prymasem 
Jakubem Uchańskim). Wynikło to z podwójnej podległości członków 
episkopatu: jako duchownych — papieżowi, jako senatorów — królowi 
i Rzeczypospolitej, a na przyszłość dało podstawę do kwestionowania 
legalności konfederacji warszawskiej za panowania kolejnych królów 
elekcyjnych. Odpierając zarzuty, że bez króla nie wolno stanowić praw, 
a zgoda na konfederację została na episkopacie po śmierci Zygmunta 
Augusta wymuszona, obrońcy jej legalności odwoływali się do zawieszenia 
ustrojowego w czasie interregnurn, kiedy do szlachty — reprezentującej 
Rzeczypospolitą, powracały pełnia władzy, także stanowienie prawa. 


1.4. Równouprawnienie czy tolerancja? 


W historiografii polskiej utrwaliło się określanie stosunków międzywyz- 
naniowych w Rzeczypospolitej w latach 80. XVI i w 1. poł. XVII w. jako 
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tolerancji. Termin tolerancja jest jednak wieloznaczny, może się 
odnosić do postulowanego systemu stosunków międzyludzkich, umoż- 
liwiającego legalne istnienie w obrębie określonego państwa rozbieżności 
religijnych, albo postawy polegającej na wewnętrznym pogodzeniu się 
z istnieniem tego, co odmienne od własnych przekonań, albo też do 
zasady unikania przemocy w walce ideologicznej. W pierwszym znaczeniu 
tolerancja wiąże się z decyzjami władców w ramach polityki wyznaniowej 
(dekrety tolerancyjne). Na rzecz tolerancji działał irenizm — kierunek 
teologii chrześcijańskiej w XVI-XVII w. dążący do przywrócenia jedności 
Kościoła powszechnego i utrwalenia pokoju między różnymi wyznaniami 
przez wzajemne ustępstwa doktrynalne. 

Twórcom punktu o pokoju wyznaniowym w konfederacji warszawskiej równouprawnienie 
i ich następcom, walczącym o konkretne przepisy (proces) umożliwiające ADRER 
karanie „gwałcicieli pokoju pospolitego”, chodziło jednak nie o toleran- 
cję, lecz o równouprawnienie wyznaniowe w życiu publicznym oraz 
wolność sumienia — początkowo tylko członków stanu szlacheckiego, 
następnie zaś także plebejuszy. 


tolerancja? 


irenizm 


2. Kościoły chrześcijańskie 
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. 


Przedmiotem polityki wyznaniowej władców Rzeczypospolitej były przede 

wszystkim trzy najliczniejsze konfesje chrześcijańskie: Kościół rzymsko- konfesje chrześcijańskie 
katolicki (zw. w źródłach rzymskim, łacińskim), Kościoły ewangelickie przedmiotem polityki 
(reformacyjne): ewangelicko-reformowany (w unii z Jednotą Czeskobrater- 77% 


ską) i ewangelicko-augsburski (luterański) oraz Kościoły tradycji wschod- 
niej - od końca XVI w. ortodoksyjny (prawosławny) i greckokatolicki 
(unicki). W stosunku do niechrześcijańskich wspólnot etniczno-prawnych 
w miastach obowiązywały regulacje prawne wynikające z ich statusu 
w podziałach stanowych, dlatego ich prezentacja znalazła się w rozdziale 
podręcznika poświęconym społeczeństwu. 


2.1. Kościół rzymskokatolicki 


Kościół katolicki zajmował przez cały okres istnienia Rzeczypospolitej uprzywilejowana 
Obojga Narodów miejsce uprzywilejowane w stosunku do innych Kościo- _POZYCH 

łów i wspólnot wyznaniowych, de facto pełniąc funkcję Kościoła państwo- 
wego; koronacja królów odbywała się zgodnie z liturgią katolicką. 
Jednocześnie zachował wobec instytucji państwa pozycję niezależną, nie niezależność wobec 
był im podporządkowany ani administracyjnie, ani ekonomicznie. MORNRUEJUPODSTWE 


Kościół państwowy 
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hierarchia 


prymas 


wiceprymas 


prymas interreksem 


Najwyższe stanowiska w hierarchii Kościoła katolickiego zajmowali 
biskupi na czele z arcybiskupem gnieźnieńskim noszącym (od 1417) tytuł 
prymasa Królestwa Polskiego. Prymas był reprezentantem Rzeczypos- 
politej wobec Stolicy Apostolskiej, zwoływał ogólnopaństwowe synody 
duchowieństwa katolickiego, koronował królów i królowe, zajmował 
pierwsze miejsce w radzie królewskiej. Tytułu prymasa Wielkiego Księst- 
wa Litewskiego używali (mimo braku formalnych podstaw) już w 1. pał. 
XVII w. biskupi wileńscy. 

W związku z uzyskaniem przez prymasa funkcji interreksa w polskiej 
tradycji historiograficznej utrwaliła się teza, że prymasostwo (jak hetmań- 
stwo) dawało władzę polityczną niezależną ad królewskiej. Jest to bez 
wątpienia zgodne z przekonaniem samych prymasów, słusznie jednak 
zwrócono uwagę (Henryk Wisner), że instytucja interreksa nie była 
uwzględniona w prawie stanowionym: nie występuje w akcie unii 
lubelskiej, w artykułach henrykowskich, paktach konwentach i w tekstach 
konstytucji, a arcybiskup gnieźnieński jako interreks mógł jedynie zwoły- 
wać pozostałych senatorów i szlachtę na konwokację i elekcję oraz 
informować ich o bieżących sprawach państwa, nie miał natomiast prawa 
samodzielnego podejmowania decyzji. Od 1632 r. przydawano prymasowi 
podczas bezkrólewia doradców (konsyliarzy) ze stanów senatorskiego 
i rycerskiego. Zwyczajowo pomocnikiem prymasa (wiceprymasem) był 
biskup kujawski. 

Pełniąc funkcję zastępców króla, prymasi działali na podstawie 
mandatu udzielanego każdorazowo przez suwerena: w czasie interregnum 
— szlachty, a w czasie nieobecności w kraju panującego — króla, który 
mógł (jak Zygmunt Ill Waza w 1593, 1598, 1609) lecz nie musiał (jak 
Władysław [V w 1638) mianować swego czasowego zastępcy. Funkcję 
interreksa w czasie bezkrólewia niektórzy z prymasów próbowali wyko- 
rzystywać politycznie, przejmując uprawnienia króla w zakresie zwoływa- 
nia zjazdów w czasie regnum (np. zjazd szlachty wielkopolskiej w Kole 
w 1594, zwołany przez Stanisława Karnkowskiego w czasie pobytu 
Zygmunta Ill w Szwecji; zjazd rokoszowy w Łowiczu w 1697, zwołany 
przez Michała Radziejowskiego przeciw elekcji Augusta Il Wettina) 
— w zależności od okoliczności traktowanych jako uzurpacja lub legalizo- 
wanych. Wzrost potęgi prymasów za królów elekcyjnych był efektem 
słabości instytucji państwa i ambicji jednostek takich jak Andrzej Olszow- 
ski — tytułujący się „namiestnikiem Królestwa” czy Władysław Łubieński 
— dokonujący nominacji na urzędy państwowe w czasie bezkrólewia po 
śmierci Augusta III. Wynikało to jednak z aktualnego układu stronnictw 
politycznych, a nie poszerzenia uprawnień formalnoprawnych urzędu 
prymasowskiego. 

W Wielkim Księstwie Litewskim III Statut nie wspominał o instytucji 
interreksa, a magnateria litewska nie uznawała prawa arcybiskupa gnież- 
nieńskiego do ustalania terminów zjazdów w czasie bezkrólewia na swym 


174 


terytorium, choć był on także metropolitą Wielkiego Księstwa Litews- 
kiego, biskupi wileński i żmudzki należeli do jego diecezji. Już w 1. poł. 
XVII w. biskupi wileńscy używali tytułu prymasa Litwy nieoficjalnie, a za 
Jana Kazimierza Jerzy Białłozor przyjął ten tytuł oficjalnie, co zalegalizował 


Sejm Czteroletni. 
Biskupów w Rzeczypospolitej (jak innych senatorów) nominował król. 


Choć oficjalnie zostało to uznane w Rzymie dopiero w 1589 r., faktycznie nominacje 
już od końca XV w. zatwierdzenie nominacji królewskiej przez kapitułę, _PSkuPów 
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Mapa 4. Biskupstwa katolickie w Rzeczypospolitej w 1772 r. 
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a następnie papieża, miało charakter formalny. Było to istotne ze względu 
na polityczną rolę biskupów jako jedynych reprezentantów Kościoła 
katolickiego w senacie. Obowiązki biskupów jako senatorów (rezydencja 
na dworze królewskim) kolidowały z ich powinnościami duszpasterskimi 
w diecezji, obowiązującymi od Soboru Trydenckiego. 

Administracja terenowa Kościoła katolickiego dzieliła się na dwa 
arcybiskupstwa: gnieźnieńskie i lwowskie, a w ich ramach diecezje 
(biskupstwa), archidiakonaty, dekanaty i parafie. Struktury Kościoła 
rzymskiego były ponadpaństwowe, obejmowały diecezję wendeńską 
zajętą przez Szwedów na początku lat 20. XVII w.; diecezję bakowską 
(ziemie Mołdawii) i wrocławską, którą bezpośrednio podporządkowano 
Rzymowi dopiero w latach 1732-1748. Z granicami państwa polsko- 
-litewskiego i wewnętrznymi jego podziałami administracyjnymi nie 
pokrywały się również granice diecezji zakonnych — np. polska prowincja 
jezuitów początkowo obejmowała zarówno ziemie Koreny, jak Litwy, a po 
wydzieleniu w 1608 r. prowincji litewskiej w jej granicach znalazło się 
także Mazowsze. 

Duchowieństwo katolickie utrzymało liczne przywileje, m.in. wyłą- 
czające je spod jurysdykcji Świeckiej z wyjątkiem spraw o dobra ziem- 
skie (privilegium fort), zwolnienie od podatków na rzecz państwa uchwa- 
lanych przez sejm z wyjątkiem kolekty synodalnej (subsidium charitativum), 
a w Koronie także zwolnienie od służby wojskowej z tytułu posiada- 
nych dóbr, która w Wielkim Księstwie obejmowała także duchowieństwo 
(III Statut Litewski, rozdz. Il, art. 9). Kościół rzymski zachował także 
swe dawne tradycyjne funkcje społeczne: szpitalnictwo, opiekę nad 
ubogimi i szkolnictwo. Przede wszystkim jednak nienaruszona została 
jego podstawa ekonomiczna w postaci królewskich nadań dóbr ziemskich 
i przywilejów. Utracona część fundacji prywatnych i obiektów sakralnych, 
przekazanych Kościołom reformacyjnym, została w większości rewin- 
dykowana w Koronie juź w 2. poł. XVI w., w Wielkim Księstwie w 1. poł. 
XVII w. Sprawa sekularyzacji dóbr kościelnych, przeprowadzonej w róż- 
nych okresach we wszystkich państwach sąsiadujących z Rzecząpospolitą, 
dopiero w ostatnich pięciu latach jej istnienia weszła pod obrady sejmu, 
a przejęcie dóbr biskupa krakowskiego nastąpiło w 1783 r. 

W XVI i 1. poł. XVII w. nastąpiło ożywienie tendencji antyklerykalnych. 
Szlachta, bez względu na wyznanie, zgłaszała w stosunku do duchownych 
katolickich różne pretensje o charakterze ekonomicznym, domagając się 
płacenia przez nich podatków na rzecz państwa bez odwoływania się do 
decyzji synodów; zmniejszenia opłat wysyłanych do Rzymu; wywiązywania 
się przez opatów z obowiązku bezpłatnego kształcenia młodzieży szlache- 
ckiejj Występowano przeciwko kumulowaniu przez biskupów kilku 
dostojeństw w jednym ręku. Do 1635 r. trwał spór między stanami: 
rycerskim i duchownym (tzw. controversio inter status) — o dziesięciny z dóbr 
sekularyzowanych w okresie reformacji. 
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Przedmiotem konfliktów było także prawo do jurysdykcji kościelnej 
nad osobami świeckimi oraz egzekucji wyroków sądów duchownych przez 
sądy starościńskie, skasowanej na sejmach 1563-1565. Domagano się 
„obwarowania” konfederacji warszawskiej z 1573 r. — czyli zapewnienia 
faktycznej realizacji jej zasad przez przepisy wykonawcze i zmniejszenia 
wpływu duchowieństwa na wymiar sprawiedliwości (sądy zadworne). 
W 1635 r. doszło, za akceptacją papieża, do kompromisu: kler katolicki 
zachował immunitet sądowniczy (w sprawach kryminalnych wyrokował 
ostatecznie nuncjusz), natomiast potwierdzono zakaz nabywania dóbr 
ziemskich przez duchowieństwo, a dziesięcinę snopową zamieniono na 
stałą (pieniężną). 

Rosnące zaniepokojenie szlachty budziło przejmowanie przez instytu- 
cje kościelne dóbr ziemskich na podstawie tzw. zapisów nabożnych 
w testamentach — wbrew ustawom amortyzacyjnym (tzn. zakazującym 
zapisów dla Kościoła i duchowieństwa na łożu śmierci — in articulo mortis) 
uchwalanym przez kolejne sejmy od 1505 do 1775 r. Zakaz (wyjątek 
stanowiły zapisy na rzecz króla) odnosił się jednak zarówno do dóbr 
ziemskich, jak nieruchomości miejskich (1676), do duchownych i świec- 
kich, a wynikał z obawy przed osłabieniem obronności przez mnożenie 
dóbr wyjętych spod obowiązku płacenia kwarty — trudno więcjednoznacz- 
nie uznać go za przejaw antyklerykalizmu. 

Ustawy amortyzacyjne były notorycznie łamane, a stan posiadania 
Kościoła na wsi i w miastach stale się powiększał kosztem nieruchomości 
królewskich i szlacheckich. W czasach saskich dobra kościelne stanowiły 
ok. 20% wszystkich dóbr ziemskich. Bez zmiany utrzymał się obszar dóbr 
zarządzanych przez kler świecki i mniej popularne zakony, natomiast 
znacznie wzrosły dobra zakonów cieszących się popularnością wśród 
szlachty, które bez trudu uzyskiwały egzempcje (zwolnienia) spod obowią- 
zujących formalnie przepisów. Legując ziemię na rzecz klasztorów, 
dokonywano swoistej inwestycji: synowie magnaccy zostawali opatami, 
córki — ksieniami, zysk doczesny łączył się z nabyciem łaski bożej. Spośród 
Kościołów chrześcijańskich w Rzeczypospolitej właśnie Kościół katolicki 
uzyskał najlepszą pozycję i największy udział w podziale dochodów 
społecznych, w najmniejszym też stopniu dotknęły go zniszczenia okresu 
szwedzkiego potopu i pocz. XVII] w. 


2.2. Kościoły ewangelickie (reformacyjne) 


Zwolennicy reformacji i członkowie chrześcijańskich Kościołów niekatolic- 
kich określali się najczęściej w XVI w. jako ewangelicy (dla podkreślenia 
powrotu do pierwotnych zasad Kościoła powszechnego), natomiast 
katolicy nazywali ich dysydentami (odstępcami) lub protestantami. Człon- 
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ków Kościoła ewangelicko-reformowanego określa się jako kalwini- 
stów (określenia kalwini, kalwin były i są obraźliwe), choć nie muszą być 
zwolennikami dogmatyki Jana Kalwina — w przeciwieństwie do członków 
Kościoła ewangelicko-augsburskiego, którzy z założenia akceptują dog- 
mmatykę Marcina Lutra i sami nazywają się luteranami; w omawianym 
okresie nazywano ich także obraźliwie lutrami lub sasami od Wyznania 
augsburskiego (saskiego). Przedstawiciele wszystkich konfesji ewangelic- 
kich stanowczo protestowali przeciw używaniu wobec nich przez duchow- 
nych i zelantów katolickich określenia „heretycy”, jako uzasadnienia 
dyskryminacji. 

Sytuacja prawna członków Kościołów reformacyjnych długo nie była 
unormowana. Niejasny był przede wszystkim status braci polskich (zw. 
arianami lub socynianami), których nie objęła ugoda sandomierska 
z 1570 r. zawarta przez luteranów, ewangelików reformowanych i braci 
czeskich, ani Konfesja sandomierska z 1573 r. — akt wspólnego wyznania 
wiary, do którego dołączono wykaz kwestii doktrynalnych i liturgicznych 
odrębnych dla zjednoczonych wyznań. Unia sandomierska funkcjonowała 
w praktyce do 1595 r., kiedy odłączyli się od niej luteranie, tworząc 
odrębne struktury kościelne. jednocześnie jednak miasta pruskie zaakcep- 
towały w tajnych zapisach Konfesję sandomierską i wzięły udział w synodzie 
generalnym toruńskim w 1595 r. 

Rozbicie organizacyjne Kościołów reformacyjnych — wykorzystywane 
przeciw nim jako argument w polemikach wyznaniowych — dla sytuacji 
prawnej ich członków miało znaczenie drugorzędne. Podstawowym 
mankamentem był natomiast brak jednoznacznego określenia statusu 
tych Kościołów, które z formalnoprawnego punktu widzenia nie były 
instytucjami, lecz wspólnotami wiernych. Szczególnie dwuznaczna była 
sytuacja Kościoła ewangelicko-reformowanego, pozbawionego w koron- 
nej części Rzeczypospolitej osobowości prawnej, jaką miał w Wielkim 
Księstwie Litewskim. 

Prawna sytuacja ewangelików stopniowo się pogarszała, ale okres 
ograniczonej tolerancji (2. poł. XVII-1. poł. XVIII w,) przetrwały trzy 
Jednoty ewangelicko-reformowane: Małopolska, Wielkopolska (w formal- 
nej unii z Jednotą braci czeskich od 1637) i Litewska oraz Kościół 
ewangelicko-augsburski. 

Konfesje: reformowana i augsburska nie posiadały instytucji o charak- 
terze ogólnopaństwowym. Dla kalwinistów najwyższymi władzami kole- 
gialnymi były synody prowincjonalne, które — formalnie rzecz biorąc 
— miały kompetencje wyłącznie konsultacyjne i nigdy nie uzyskały 
bezpośredniej jurysdykcji nad zborami oraz wiernymi; dla luteranów 
— lokalne synody wielkopolskie lub jurysdykcje konsystorskie w Toruniu 
lub Gdańsku. W 1. poł. XVIII w. obie konfesje odbywały często wspólne 
synody generalne, których celem było koordynowanie akcji obronnej 
przed katolicyzmem. 
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Mapa 5. Zbory ewangelickie w Rzeczypospolitej w XV|--XVIII w. 


2.2.1. Kościół ewangelicko-reformowany 
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Ewangelicy reformowani tworzyli trzy prowincjonalne Kościoły (Jednoty): 
Małopolską, Wielkopolską i Litewską, które dzieliły się na autonomiczne 
zbory; większymi jednostkami administracyjnymi były dystrykty i prowin- 
cje; władzami kolegialnymi zaś synody: odpowiednio dystryktowe, pro- 
wincjonalne i generalne (ogólnopaństwowe). 

Ukształtowany w XVI w. ustrój administracyjny Jednot: Małopolskiej 
i Litewskiej, w którym równoważyły się wpływy świeckich i duchownych 
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członków zborów, miał charakter prezbiterialno-synodalny. Władze na 
najniższym poziomie, w poszczególnych zborach (parafiach), stanowiły 
kolegia seniorów (na Zachodzie zw. prezbitrami) składające się z duchow- 
nych i świeckich (gł. szlacheckich) patronów na czele z patronem głównym 
(patronus loci) — właścicielem dóbr, w których znajdował budynek wykorzy- 
stywany do wspólnych modlitw i nabożeństwa (potocznie zw. zborem). 
Władze zborowe załatwiały sprawy bieżące, a większość ważnych spraw 
rozstrzygano na forum zjazdów prowincjonalnych, bo synody dystryktowe 
nie miały władzy wykonawczej. 

W synodach prowincjonalnych (teoretycznie dorocznych, praktycznie 
znacznie rzadszych) brali udział zarówno duchowni, jak Świeccy reprezen- 
tanci dystryktów i zborów. Synody prowincjonalne miały prawo obierania 
nowego lub zatwierdzania starego generalnego seniora duchownego 
Jednoty (superintendenta), duchownych na dożywotnie stanowiska senio- 
rów i konseniorów, oraz seniorów świeckich. Poza wyborami zajmowały 
się organizacją szkolnictwa, finansami kościelnymi, misją (ordynacją) 
— obsadzaniem wakujących urzędów kaznodziejskich, kontaktami z wła- 
dzami Rzeczypospolitej i Kościoła katolickiego oraz ze współwyznawcami 
za granicą. 

Porządek synodowania był podobny jak na sejmach i sejmikach. Ze 
względu na mieszany skład, katolicy rzymscy (zwł. episkopat) byli skłonni 
traktować synody ewangelickie nie jako element ustroju kościelnego 
(analogiczny do synodów duchownych katolickich), lecz jako nielegalne 
zjazdy szlachty ewangelickiej. Dwustopniową organizację synodalną: 
prowincjonalną i dystryktową zachowała od XVI do XVIII w. tylko Jednota 
Litewska, w pozostałych dwu Jednotach reformowanych w Rzeczypos- 
politej synody składały się w z przedstawicieli pojedynczych zborów. 

Losy Jednot ewangelicko-reformowanych potoczyły się w XVI-XVIII w. 
odmiennie. Najsilniejsza — Jednota Litewska była jedynym spośród Kościo- 
łów reformacyjnych, który obejmował całe państwo — Wielkie Księstwo 
Litewskie, podzielone od 1614 r. na 6 dystryktów (wileński, żmudzki, 
zawilejski, nowogródzki i ruski — tj. białoruski i podlaski). S$ynody 
generalne Jednoty Litewskiej zbierały w czasach pierwszych Wazów co 
roku. Jej władze centralne stanowił superintendent prowincjonalny (od 
1636) i Rada Kuratorów Generalnych, do której wchodziło 6 superinten- 
dentów dystryktowych i 6 seniorów świeckich. Władzą wykonawczą był 
urząd aktora generalnego (zastępcy prawnego) zborów Wielkiego Księst- 
wa Litewskiego, sprawowany w XVII-XVIII w. dożywotnio przez osoby 
posiadające nie tylko kompetencje prawnicze, ale także autorytet wynika- 
jący ze sprawowanego urzędu publicznego. Zatrudniano także na stałe 
prawników (agentów) przy sądach trybunalskich, zwykle ewangelików 
przygotowywanych do pełnienia tych funkcji już w szkołach. 

Dzięki gwarancjom prawnym własności ziemi i budynków kościelnych, 
Jednota Litewska (w przeciwieństwie do dwu pozostałych) przeżywała nie 
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regres, lecz bujny rozwój od lat 80. XVI po 20. XVII w. Fakt, że liczne zbory 
w Wielkim Księstwie Litewskim zakładano w XVI i XVII w. od podstaw (na 
surowym korzeniu), spowodował, że prowadzona przez Kościół katolicki 
akcja rewindykacji świątyń przyniosła Jednocie Litewskiej znacznie mniej- 
sze szkody niż współwyznawcom w Koronie, Przede wszystkim utrzymano 
zbór w stolicy Wielkiego Księstwa Wilnie, mimo kilkukrotnych tumultów 
(1611, 1639, 1682) i przeniesienia poza mury miasta (1640). Jedynym 
sukcesem kontrreformacji było doprowadzenie do zaprzestania odbywa- 
nia w Wilnie synodów. Od poł. XVII w. coraz częściej zastępowały je 
zwoływane dla załatwienia konkretnych spraw konwokacje, których 
uchwały były równoważne z postanowieniami (kanonami) synodalnymi. 

Do końca XVII w. Jednota Litewska kontynuowała także pracę misyjną 
wśród chłopów (na tym terenie gł. prawosławnych), których w Wielkim 
Księstwie (w przeciwieństwie do Korony) w znacznym stopniu udało się 
pozyskać dla reformacji, zwłaszcza na Zmudzi. Część zborów wiejskich 
o szesnastowiecznej proweniencji funkcjonuje na Litwie do dzisiaj. 
W 1743 r., dzięki patronatowi króla pruskiego, Jednota Litewska uzyskała 
nienaruszalność swego prawa do zborów w dobrach po ewangelickiej linii 
Radziwiłłów (tzw. dobrach neuburskich), mimo ich wykupienia przez 
nieświeską — katolicką linię rodu. Pozwoliło to zachować stan posiadania 
zborów, a po 1773 r. podjąć nawet próby zmierzające do odbudowy 
dawnego potencjału I znaczenia. 

Natomiast Jednota Małopolska, stanowiąca w XVI w. centrum polskiej 
reformacji, już latach 1606—1620 straciła ok. 30—40% zborów, a w końcu 
XVII w. była w upadku (w 1676 jeszcze 19 zborów, w 1. poł. XVIII w. tylko 
9). Ostatni synod generalny ewangelików reformowanych w Rzeczypos- 
politej XVII w. odbył się co prawda w Chmielniku (1676), ale jego uchwały 
nie powstrzymały upadku Jednoty. Przyczyniło się do niego m.in. pod- 
trzymywanie fikcyjnej już struktury organizacyjnej z podziałem na dystryk- 
ty (krakowski, sandomierski, ruski, bełski i lubelski). Do wprowadzenia 
bardziej racjonalnej struktury organizacyjnej Kościoła, do czego doszło 
dopiero w 1692 r. większość ewangelików obu wyznań w Małopolsce pod 
koniec XVIII w. żyła w diasporze, spotykając się raz na kwartał na 
nabożeństwach połączonych z Wieczerzą Pańską (komunijnych). Do 
likwidacji Kościoła ewangelicko-reformowanego w Małopolsce doszło 
w 1. poł. XIX w. 

W Jednocie Wielkopolskiej koegzystowali ewangelicy reformowani 
I bracia czescy, których nazwa, wskazująca na czeską genezę Kościoła, była 
już w XVII w. tylko echem tradycji. Wspólnota z ewangelikami refor- 
mowanymi z Małopolski i Litwy na podstawie Konfesji sandomierskiej (1573) 
nie oznaczała jednak pełnego zjednoczenia z kalwinistami; bracia czescy 
zachowali odrębności w zakresie liturgii oraz ustroju wewnętrznego. 
W synodach Jednoty Wielkopolskiej (teoretycznie co 2 lata) uczestniczył 
ogół duchowieństwa oraz przedstawiciele szlachty, spośród których 
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obierano patronów Świeckich. Siedzibą władz było Leszno. Po stratach 
poniesionych przez Jednotę w czasie wojen poł. XVII w. liczba zborów 
w pocz. XVIII w. spadła do 14, ałe większość z nich przetrwała do końca 
stulecia. Napływ w XVIII w. z Niemiec do Wielkopolski osadników konfesji 
augsburskiej, którym udostępniano kościoły na prośbę właścicieli dóbr, 
oraz podobieństwo do luteranizmu w ustroju wewnętrznym (znaczna rola 
duchowieństwa), wpływały na postępującą germanizację Jednoty Wielko- 
polskiej. 


2.2.2. Kościół ewangelicko-augsburski (luterański) 


Kościół ewangelicko-augsburski miał strukturę mniej sformalizowaną niż 


ustrój Jednoty ewangelicko-reformowane. Jego wyznawcy poza terenem Prus 


synad 
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Królewskich w zwartych grupach skupiali się tylko w Wielkopolsce, gdzie 
odbywano synody. Na pozostałym terytorium państwa polsko-litewskiego 
rozsiane były pojedyncze zbory luterańskie, z których największą rolę pod 
koniec XVIII w. odgrywała liczna i zamożna gmina warszawska. Ustrój 
Kościoła ewangelicko-augsburskiego na terenie Wielkopolski zalicza się 
do typu konsystorialno-synodalnego. Najwyższą władzą był formalnie 
synod gromadzący seniorów duchownych i świeckich, w praktyce — ducho- 
wny senior generalny, który wraz z najbliższymi współpracownikami 
spośród seniorów duchownych i świeckich tworzył w XVIII w. rodzaj 
kolegium, przekształconego w konsystorz. Główną rolę na synodach 
prowincjonalnych i poprzedzających je zgromadzeniach okręgowych 
odgrywały dwa stany kościelne: duchowny i szlachecki. Władzy synodu 
podporządkowani byli seniorzy generalni i okręgowi, im zaś podlegali 
pastorzy, zarządzający (wraz ze starszymi) sprawami poszczególnych 
zborów. Najniższym szczeblem w hierarchii Kościoła luterańskiego byli 
nauczyciele -- kantorzy, do których należało nauczanie dzieci oraz posługa 
liturgiczna poza sakramentem komunii. Właśnie oni najczęściej byli 
przedmiotem szykan ze strony duchowieństwa katolickiego. 

Na terenie Wielkopolski luteranie byli najliczniejszą społecznością 
ewangelicką już w XVI w., jednak kryzys XVI-XVII w. w efekcie brutalnej 
akcji kontrreformacyjnej spowodował, że o odbudowie struktur i poten- 
cjału luteranizmu wielkopolskiego w XVII w. zadecydowało niemieckie 
(a ściślej: Śląskiej osadnictwo z czasów wojny trzydziestoletniej. Re- 
organizacji struktur i odtworzenia władz prowincjonalnych Kościoła 
luterańskiego dokonano na synodzie w 1634 r. Trzecia fala kolonizacji 
niemieckiej napłynęła do Wielkopolski z Frankonii, Szwabii i Nadrenii- 
-Palatynatu po zakończeniu na terytorium Rzeczypospolitej wojny północ- 
nej. W 1737 r. w związku ze wzrostem liczby wiernych podzielono 
prowincję wielkopolską Kościoła augsburskiego na 11 okręgów, na 
których czele stali senior duchowny i senior świecki. 
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Ustalenie rzeczywistej liczby zborów luterańskich w Wielkopolsce jest 
praktycznie niemożliwe ze względu na utożsamianie w źródłach zboru 
— wspólnoty wiernych, z miejscowością w której znajdował się kościół. 
Szacuje się, że na początku panowania Augusta III Kościół luterański 
w Wielkopolsce liczył 88 zborów miejskich i wiejskich. Do jakiego stopnia 
ograniczenia prawne hamowały naturalny ich rozwój, Świadczy fakt, że 
w okresie ogromnej imigracji (lata 1717-1776) zbudowano w Wielkopols- 
ce tylko 4 kościoły ewangelickie, natomiast w latach 1776-1793 co 
najmniej 30. W surmnie liczbę wiernych w obu ewangelickich Kościołach 
wielkopolskich (luterańskim i reformowanym) szacuje się w przed I roz- 
biorem na 200 tys., a po nim na ok. 100 tys. osób. 

Kościół ewangelicko-augsburski dominował także w Prusach Królew- 
skich, gdzie przywileje Zygmunta Augusta z lat 1557—1559 uznały konfesję 
augsburską jako oficjalne wyznanie miast pruskich (oprócz biskupich) 
i szlachty. W efekcie protestanci pruscy byli równouprawnieni z katolika- 
mi, a na terenie miast zajmowali pozycję uprzywilejowaną, czego nie 
przełamały nawet represje po 1724 r. Nie bez znaczenia była tu oczywiście 
protekcja, na jaką na tych terenach mogli liczyć wyznawcy luteranizmu. 

Wyznawcy konfesji augsburskiej znajdowali się także w sytuacji 
uprzywilejowanej w Inflantach (na mocy przywileju z 1561 i konstytucji 
z 1582). Kiedy po utracie przez Rzeczpospolitą w 2. poł. XVII w. większości 
Inflant porządkowano sytuację prawną i wyznaniową w tzw. Inflantach 
polskich, niezbędne okazało się powołanie specjalnej komisji do wy- 
znaczania miejsc pod budowę kościołów katolickich w dobrach królews- 
kich. Kurlandia, państwo protestanckie, posiadała gwarancje prawne 
wolności wyznania luterańskiego na mocy przywileju Zygmunta Augusta 
z 1561 r. i aktu z 1569 r., potwierdzone przy okazji nieudanej próby 
inkorporacji księstwa do Rzeczypospolitej w 1726 r. 


2.3. Kościoły tradycji wschodniej 


2.3.1. Kościół ortodoksyjny (prawosławny) 


Kościół ortodoksyjny (w Polsce i Moskwie tzw. prawosławny lub ruski) na 
ziemiach białoruskich i ukraińskich państwa polsko-litewskiego należał 
do wschodniego odłamu chrześcijaństwa, powstałego po rozłamie (gr. 
schisma rozbrat, 'rozdarcie) w Kościele powszechnym (1054); stąd 
potoczna nazwa schizmatycy używana w stosunku do jego wy- 
znawców w XVI-XVIII w. 

Na czele hierarchii Kościoła ortodoksyjnego dla Litwy i ziem ruskich 
Korony stał metropolita kijowski, wybierany na synodzie z udziałem 
biskupów, panów i pospólstwa. W XVI w. sprowadzało się do zatwier- 
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Mapa 6. Kościały tradycji wschodniej w Rzeczypospolitej w 1770 r. 


dzenia przez patriarchę konstantynopolitańskiego błogosławieństwa no- 


władycy (biskupi) wego metropolity, którego — jak i władyków (biskupów) — mianował 


monarcha. W XVI w. nominacje na władyctwa najczęściej dostawali się 
ludzie świeccy — z reguły żonaci lub wdowcy posiadający dzieci — którzy 
dążyli do zapewnienia dochodowych beneficjów potomstwu lub krewnym. 
Ponieważ zgodnie z tradycją wschodnią biskupami powinni być zakonnicy, 
nominaci świeccy przed konsekracją wstępowali do zakonu, składali śluby 
i przyjmowali nowe imię, a żonaci powinni byli się rozwieść — czego często 
nie dopełniali. W odróżnieniu od hierarchów rzymskich biskupi wschodni 
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w Rzeczypospolitej podlegali sądownictwu króla, który stanowił także 
najwyższą instancję odwoławczą od sądu metropolity. Lokalnym organem 
władzy kościelnej byli protopopi, których kompetencje były szersze niż 
odpowiadających im dziekanów łacińskich i odpowiadały mniej więcej 
kompetencjom oficjałów. 

Prawosławnych duchownych parafialnych w Rzeczypospolitej na- 
zywano popami. Kompetencje duchownych prawosławnych były ogra- 
niczone na rzecz patronów oraz samych wiernych, co wyraziło się 
w bujnym rozwoju bractw cerkiewnych (patrz cz. I, VII/3.2) począwszy od 
przeł. XVI i XVII w. Istotną rolę pełniły kryłosy (klirosy, od gr. kłćros 
"duchowieństwo ), w których skład wchodzili prezbitrzy cerkwi parafial- 
nych miasta stołecznego biskupstwa (odpowiednik łacińskich kapituł 
katedralnych). 

Do 1596 r. metropolia kijowska obejmowała 1 arcybiskupstwo 
(połockie) i 10 diecezji (władyctwa, eparchie), z których 7 leżało w grani- 
cach wielkiego Księstwa Litewskiego: metropolitalna kijowska, połocka, 
smoleńska, czernihowska (briańska), turowska (pińska), łucka i włodzimie- 
rska, a 3 na ziemiach ruskich Korony: chełmska, przemyska i halicka. Po 
zajęciu przez państwo moskiewskie na pocz. XVI w. ziemi czernihowsko- 
-siewierskiej aż do 1625 r. metropolia kijowska liczyła 8 diecezji. 
Najniższym szczeblem organizacyjnym Kościoła prawosławnego były 
parafie. Sieć parafialna była w XVI w. nieustabilizowana, w diecezji 
chełmskiej i na Wołyniu jej rozwój został zahamowany wskutek postępów 
reformacji. Znaczny wzrost liczby cerkwi parafialnych w następnych 
stuleciach wynikał (obok pobudek religijnych) z faktu, że budowa 
drewnianej cerkwi nie była kosztowna. 


2.3.2. Unia brzeska (1596) 


W latach 70. i 80. XVI w. Kościół prawosławny w Rzeczypospolitej 
przechodził kryzys. Przyczyniła się do tego polityka władców popierają- 
cych Kościół katolicki oraz niestabilność patriarchatu konstantynopolitań- 
skiego, która nadwątliła więzi metropolii kijowskiej z Konstantynopolem. 
W tej sytuacji wśród kleru prawosławnego zaczęła się cieszyć dawna idea 
unii z Rzymem. Unię poparł Zygmunt III, powodowany nie tyle ortodoksją 
katolicką, ile dążeniem do ukrócenia pretensji powstałego w 1589 r. 
patriarchatu moskiewskiego i całej Rusi do zwierzchnictwa nad wiernymi 
na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej. Poparcie króla dla unii było także 
reakcją na sojusz szlachty ewangelickiej i prawosławnej zawarty w 1595 r. 
na synodzie generalnym w Toruniu. Dążenie władcy zbiegło się w czasie 
z oczekiwaniami części hierarchów prawosławnych, niechętnych zwięk- 
szaniu ich podporządkowania patriarchatowi konstantynopolitańskiemu 


185 


protopopi 


popi 
bractwa cerkiewne 


kryłosy 


prezbitrzy 


struktura 
administracyjna 


arcybiskupstwo 


dtecezje 


parafie 


kryzys Kościoła 
prawosławnego 


w Rzeczypospolitej 


przygotowania do unii 
2 Rzymem 


unia brzeska (1596) 


rozbicie Kościoła 
wschodniego 


i popierających ruch odnowy chrześcijaństwa, w XVI w. obejmujący już 
także Kościół wschodni. 

Bezpośrednią przyczyną przyspieszenia przygotowań do unii z Rzy- 
mem była wizyta w Rzeczypospolitej patriarchy konstantynopolitańskiego 
Jeremiasza Il (1587-1595), który (za zgodą króla Zygmunta III) złożył 
z urzędu metropolitę i mianował biskupa łuckiego swym egzarchą 
(namiestnikiem) w Rzeczypospolitej, a bractwom cerkiewnym lwow- 
skiemu i wileńskiemu nadał prawo stauropigii, wyłączając je spod 
jurysdykcji miejscowych biskupów. Wywołało to niezadowolenie części 
biskupów, które przyspieszyło działania na rzecz unii na synodach 
w Brześciu (1590—1591), wspierane także przez Świeckich patronów 
prawosławia. Odrębną opinię reprezentował Konstanty Ostrogski, który 
przedstawił własny projekt „unii powszechnej” opartej na zgodzie 
wszystkich wschodnich patriarchów oraz Moskwy — nierealny zarówno ze 
względu na wrogi stosunek Moskwy do „łaciny”, jak i na stanowisko władz 
tureckich, które nie zezwoliłyby na współpracę z Rzymem hierarchów 
chrześcijańskich w obrębie imperium osmańskiego. 

W rezultacie dyskusji prowadzonych w Rzeczypospolitej i w Rzymie 
osiągnięto porozumienie i władycy metropolii kijowskiej sformułowali 
w 1594 r. 33 artykuły (wśród nich m.in. żądanie zapewnienia miejsca 
w senacie na równi z biskupami katolickimi, niezrealizowane do 1790), 
które przekazano papieżowi i królowi. Od ich spełnienia uzależniano 
zgodę na podporządkowanie Rzymowi. Na soborze w Brześciu jesienią 
1596 r. metropolita Michał Rahoza i episkopat prawosławny zredagowali 
oficjalny akt unii brzeskiej — uznania władzy papieża i połączenia się 
z Kościołem katolickim, uroczyście ogłoszony 9—19 października 1596 r. 
Wtedy też ekskomunikowano biskupów przemyskiego i lwowskiego, 
którzy nie przyjęli unii. W odpowiedzi na to przeciwnicy unii zaczęli się 
domagać pozbawienia godności metropolity i biskupów, którzy przyłączy- 
li się do łacinników. 

W rezultacie sobór brzeski skomplikował problemy religijne w Rzeczy- 
pospolitej, a unia z 1596 r. doprowadziła do trwałego rozbicia Kościoła 
wschodniego na Kościół greckokatolicki (unicki) i Kościół ortodoksyjny 
(prawosławny), co miało zaważyć na losach terytoriów Rzeczypospolitej 
zamieszkiwanych przez ludność ruską (Białorusinów i Ukraińców) i całego 
państwa polsko-litewskiego w następnych stuleciach. Przeciw unii wy- 
stąpiła na wschodnich terenach Korony i zachodnich Wielkiego Księstwa 
Litewskiego drobna szlachta ruska (ukraińska i białoruska), znaczna część 
niższego duchowieństwa, prawosławne klasztory oraz pozostające pod 
ich wpływem bractwa prawosławne w miastach i chłopi, a także niektórzy 
magnaci, których nazywano dyzunitami. Za obrońców prawosławia uznali 
się Kozacy, którzy uczynili z niego narzędzie walki o uniezależnienie się od 
Rzeczypospolitej. 
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2.3.3. Kościół greckokatolicki (unicki) 


Od unii brzeskiej do 1632 r. Kościół greckokatolicki był jedynym legalnym 
Kościołem tradycji wschodniej w Rzeczypospolitej. Zachował dawną 
strukturę administracyjną i obrzędy (w tym liturgię w języku słowiańskim, 
małżeństwa księży), ale uznał dogmaty Kościoła katolickiego, zerwał 
z Konstantynopolem i przyjął zwierzchnictwo papieża. Biskupi łacińscy nie 
dopuścili jednak unickich do senatu, co dla prestiżu tego Kościoła miałoby 
zasadnicze znaczenie. 

Zasięg administracyjny i status Kościoła greckokatolickiego zmieniał 
się w zależności od aktualnej sytuacji politycznej. W 2. poł. XVIII w. 
narastało zrozumienie konieczności równouprawnienia obu Kościołów 
katolickich: rzymskiego i greckiego, w praktyce jednak przed rozbiorami 
zdołano podjąć tylko pierwsze kroki w tym kierunku. Ogromną rolę 
w walce z prawosławiem i propagowaniu unii odegrał zakon reguły 
św. Bazylego Wielkiego (bazylianie). Jego reformę przeprowadził w 1617r. 
unicki metropolita kijowski Welamin Rutski przy poparciu Stolicy Aposto|- 
skiej, poddając autonomiczne dotąd wspólnoty klasztorne centralnemu 
zarządowi — kapitule generalnej i protoarchimandrycie zatwierdzanemu 
od 1624 r. przez Kongregację Rozkrzewiania Wiary. Z dynamicznie 
rozwijającego się zakonu bazylianów wywodzili się uniccy biskupi, wyżsi 
urzędnicy kościelni, kaznodzieje, teolodzy. Najważniejsze dziedziny ich 
działalności (obok duszpasterstwa w parafiach przyklasztornych i diecez- 
jalnych) to misje ludowe i nauczanie w kolegiach i szkołach publicznych, 
służące podniesieniu pobożności i umacnianiu wiary na zapóźnionych 
cywilizacyjnie Kresach Rzeczypospolitej. 


2.3.4. Kościół prawosławny (ortodoksyjny) 
po unii brzeskiej 


Z formalnego punktu widzenia hierarchia prawosławna została w 1596 r. 
zdelegalizowana, Kościół prawosławny pozbawiono przywilejów, jego 
świątynie I majątki ziemskie mieli przejąć grekokatolicy; faktycznie jednak 
władycy prawosławni lwowski i przemyski zachowali dobra i pełnili nadal 
funkcje biskupie, pogorszyła się natomiast sytuacja duchownych prawo- 
sławnych w dobrach prywatnych. 

Początkowo władze Rzeczypospolitej nie chciały uznawać dalszego 
istnienia Kościoła prawosławnego, a wobec jego wiernych próbowano 
stosować przymus administracyjny, co doprowadziło do walk religijnych 
i ofiar (Śmierć unickiego biskupa Jozafata Kuncewicza w 1622). Dzięki 
wytrwałej walce szlachty prawosławnej i poparciu kalwinistów litewskich 
(synod wileński 1599) dyzunici zaczęli odnosić drobne sukcesy począwszy 
od sejmu 1603 r., na którym spod władzy metropolity unickiego 
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wyłączono Ławrę Kijowsko-Pieczerską, najważniejszy ośrodek prawosław- 
nego monastycyzmu na Ukrainie, co na długo zmieniło Kijów w twierdzę 
prawosławia. Konstytucje sejmowe z lat 1607 i 1609 zapewniły prawosław- 
nym swobodę kultu i zachowanie dóbr, a w latach 1620—1621 doszło do 
nielegalnego odtworzenia hierarchii prawosławnej, wrogiej wobec prób 
pojednania z unitami i Rzymem (synody kijowskie 1628—1629). Próby 
„uspokojenia religii greckiej” podjęte przez Władysława [V okazały się 
spóźnione i od 1635 r. istniały obok siebie dwa legalne Kościoły: 
greckokatolicki (unicki) i prawosławny. 

W czasie powstania Chmielnickiego w 1648 r. i wojny moskiewskiej 
1654 r. Kościół prawosławny popadł pod wpływy patriarchatu moskiews- 
kiego. Próby nowej unii w latach 70. XVII w. nie przyniosły rezultatu. 
W końcu XVII w. do unii przyłączyły się jednak trzy biskupstwa prawosław- 
ne: przemyskie (1692), lwowskie (1700) i łuckie (1702). Kościołowi 
prawosławnemu pozostało tylko biskupstwo białoruskie, któremu pod- 
legały parafie i monastery w diecezji połockiej; nad pozostałymi sprawo- 
wał nadzór rezydujący za granicą metropolita kijowski, który na podstawie 
traktatu o wieczystym pokoju między Polską a Moskwą z 1689 r. miał prawo 
swobodnego porozumiewania się z wiernymi w sprawach cerkiewnych. 

U schyłku panowania Stanisława Augusta dokonano ostatniej reformy 
Kościoła prawosławnego, podjętej, by zapobiec w przyszłości ingerencji 
rządu rosyjskiego w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej pod pretekstem 
obrony swobód wyznaniowych prawosławnych. W 1791 r. w Pińsku 
kongregacja Kościoła prawosławnego w Polsce i Litwie uchwaliła autoke- 
falię (uniezależnienie tego Kościoła od czynników zewnętrznych) i ustano- 
wienie własnego konsystorza, w którym asesorem prezydującym został 
późniejszy zastępca członka Rady Najwyższej Narodowej w powstaniu 
1794 r. Sawwa Palmowski. Statuty pińskie zostały zatwierdzone przez sejm. 


2.3.5. Kościół ormiański 


W ramach tendencji do unifikacji religijnej w 1. poł. XVII w. Koścół 
armiański, w 1630 r. także zawarł unię z Kościołem katolickim. Ormianie 
byli wyznawcami monofizytyzmu — doktryny religijnej, uznającej istnienie 
w Chrystusie tylko natury boskiej, odrzuconej przez Kościół powszechny 
na synodach: chalcedońskim (451) i konstantynopolitańskim (553). Mimo 
to od momentu przybycia do Polski cieszyli się oni szerokimi przywilejami 
i niekwestionowanym prawem do wznoszeni kościołów (od 1363 katedra 
we Lwowie), ponieważ Rzym traktował ich pozyskanie jako przyczółek do 
pełnej unii z Kościołami tradycji wschodniej. Stąd ożywione kontakty 
między papieżem Rzymem a katolikosem Melchizedekiem, który w 1626 r. 
wyświęcił na biskupa Kościoła unickiego Mikołaja Torosowicza. Toroso- 
wicz oddał się pod opiekę Zygmunta III i już w 1629 r. złożył prywatne 
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wyznanie wiary katolickiej na ręce biskupa Jana Andrzeja Próchnickiego. 
Do publicznego aktu doszło 24 października 1630 r. Sporządzony po 
ceremonii dokument został przesłany do Rzymu. 

Zapoczątkowany w ten sposób proces tworzenia katolickiego Kościoła 
ormiańskiego miał trwać ponad pół wieku. Następcy Zygmunta III Wazy 
mniej angażowali się po stronie unii. Zwrot nastąpił dopiero w czasach 
Jana III Sobieskiego, którego życzliwość dla Ormian wynikała m.in. z faktu, 
że jego dalekowschodnia polityka opierała się w dużej mierze na ich 
wiedzy, znajomości języków i talentach dyplomatycznych. Śmierć biskupa 
Torosowicza w 1681 r. otwarła nowy etap w dziejach Kościoła ormiańs- 
kiego — okres utrwalania unii przez nowe pokolenie duchownych, 
wychowanków kolegium powołanego przez teatynów. Życzliwy stosunek 
do Ormian miał August II Wettin. Za jego panowania nowy biskup 
ormiański Jan Tobiasz Augustynowicz uzyskał poparcie papieża (1719), 
uspokojenie wśród wiernych i zanik oporu przeciw unii z Rzymem. 
Asymilacji Ormian sprzyjało kształcenie młodzieży w kolegiach katolic- 
kich. Pewną rolę odegrała także nobilitacja rodów ormiańskich (lub 
potwierdzenie poprzednio posiadanego szlachectwa). 


3. Ewolucja polityki wyznaniowej 
XVI-XVIII w. 


Formalnie rzecz biorąc, politykę wyznaniową prowadziła nie Rzeczpo- 
spolita (sejm), lecz król — do niego bowiem należało utrzymanie pokoju 
wyznaniowego oraz wydawanie dekretów w konkretnych przypadkach 
konfliktów religijnych. Ustawy sejmowe w takich sprawach — jak we 
wszystkich innych — także publikowano w imieniu króla. Poza upraw- 
nieniami sądowymi, królowie elekcyjni mieli dwa główne narzędzia 
polityki wyznaniowej: nominacje na urzędy biskupie oraz decydujący 
wpływ na szkolnictwo, w tym monopol na nadawanie szkołom statusu 
uczelni wyższej. O ile potrafili i chcieli współdziałać z sejmem, byli w stanie 
wypełniać swą powinność gwarantów pokoju pospolitego. Od początku 
było jednak oczywiste, że walka o utrzymanie równości wyznań chrześ- 
cijańskich będzie trudna, a przewagę ma Kościół katolicki, a nie władze 
świeckie — król i sejm. 


3.1. Polityka wyznaniowa dwóch pierwszych 
królów elekcyjnych 


Politykę królów elekcyjnych wobec zagadnień i instytucji wyznaniowych 
rozpatruje się tradycyjnie z punktu widzenia osobistej religijności wład- 
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ców. W rzeczywistości podejmowane przez nich decyzje były najczęściej 
efektem trzeźwej kalkulacji, podyktowanej aktualną sytuacją polityczną. 

Pierwszy król wybrany przez elekcję viritim, Henryk d'Anjou, był 
w dzieciństwie wyznaniowo indyferentny. Choć nauczył się udawać 
pobożnego i przykładnie uczestniczył w obrzędach katolickich, „jego 
stosunek do ceremonii religijnych był bardziej pogański, niż chrześcijań- 
ski, przemawiały do jego wyobraźni, a nie do uczuć”, Trudno z pewnością 
orzec, czy udział księcia dAnjou w rzezi hugenotów w czasie nocy 
św. Bartłomieja wyniknął z jego konformizmu i interesów politycznych, 
czy z pobudek wyznaniowych? W każdym razie, w świetle późniejszej 
działalności politycznej trudno go uznać za fanatyka religijnego. 

Uroczyste zaprzysiężenie przez Henryka d'Anjou i Karola [X w katedrze 
Notre Dame w Paryżu (10 IX 1573) paktów konwentów i artykułów 
henrykowskich, wraz z gwarancją utrzymania pokoju religijnego, nie 
wynikało z ich skłonności do tolerancji, lecz stanowiło warunek objęcia 
przez Henryka rządów w Rzeczypospolitej. Z punktu widzenia dworu 
francuskiego racje polityczne tylko chwilowo przeważyły nad wyznanio- 
wymi. Już w 2 tygodnie później przedstawienie Karolowi IX przez 
różnowierców z poselstwa polskiego postulatów tolerancji dla hugeno- 
tów spowodowało irytację Francuzów, a Henryk otrzymał od teologów 
Sorbony potwierdzenie możliwości nieprzestrzegania przysięgi. Odmowa 
zaprzysiężenia przez niego artykułów henrykowskich po przyjeździe do 
Rzeczypospolitej była jednak spowodowana próbą podważenia zawartych 
w nich ograniczeń władzy królewskiej, a nie akurat punktu o pokoju 
między rozróżnionymi w wierze. 

Jako król Francji Henryk III kierował się w polityce wyznaniowej nie 
emocjami, lecz racją stanu. W 1576 r. zgodził się na największe przed 
edyktem nantejskim ustępstwa dla hugenotów: gwarancje wolności kultu 
reformowanego „wszystkim miastom i miejscowościom w całym królest- 
wie, bez ograniczenia co do czasu i osób” (z wyjątkiem Paryża i 8 twierdz 
w Langwedocji, Akwitanii, Delfinacie i Prowansji). Akty tolerancji króla 
francuskiego z 1576 r. szły dalej niż konfederacja warszawska zakreślająca 
stanowe granice wolności wyznania. Przyjęta we Francji 1. poł. XVII w. 
ideologia podporządkowywania spraw wiary racjom politycznym czyniła 
z niej za rządów kardynałów Richelieu i Mazariniego kraj Świecki w oczach 
arcykatolickich monarchów Hiszpanii. Tymczasem w Rzeczypospolitej 
tendencja rozwoju stosunków wyznaniowych już za rządów drugiego 
z królów elekcyjnych, Stefana Batorego, przybrała odwrotny kierunek: od 
irenizmu i równouprawnienia do kontrreformacji. 

Wbrew tradycji historiograficznej uważa się obecnie, że Stefan Batory 
był władcą tolerancyjnym bardziej z konieczności niż z przekonania. Jako 


$ Stanisław Grzybowski, Henryk Walezy, w: Krółowie elekcyjni. Leksykon biograficzny, red. 
L. Kaniewska, Kraków 2006, s. 18. 
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wojewoda Siedmiogrodu dążył do restytucji katolicyzmu przy pomocy 
jezuitów, korespondując na ten temat z prowincjałem SJ w Wiedniu, 
Wawrzyńcem Maggią. Usiłował zwalczać arianizm; przy poparciu umiar- 
kowanych arian, m.in. Jerzego Blandraty zmusił do opuszczenia Siedmio- 
grodu w 1572 r. radykalnych zwolenników, a ich przywódcę Franciszka 
Davida polecił uwięzić, Podobnemu celowi służyły restrykcje wobec 
Romów (Cyganów), od których kazał egzekwować podatki (1572). Hamo- 
wał również rozprzestrzenianie się kalwinizmu wśród Sasów siedmio- 
grodzkich — choć z dwojga złego wolał, by byli nawracani przez 
kalwinistów niż przez arian. Był jednak bezradny wobec istnienia w Sied- 
miogrodzie 5 wyznań (luteranizmu 1548, arianizmu 1571, kalwinizmu 
1564, prawosławia 1574 i katolicyzmu). 

„Wyrachowane umiłowanie katolicyzmu” deklarowane przez Batore- 
go — pomawianego przez propagandę habsburską o herezję, a nawet 
ukryte wyznawanie islamu — wynikało z pragmatyzmu. Po objęciu tronu 
Rzeczypospolitej osiągnięcie silnej pozycji w Europie zależało od poparcia 
papiestwa, a umocnienie się na elekcyjnym tronie — od poparcia ducho- 
wieństwa katolickiego. O wzorowej współpracy króla z papiestwem 
świadczy fakt, że Rzeczpospolita, jako jedno z pierwszych państw 
katolickich (obok Hiszpanii, Portugalii i państw włoskich), zaakceptowała 
w 1582 r. wprowadzenie kalendarza gregoriańskiego (od papieża Grzego- 
rza XIII) — podczas gdy inne monarchie katolickie zwlekały. Protestanci 
zwalczali nowy kalendarz jeszcze w XVIII w., a kraje prawosławne przyjęły 
go w sprawach świeckich dopiero w XX w. (Kościół ortodoksyjny 
dotychczas używa kalendarza juliańskiego). 

Synod generalny duchowieństwa polskiego w Piotrkowie w 1577 r., do 
którego zwołania nie doszło za Zygmunta Augusta z obawy przed 
utworzeniem kościoła narodowego, powziął wreszcie uchwałę o wprowa- 
dzeniu w życie ustaw Soboru Trydenckiego w Koronie, (duchowieństwo 
litewskie zwlekało do 1602). Oznaczało to rozpoczęcie reformy wewnętrz- 
nej Kościoła katolickiego: walki z symonią, poprawy obyczajów i poziomu 
intelektualnego kleru, upowszechnienia wizytacji biskupich, odbudowy 
kościelnego szkolnictwa (gł. przez jezuitów) — którą popierał Batory jako 
narzędzie realizacji swej polityki wzmocnienia władzy królewskiej. 

Towarzystwo Jezusowe (Societas jesu), zorganizowane na wzór wojs- 
kowy specjalnie do walki z reformacją, podobnie jak papiestwo odnosiło 
się początkowo do Batorego nieufnie. Jednak po śmierci jego konkurenta 
do tronu Rzeczypospolitej, cesarza Maksymiliana Habsburga, jezuici 
zaczęli konsekwentnie współpracować z królem, który otaczał ich opieką 
w zamian za usługi realizowane m.in. przez kaznodziei jezuickich na 
dworze: Marcina Laternę z Drohobycza, kapelana obozowego w czasie 
wojen moskiewskich, i Piotra Skargę, początkowo rektora kolegium 
jezuickiego w Wilnie, któremu Batory nadał (7 VII 1578 nieoficjalnie, 
a 1 IV 1579 formalnie) przywilej równający go z Akademią Krakowską. 
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kontrreformacja 


Akademia Wileńska była typową placówką misyjną, kształcącą kaz- 
nodziei i polemistów dla potrzeb zakonu jezuitów i popieranej przez 
Batorego rekatolicyzacji Inflant, a potencjalnie także do pracy misyjnej 
w Moskwie. Podobny był cel zakładania nowych kolegiów jezuickich 
w Połocku, Rydze i domu zakonnego w Dorpacie, w krajach prawosław- 
nych i protestanckich. Jezuitami polskimi posługiwał się Batory nie tylko na 
terenie Rzeczypospolitej: Jakubowi Wujkowi, poprzednio rektorowi kole- 
giów w Poznaniu i Wilnie, powierzył stanowisko rektora nowo założonego 
kolegium jezuickiego w Kolośvar (które przetrwało zaledwie 10 lat) 
i funkcję wychowawcy księcia Zygmunta, syna Krzysztofa Batorego. 

W polityce wyznaniowej Batory od początku łączył konsekwencję 
w realizacji ogólnych założeń reformy katolickiej z elastycznością. Od 
podjęcia radykalnych działań przeciw reformacji w Rzeczypospolitej 
powstrzymywała go nie tyle osobista tolerancja, ile zrozumienie racji 
stanu i wzory monarchii francuskiej. Z tego wynikały także królewskie 
dekrety w sprawach wyznaniowych: przeciw tumultom (np. 27 IV 1577, po 
napadzie studentów krakowskich na cmentarz i zbór ewangelicko-refor- 
mowany), także przeciw oskarżeniom Żydów o mordy rytualne oraz 
potwierdzenie przywilejów żydowskich. 

W trakcie regulowania kwestii wyznaniowych w Inflantach okazało się 
jednak, że polityka króla nie zadowala ani papiestwa, ani ewangelików. 
Katolicy uważali, że zmiany są zbyt ograniczone; luteranie natomiast 
w propagowaniu katolicyzmu widzieli zamach na uprzywilejowaną pozy- 
cję swego wyznania w Inflantach, zagwarantowaną przez Zygmunta 
Augusta. W praktyce, poza przywróceniem biskupstwa w Wenden oraz 
oddaniem katolikom dwu kościołów w Rydze, prawa ewangelików 
w Inflantach nie zostały naruszone. 

Postanowienia reformy trydenckiej Batory realizował, starając się 
pogodzić sprawne zarządzanie Kościołem z pozyskiwaniem sojuszników 
w episkopacie (prymas Stanisław Karnkowski, biskup lwowski Dymitr 
Solikowski). Podobną zasadę stosował, promując do nominacji kardynałs- 
kich dwóch bardzo młodych ludzi, którzy mieli tylko polityczne kwalifika- 
cje: Jerzego Radziwiłła — po Walerianie Protaszewiczu biskupa wileńs- 
kiego, oraz swego bratanka Andrzeja Batorego — biskupa warmińskiego. 


3.2. Zygmunt III i kontrreformacja 


Kontrreformacją określa się bezpośrednią walkę Kościoła katolickiego 
w 2. poł. XVI i w XVII w. o prymat nad innymi wyznaniami chrześcijańskimi 
oraz dążenie do odzyskania Kościoła powszechnego (także w sensie 
terytorialnym). Stanowiło ono realizację ustaw uchwalonych na Soborze 
Trydenckim, które odrzuciły tezy wszelkich kierunków reformacji, oraz 
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trydenckiego wyznania wiary — głoszącego, że nie ma zbawienia poza 
Kościołem katolickim. Równocześnie trwała wewnętrzna reforma Kościoła 
katolickiego (wzrost troski o dyscyplinę i wykształcenie duchownych, 
studiowanie Pisma Świętego, tworzenie instytucji poświęconych ewan- 
gelizacji i działalności dobroczynnej) widoczna we Włoszech i Hiszpanii 
już w końcu XV w., oficjalnie zainicjowana przez papieża Pawła III 
(15341549) w obliczu groźby szerzenia się protestantyzmu. Kontrrefor- 
macja i reforma Kościoła katolickiego są zatem dwoma aspektami 
(zewnętrznym i wewnętrznym) tego samego zjawiska, a w reformie 
katolickiej i reformacji widzi się obecnie więcej podobieństw niż różnic 
(choć współcześnie tego nie dostrzegano): troskę o jakość duszpasterstwa 
i dyscyplinę kleru, eksponowanie znaczenia Pisma Świętego i tekstów 
Ojców Kościoła, podkreślanie prawowierności swej konfesji. 

Rozpoczętą w Rzeczypospolitej za Stefana Batorego reformę Kościoła 
katolickiego, która miała charakter głównie administracyjny, kontynuowa- 
ła za panowania Zygmunta III Wazy nowa generacja biskupów. Re- 
organizowano diecezjalne szkolnictwo i system opieki, wzmacniana 
system kontrolno-wizytacyjny pod kątem podniesienia dyscypliny wśród 
kleru (zwł. zakonnego), a równocześnie prowadzono procesy sądowe 
o odzyskanie utraconych na rzecz ewangelików miejsc kultu i zaległych 
dziesięcin. 

Program zarówno kontrreformacji, jak i reformy katolickiej był 
w Rzeczypospolitej dziełem przede wszystkim Towarzystwa Jezusowego. 
Koncepcje polityczne jezuitów były oparte na modelu absolutyzmu 
habsburskiego, zakładały znaczne wzmocnienie władzy królewskiej, za- 
mianę monarchii elekcyjnej w dziedziczną, przekształcenie samorządowej 
administracji szlacheckiej w sprawne narzędzie władzy centralnej, popie- 
ranie przez obóz katolicki w czasie kolejnych wolnych elekcji Habsbur- 
gów, którzy w oczach szlachty byli tyranami. 

Problemy ustrojowe, polityczne i społeczne były jednak z punktu 
widzenia działań kontrreformacyjnych w gruncie rzeczy kwestią drugo- 
rzędną. Poparcie planów wzmocnienia władzy królewskiej wynikało 
z faktu, że królowie elekcyjni byli katolikami, a wśród parlamentarzystów 
szlacheckich na przeł. XVI i XVII w. najaktywniejsi byli różnowiercy 
— dlatego każde wzmocnienie władzy królewskiej zgadzało się z interesem 
strony katolickiej; uszczuplenie przywilejów politycznych szlachty byłoby 
równoznaczne z uszczupleniem jej wolności wyznaniowej. Jezuicki pro- 
gram reformy katolicyzmu obejmował także hasła zapewnienia plebeju- 
szom opieki prawnej państwa przed samowolą panów, ograniczone 
w 2. poł. XVI w. do ogólnikowego ubolewania nad dolą chłopa, ale na 
pocz. XVII w. rozbudowane przez kaznodziejów jezuickich (Mateusza 
Bembusa i Marcina Śmigleckiego) o konkretne postulaty ograniczenia 
pańszczyzny do 3-4 dni tygodniowo, niepodwyższania czynszów i należno- 
ści, zapewnienie chłopu wolnego prawa odejścia ze wsi. 
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W trakcie rokoszu sandomierskiego (1606—1608) jezuici zrezygnowali 
z otwartego głoszenia tych planów i uświadomili sobie, że popieranie 
nawet katolików skłania ich do sojuszu z „heretykami”. Odtąd, przynaj- 
mniej oficjalnie, rozpoczęli sławienie złotej wolności — pozyskując 
poparcie szlachty dla kontrreformacji, a elity magnackie także dla refor- 
my Kościoła katolickiego w Rzeczypospolitej. Jezuicki wariant reformy 
potrydenckiej spotkał się z opozycją katolicką, wynikającą nie tylko ze 
sprzeczności interesów między Towarzystwem Jezusowym a innymi 
zakonami (pijarzy) czy Akademiami Wileńską i Krakowską, ale i z głęb- 
szych różnic idei i postaw. Niechętni reformie jezuickiej byli nawet 
niektórzy biskupi (Wawrzyniec Goślicki, Piotr Tylicki), reprezentujący 
formację intelektualną i duchową przedtrydenckiego katolicyzmu huma- 
nistycznego. 

Jak w całej Europie, jezuici włączyli się także w życie publiczne 
Rzeczypospolitej, stosując taktykę opracowaną przez swego założyciela 
Ignacego Loyolę, której skuteczność sprawdziła się w monarchiach 
Habsburgów. Począwszy od opanowania dworu królewskiego dążyli do 
realizacji konkretnych celów: niedopuszczanie „heretyków” do urzędów, 
obsadzenie rady króla wyłącznie przez katolików; docelowo: ekspulsję 
(wypędzenie) „heretyków” z państwa połączoną z konfiskatę ich dóbr, 
a nawet karą Śmierci dla przykładu — przy czym największe kary 
przewidziano dla kaznodziejów; postulowany przez I. Loyolę termin 
nawrócenia to miesiąc. Większość swych zamierzeń zrealizowali w Rze- 
czypospolitej do końca panowania Wazów. 

Argumentacja ewangelików w obronie zasad konfederacji warsza- 
wskiej w czasach Zygmunta IIl nie była tworzona jedynie na uży- 
tek propagandowy, lecz wynikała z założeń doktrynalnych dotyczą- 
cych relacji władzy świeckiej i duchownej, sformułowanych w Institutio 
religionis christianae Jana Kalwina, 1554 (rozdz. IV, $ 21; przekł. 
pol. O zwierzchności, 1599) oraz w Konfesji sandomierskiej (1570) dedy- 
kowanej Zygmuntowi Augustowi). Ich fundamentem było rozdzielenie 
spraw doczesnych — należących do państwa, i duchowych — pozostających 
w gestii Kościoła, zobowiązanie władców do pilnowania, aby każdy 
zgodnie ze swym sumieniem mógł oddawać cześć Bogu oraz zobligowanie 
reprezentantów ludu (w Rzeczypospolitej — sejmu) do protestu przeciw 
gwałceniu wolności sumienia i prowokowaniu konfliktów między chrześ- 
cijanami. 

Katolickim tezom o naturalnym podporządkowaniu wszystkich chrześ- 
cijan Rzymowi ewangelicy przeciwstawiali zasadę (głoszoną już przez 
XV-wiecznych koncyliarystów z kręgu Akademii Krakowskiej), że królowie 
nie polegają papieżowi w rzeczach świeckich, Polacy mają „„wrzeczpospolitą 
wolną, własnymi prawami się rządzącą”, a prawo narodów gwarantuje 
suwerenność legislacyjną poszczególnych państw. Odpierając argumenty 
duchownych odmawiających akceptacji konfederacji warszawskiej, którzy 
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twierdzili, że chodzi im o zachowanie czystego sumienia w kontaktach 
z „heretykami”, podkreślano, że jej celem jest pokój cywilny i polityczny 
dopuszczany przez papieża nawet w stosunkach z poganami — czemuż 
więc odmawia się go chrześcijanom? 

Nie jest więc uzasadnione sprowadzanie racji politycznych szlachty 
ewangelickiej do argumentów na rzecz tolerancji: w 1. poł. XVII w. 
chodziło jej nadal o równouprawnienie wyznaniowe jako realizację zasad 
wolności i równości politycznej. Żądania wolności kultu i sumienia na 
sejmach z lat 1611, 1613, 1615, 1627 wykraczały już jednak poza 
konfederację warszawską i nie ograniczały się do szlachty. Z punktu 
widzenia elit ewangelickich jeszcze w czasach panowania Zygmunta III 
zwycięstwo kontrreformacji nie było przesądzone, a innowierczy ,,„pano- 
wie politycy” z kręgów szlachty i magnaterii nie godzili się na traktowanie 
ich jak obywateli drugiej kategorii. 

Propagowana przez jezuitów i popierana przez Zygmunta III po- 
trydencka doktryna państwa jednolitego wyznaniowo była sprzeczna 
z jagiellońską tradycją pokojowego współistnienia wielu wyznań. Na przeł. 
XVI I XVII w. powodowała narastanie napięcia na terenach wieloetnicz- 
nych (Podlasie, Ruś Czerwona, Ukraina, Wielkie Księstwo Litewskie) 
— spotęgowane po unii brzeskiej 1596 r. Zwolennicy kontrreformacji 
musieli się więc liczyć ze specyfiką warunków panujących w Polsce, co 
oznaczało wykluczenie gwałtownych metod w stosunku do szlachty. 

Głównym narzędziem działań przeciwko Kościołom reformacyjnym 
(poza polityką nominacyjną króla) było jezuickie szkolnictwo średnie, 
którego wychowankowie (tzw. nowi katolicy) zasilili stronnictwo katolic- 
kie, torpedujące na sejmach wszelkie próby obwarowania konfederacji 
warszawskiej przepisami wykonawczymi. W 1592 r. przywrócono nato- 
miast egzekucję starościńską sądom biskupim. Nowi katolicy zasiadali 
również w trybunałach szlacheckich, które już w latach 20. XVII w. zaczęły 
skazywać na kary więzienia i grzywny pod pretekstem „obrazy wiary 
katolickiej” nawet szlacheckich zwolenników reformacji. Nie więc dziw- 
nego, że dysydenci oskarżali ich o przedkładanie interesu papiestwa nad 
dobro wspólne Rzeczypospolitej. 

Bez żadnych ograniczeń stosowano przymus wyznaniowy w stosunku 
do chłopów zarówno panów katolickich, jak i protestanckich. W miastach 
tumulty wyznaniowe z aktywnym udziałem uczniów szkół jezuickich 
(w Krakowie w 1574, 1591, 1637; w Poznaniu 1616, w Lublinie 1627, 
w Wilnie 1591, 1611, 1639) oraz uczniów gimnazjów ewangelickich 
(w Gdańsku, Toruniu i Wilnie) doprowadziły do likwidacji zborów ewan- 
gelickich (w Krakowie w 1591, w Poznaniu 1616, w Lublinie 1627, w Wilnie 
1640). W szczególnie trudnej sytuacji znajdowali się różnowiercy w mias- 
tach i miasteczkach prywatnych — kiedy po właścicielu ewangelickim 
następował katolik (zwł. konwertyta), musieli je zazwyczaj opuszczać lub 
zmieniać wyznanie. 
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Rosnący w siłę kler katolicki, a ściślej: episkopat i kapituły jako 
reprezentacja duchowieństwa w życiu publicznym, rozpoczął akcję rewin- 
dykacji swych przywilejów zakwestionowanych w dobie ruchu egzekucyj- 
nego, uzurpując sobie jednocześnie prawo odrzucania „bądź to in toto, bądź 
in parte” uchwał sejmowych”, ingerując coraz silniej w sprawy polityczne. 
Zdaniem szlachty, podważało to zasady ustroju mieszanego wypracowane 
w czasie pierwszych trzech bezkrólewi. Reakcją były radykalne postulaty 
zakazu kupowania przez duchowieństwo ziemi czy wykluczenia duchow- 
nych z debaty w izbie poselskiej o sprawach świeckich” słusznie oceniane 
jako „„godzące w zasady ustrojowe Rzeczypospolitej ””. 

Zarzewiem konfliktów był immunitet prawny stanu duchownego 
i pozywanie osób świeckich przed sądy duchowne. Księża katoliccy 
pozywali szlachtę ewangelicką o zaległe dziesięciny, zabrane dla potrzeb 
kultu ewangelickiego świątynie i ich uposażenia, kwestionowali ważność 
małżeństw udzielanych przez duchownych ewangelickich, starali się 
egzekwować wychowywanie w wyznaniu katolickim potomstwa mał: 
żeństw mieszanych. 

W 1627 r. przeprowadzono bezprecedensowy proces przed Trybunałem 
Koronnym w Lublinie przeciwko szlachcicowi Samuelowi Bolestraszyc- 
kiemu o przetłumaczenie na język polski książki francuskiego teologa 
reformowanego Piotra du Moulin Hźraclite ou de ła vanite |...] de fa vie humaine 
(1609). Tak drastyczne naruszenie wolności sumienia szlachcica wywałało 
oburzenie opinii publicznej i stało się przyczyną uchwalenia konstytucji 
sejmu 1627 r. O dekretach trybunalskich, zakazującej Trybunałowi wydawania 
w przyszłości wyroków w sprawach zastrzeżonych dla sejmu. Sprawa 
$. Bolestraszyckiego stanowiła jednak groźny precedens i zapowiadała 
czasy, gdy przynależność do stanu uprzywilejowanego przestała być 
gwarancją poszanowania praw osobistych szlachcica, a trybunały opanowa- 
ne przez katolicką palestrę stały się jawnie stronniczym forum rozstrzygania 
Spraw o wiarę. 

Ostatni etap walki szlachty ewangelickiej i prawosławnej nie tylko o tzw. 
proces (czyli przepisy szczegółowe) konfederacji warszawskiej, ale i wol- 
ność sumienia, rozegrał się w czasie bezkrólewia po śmierci Zygmunta III 
(1632-1633). Dążenie dysydentów do załatwienia spraw wyznanio- 
wych już na sejmie konwokacyjnym 1632 r. wynikało nie tylko z aktual- 
nego układu sił i chęci przyspieszenia rozgrywki z katolikami, lecz także 


*. „Punkta do Rzeczypospolitej i stanu szlacheckiego względem osób duchownych in Anno 
1615 spisane”, cytat za: Stefania Ochmann-Staniszewska, Pretensje sziachty do duchowieństwa 
w latach 1615—1616, «Acta Universitatis Wratislaviensis», Historia, XVI, 1969, s. 85—103, s. 88. 

7. „Artykuły in negotio compositionis inter status...”, w: Księcia Krzysztofa Radziwiłła 
sprawy wojenne i polityczne 1621-1632, Paryż 1859, s.671, p. VI: „„Aby przy sprawach świeckich 
w izbie nie bywali”. 

$_ Jan Dzięgielewski, O tolerancję dła zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej 
w latach panowania Władysława IV, Warszawa 1986, s. 33. 
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z negatywnych doświadczeń poprzedniego inierregnum. Za podstawową 
gwarancję wolności wyznaniowych uważano akceptację przez episkopat 
konfederacji warszawskiej bez żadnych wyjątków, łącznie ze sformułowa- 
niem, że nie wolno w przyszłości naruszać jej pod pretekstem prawa. 

Istotnym novum w stosunku do postanowień z 1573 r. była we 
wspólnych Postulatach panów lutrów i schizrmatyków (jak je określali katolicy) 
z 1632 r. propozycja zobowiązania przysięgą hetmanów, pieczętarzy, 
urzędników miejskich i starościńskich oraz deputatów trybunalskich, że 
w swej działalności nie będą się kierowali uprzedzeniami wyznaniowymi 
— analogicznie do projektów procesu konfederacji warszawskiej z lat 
1595, 1605 i 1606. Domagano się także potwierdzenia specjalną przysięgą 
królewską i kanclerską (obligatoryjną dła całej administracji państwowej) 
zniesienia dyskryminacji wyznaniowej przy rozdawnictwie urzędów. 

Postulat skasowania aktów przeciw dyzunitom wydanych po 1596 r. 
uzupełniono o żądanie prawa do powrotu do prawosławia chłopów 
i mieszczan w miastach królewskich, duchownych i szlacheckich w Koro- 
nie i Wielkim Księstwie Litewskim. Stosujący przymus wyznaniowy mieli 
odpowiadać przed Trybunałem. Jednoznaczna interpretacja w duchu 
wolności sumienia bez różnicy stanu oznaczała rozszerzenie postanowień 
z 1573 r. w nawiązaniu do radykalnych projektów procesu konfederacji 
warszawskiej z lat 1595-1605 — w przeciwieństwie do postulatów 
ewangelickich z lat 1611-1615, upominających się tylko o mieszczan. Nie 
wydaje się, by wnikało to wyłącznie z pobudek etycznych, stanowiło raczej 
groźbę zmobilizowania przeciwko katolikom chłopów prawosławnych dla 
wymuszenia ustępstw politycznych. Bez wzgiędu na motywacje autorów 
Postułatów, spełnienie tak radykalnego żądania byłoby możliwe tylko 
w warunkach wzmocnienia władzy królewskiej i przywrócenia jej prawa 
do ingerowania w stosunki cywilnoprawne między właścicielem dóbr 
a poddanymi. 

Walka o powrót do zasad równouprawnienia wyznań i wolności 
sumienia została jednak przegrana definitywnie w momencie, gdy na 
sejmie elekcyjnym w 1632 r. (pod presją najazdu moskiewskiego na 
Smoleńszczyznę) zgodzono się, by potwierdzenie zachowania pokoju 
wyznaniowego przez senatorów katolickich zawierało formułę „z za- 
chowaniem praw Kościoła katolickiego”, co w przyszłości interpretowano 
jako podstawę do bezkarnego ograniczania praw publicznych ewan- 
gelików. 


3.3. Konwersje na katolicyzm za Wazów 


Na losach Kościołów akatolickich w Rzeczypospolitej zaważyła nie tylko 
polityka wyznaniowa władców, lecz i schyłek magnackiej protekcji na 
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przeł. XVI i XVII w. W wyniku polityki nominacyjnej władców, od cza- 
sów Batorego i Zygmunta III promujących katolików i konwertytów, 
część możnowładców powróciła na łono Kościoła katolickiego, część 
zaś rodów ewangelickich po prostu wymarła w końcu XVI w. W 1592 r. 
zmarł przywódca protestantów wielkopolskich Stanisław Górka, który 
dzięki swym stosunkom z episkopatem długo zapobiegał zniszcze- 
niu świątyni ewangelickiej w Poznaniu. Większość zborów antytrynita- 
rzy na Litwie po Śmierci w 1591 r. Jana Kiszki, ostatniego magnata 
w tym gronie, przeszła w ręce kalwinistów lub katolików. Wymarcie 
Szafrańców i Oleśnickich odbiło się ujemnie na dalszych losach małopol- 
skiego kalwinizmu. 

W Wielkim Księstwie Litewskim akcję zwalczania wpływów protestan- 
tyzmu szczególnie gorliwie realizowali w końcu XVI w. magnaci konwer- 
tyci, zarówno Świeccy, jak duchowni. Przykładem religijnej nietolerancji 
(a z punktu widzenia doktryny trydenckiej — żarliwości religijnej) stała się 
działalność Mikołaja Radziwiłła zw. Sierotką (1549-1616), potomka 
protektora reformacji Mikołaja Radziwiłła zw. Czarnym, który przeszedł na 
katolicyzm pod wpływem P. Skargi, a następnie zaczął niszczyć dorobek 
swojego ojca: zamykał protestanckie domy modlitwy, palił książki, 
likwidował drukarnie. Świetna oficyna w Brześciu została w 1570 r. 
zamknięta, a jej wyposażenie przewieziono do Wilna, gdzie służyło 
Jezuickiemu kolegium. Po roku przerwała działalność protestancka druka- 
rnia w Nieświeżu, w roku następnym w Zasławiu; drukarnia w Łosku 
została zlikwidowana w latach 80. Sierotce wtórował jego młodszy brat, 
J. Radziwiłt, na którego rozkaz w 1581 r. na rynku w Wilnie spłonęły 
„heretyckie” książki wydane w Nieświeżu i Brześciu. 

Pod koniec XVI w. Kościół prawosławny na terenie Wielkiego Księstwa 
pozostał praktycznie bez opiekunów, gdyż wielka grupa prawosławnych 
magnatów (Słuccy, Zasławscy, $anguszkowie, Prońscy, Sołomereccy, Hoło- 
wczyfńscy, Kruszyńscy, Massalscy, Horscy, Sokolińscy, Łukomscy, Puzyno- 
wie), a także szlacheckie domy (Chodkiewiczów, Hlebowiczów, Sapiehów, 
Kiszków, Wołłowiczów, Korsaków, Dorohostajskich) po przejściu na 
protestantyzm nie powróciła już do prawosławia, lecz przyjęła katolicyzm. 

Katohcka szlachta coraz częściej współdziałała z duchowieństwem, 
także przy pomocy siły zbrojnej, w odbieraniu protestantom tych zborów, 
które powstały z dawnych kościołów katolickich. Nie oznaczało to jednak 
upadku reformacji w Rzeczypospolitej — miasta pruskie i szlachta 
różnowiercza wytrwale broniły swoich konfesji, wyroki trybunalskie 
nakazujące likwidację zborów w dobrach prywatnych były trudne do 
wyegzekwowania. Ewangelicko-reformowana Jednota Litewska utrzymała 
swój stan posiadania, ariańskie zbory na Wołyniu przetrwały, mimo 
wielokrotnych nakazów ich likwidacji w latach 1644-1648, aż do wybuchu 
powstania Chmielnickiego. Także zniszczenie budynków zborowych 
w miastach królewskich lub ich zamykanie na polecenie władz sądowych 
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nie oznaczało likwidacji wspólnot różnowierczych, które budowały nowe 
poza murami miejskimi (arianie w Lublinie po 15627, kalwiniści w Wilnie po 
1640) lub jeździli na nabożeństwa do najbliższego zboru wiejskiego (po 
1591 kalwiniści z Krakowa — do wsi Wielkanoc). 

W warunkach ograniczonej tolerancji w 1. poł. XVII w. tylko śmierć 
wyznawców lub konwersja patrona mogły położyć kres istnieniu zboru 
w danej miejscowości. O likwidacji gimnazjum, drukarni i świątyni 
w ariańskim Rakowie zadecydował nie tyle precedensowy wyrok sejmowy 
z 1638 r., ile śmierć dotychczasowego właściciela miasteczka Jakuba 
Sienieńskiego (IX 1639) i postawa jego spadkobierców, gorliwych katoli- 
ków. W następnych latach podobne wyroki zaczęły zapadać na arian 
wołyńskich, wreszcie zaś edykt z 1647 r. zabronił w ogóle braciom polskim 
utrzymywania szkół i typografii. 


3.4. Polityka wyznaniowa Władysława IV 


Władysław IV Waza odziedziczył po konsekwentnie kontrreformacyjnej 
polityce swego ojca wyjątkowo skomplikowany splot problemów wy- 
znaniowych. Były one główną materią dyskusji sejmowych w ostatnich 
latach panowania Zygmunta III i w czasie bezkrólewia po jego śmierci. 
Dzięki neutralnej i racjonalnej postawie — budzącej przed elekcją za- 
strzeżenia papiestwa wobec jego kandydatury — Władysław Waza potrafił 
jeszcze przed elekcją załagodzić konflikt wyznaniowy między wyznaw- 
cami Kościołów wschodnich: prawosławnego (dyzunitami) i greckokatolic- 
kiego (unitami) o zasadniczym znaczeniu społecznym, bo dotyczący ponad 
połowy mieszkańców Rzeczypospolitej. Jego osobistą zasługą było opra- 
cowanie w 1632 r. Punktów uspokojenia obywatełów koronnych i Wielkiego 
Księstwa Litewskiego narodu ruskiego w religii greckiej będących. Dokonano 
wówczas podziału terytoriów dominacji obu Kościołów wschodnich: 
prawosławni otrzymali archimandrię peczerską i władyctwa: lwowskie, 
łuckie i przemyskie w Koronie oraz mścisławskie (nazywane odtąd 
orszańsko-mohylewskim) w Wielkim Księstwie Litewskim. 

W ten sposób oficjalnie została uznana hierarchia prawosławna. Unici 
mieli odtąd mieć siedem diecezji, dyzunici pięć, w trzech przypadkach 
(w tym także w metropolii) miały funkcjonować obie hierarchie. Zgodnie 
z Punktami... dyzunici otrzymali prawo swobodnego odprawiania nabo- 
żeństw, budowania cerkwi, organizowania bractw i seminariów, prowa- 
dzenia szkół i drukarni. Te ustępstwa na rzecz dyzunitów nie zyskały 
aprobaty papiestwa, o którą starał się w Rzymie Jerzy Ossoliński jako poseł 
Rzeczypospolitej (1633) — a jedynie zawieszenie negatywnej oceny 
Kongregacji Propagandy Wiary. Niemniej sejm 1635 r. uchwalił konstytu- 
cję Religia grecka, w której potwierdzono poprzednie decyzje. 
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Za bardzo niefortunną należy uznać negatywną reakcję króla na 
rozpoczętą przez prawosławnego metropolitę Piotra Mohyłę akcję za- 
kładania szkół i drukarni łacińskich, której powodzenie mogło poskut- 
kować zniwelowaniem różnie kulturowych między unitami i dyzunitami. 
W tym wypadku Władysław uległ presji jezuitów, którzy chcieli utrzymać 
monopol nauczania na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej i zabronił 
metropolicie zakładania nowych szkół łacińskich, a powstałe nakazał 
zlikwidować. 

Natomiast konstruktywny charakter miała podjęta w 1635 r. przez 
wojewodę wołyńskiego Adama Sanguszkę próba odbycia wspólnego 
synodu obu Kościołów wschodnich, w celu zjednoczenia i utworzenia 
odrębnego patriarchatu autokefalicznego w Rzeczypospolitej — popierana 
przez króla (1638, 1645 i 1648). Zgody na wspólny synod stanowczo 
odmówił jednak papież Urban VIII. Był to fatalny w skutkach błąd 
papiestwa, którego konsekwencje poniosła Rzeczpospolita w czasie 
powstania Chmielnickiego. 

Stosunek króla Władysława do spraw wyznaniowych miał charakter 
przede wszystkim polityczny. Tolerancyjna postawa wobec prawosławia 
za jego panowania kontrastuje ż akceptacją stronniczych wyroków 
sejmowych wobec arian i ewangelików reformowanych, wydanych z in- 
spiracji najbardziej wpływowego polityka Rzeczypospolitej — kanclerza 
J. Ossolińskiego. 

Pod pretekstem rzekomego sprofanowania krzyża przez uczniów 
gimnazjum ariańskiego w Rakowie, 19 kwietnia 1638 r. zapadł wyrok 
komisji sejmowej (z jawnym naruszeniem praw właściciela Rakowa 
J. Sienieńskiego) nakazujący likwidację szkoły i drukarni rakowskiej 
— jednego z najznakomitszych ośrodków naukowych Rzeczypospolitej. 

Polityka wyznaniowa Władysława IV była niekonsekwentna — czego 
dowodzi jego stosunek do tumultów w miastach. Król wystąpił ostro 
w sprawie rakowskiej, ale gdy w tym samym czasie studenci kolegium 
jezuickiego w Wilnie napadli na orszak pogrzebowy zasłużonego burrnist- 
rza wileńskiego Tomasza Gibla i dokonali profanacji jego zwłok, odrzucił 
wniosek posłów litewskich o powołanie komisji do zbadania tej sprawy. 
W tym samym 1638 r. ostro potępił natomiast zniszczenie zboru 
ewangelickiego w Pałocku, nakazując przeprowadzenie śledztwa i ukara- 
nie winnych. 

O tym, że stanowisko władcy w kwestii tumultów było koniunkturalne, 
świadczy także jawnie stronniczy wyrok sądu sejmowego w sprawie tzw. 
tumultu wileńskiego w październiku 1639 r., w czasie którego (pod 
pretekstem świętokradczego ostrzelania wizerunków aniołów na kościele 
bernardynek sąsiadującym ze zborem ewangelicko-reformowanym) tłum 
składający się z uczniów szkół katolickich i plebsu — działający z ewiden- 
tnej inspiracji i z udziałem części duchownych katolickich (kleryków 
jezuickich i księży z akademickiego kościoła Św. Jana) napadł na zbór, 
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szpital i szkołę ewangelicką. W czasie zamieszek zabito i poraniono kilka 
osób. Mimo że komisja sejmowa powołana do zbadania sprawy nie 
była w stanie udowodnić odpowiedzialności duchownych ewangelickich 
i mieszkańców budynków zborowych ani za strzelanie do aniołów, ani 
(tym bardziej) za zabójstwo — sąd sejmowy wydał wyrok skazujący 
kaznodziejów ewangelickich na karę śmierci i usuwający zbór ,„na wieczne 
czasy” poza mury miejskie — co oznaczało wyjęcie spod opieki prawa 
miejskiego i narażenie na bezkarne ataki. 

Fala tumultów i zatargów międzywyznaniowych w latach 30. XVII w., 
w których stroną atakującą była większość wyznaniowa w danym mieście 
(np. w Toruniu, gdzie w 1637 przedmiotem napaści stali się katolicy) 
wskazywała na rozmijanie się osobistej tolerancyjnej postawy władcy 
z tendencją do ortodoksji, narastającą we wszystkich wspólnotach 
wyznaniowych. W ostatnich latach panowania Władysława IV oczywista 
wydawała się więc potrzeba podjęcia przez władcę działań na rzecz 
zgody religijnej — w imię zachowania pokoju wyznaniowego, zgodnie 
z przysięgą królewską, gwarancjami równouprawnienia wewnątrzstano- 
wego szlachty w konfederacji warszawskiej i postanowieniami artykułów 
henrykowskich. 


3.5. Próba pojednania wyznań — Colloquium 
Charitativum (1645) 


Ostatnią próbę pogodzenia wyznań chrześcijańskich (katolickiego, refor- 
mowanego, augsburskiego) podjęto w czasie tzw. Colloquium Charitati- 
vum (łac. 'przyjacielska rozmowa ) w 1645 r. z inicjatywy Władysława IV, 
które nawiązało do odrodzenia się tendencji ekumenicznych w Europie 
Zachodniej w drugim etapie wojny trzydziestoletniej. 

Ekumenizm humanistyczny, eksponujący jedność doktryny chrześ- 
cijańskiej wynikającą z powszechnego charakteru nauczania Chrystusa, był 
reprezentowany przede wszystkim przez przedstawicieli elit intelektual- 
nych — często pozostających w niełasce w swoich krajach ojczystych, 
wygnańców ze skłonnością do nonkonformizmu i chrześcijaństwa bezwy- 
znaniowego (np. bracia polscy na wygnaniu). 

Ekumenizm polityczny — dążący do pokoju wyznaniowego jako 
elementu spokoju państwowego bez pogłębionej refleksji doktrynalnej, 
reprezentowany przez polityków świeckich — dawał się pogodzić z kon- 
fesjonalizacją, rozumianą jako wprowadzenie jednej religii oficjalnej 
z jednoczesnym dopuszczeniem swobody kultu prywatnego przedstawi- 
cieli innych konfesji. Z tym nurtem były związane tzw. kolokwia — roz- 
mowy między przedstawicielami rywalizujących wyznań, mające do- 
prowadzić do kompromisu — zwoływane z inicjatywy przywódców 
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politycznych w Ratyzbonie (1601), Neuburgu (1605), Dordrechcie (1618), 
między przedstawicielami luteranów i kalwinistów Rzeszy (1631). Wszyst- 
kie te rozmowy zakończyły się klęską z powodu niemożności prze- 
zwyciężenia różnic dogmatycznych między wyznaniami chrześcijańskimi, 
które broniły swej odrębności zbudowanej w pierwszym etapie procesu 
konfesjonalizacji. Podobny był finał Colloquium Charitativum w Toruniu 
(VIII--XI 1645), z udziałem delegatów świeckich (ze strony króla kanclerz 
wielki koronny Jerzy Ossoliński i kasztelan gnieźnieński Jan Leszczyński, 
ze strony luterańskiej starosta sztumski Zygmunt Guldenstern, ze strony 
reformowanej kasztelan chełmski Zbigniew Gorayski; 6 sekretarzy — po 
2 z każdego wyznania; 8 przedstawicieli miast pruskich: Gdańska, Torunia 
i Elbląga) i teologów (25 ze strony katolickiej, 28 luterańskich, 24 
reformowanych). 

Zaproszenie na cołłoquium było całkowitym zaskoczeniem dla wyznań 
akatolickich, które nie odnawiały jedności od 50 lat (od synodu toruńs- 
kiego 1595). Nie zostało poprzedzone wstępnymi przygotowaniami, które 
mogłyby się przyczynić do zbliżenia między ewangelikami reformowanymi 
a augsburskimi i stworzenia wspólnego frontu wobec katolicyzmu, 
natomiast kalwiniści i bracia czescy porozumieli się (IV 1645 w Lesznie) 
i występowali w Toruniu łącznie jako pars reformata. 

Colloquium w Toruniu, zgodnie z instrukcją królewską miało obej- 
mować trzy etapy (aciiones): 

1. Zbadanie nauczania każdej ze stron. 

2. Rozważenie prawdziwości głoszonej nauki. 

3. Przedyskutowanie spraw spornych). 

Sposób prowadzenia dyskusji miał wyrażać uczucie szczerego brater- 
stwa, bez gwałtownych słów, wzajemnego obrażania się i złośliwości. 
Najistotniejsze zagadnienia miały być przed rozpoczęciem publicznej 
debaty przedstawione na piśmie legatowi królewskiemu i 6 deputowanym 
(po 2 z każdej ze stron) w celu usunięcia punktów i sformułowań 
drażliwych. Każde z wyznań miało wybrać po 2 teologów repreżentują- 
cych je w czasie debaty publicznej, którzy byli zobligowani do ograni- 
czenia wypowiedzi wyłącznie do uzgodnionych wcześniej pumktów. 
Obowiązywał zakaz rozpowszechniania wszelkich informacji dotyczą- 
cych debaty przed oficjalnym podpisaniem przez debatujące strony 
i zatwierdzeniem przez legata królewskiego przewodniczącego collo- 
qtttum. Został nim ]. Ossoliński, jeden z czołowych przedstawicieli nowych 
katolików, co w znacznym stopniu przyczyniło się do niepowodzenia 
przedsięwzięcia. Natomiast przewodniczący teologów katolickich, biskup 
wileński Jerzy Tyszkiewicz starał się łagodzić napięcia i cieszył się 
szacunkiem akatolików. 

Obrady zainaugurowane (28 VIII) uroczystymi nabożeństwami każ- 
dego z wyznań oddzielnie zakończyły się oficjalnie na 35. sesji (18 XI) 
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całkowitym fiaskiem. Pierwsza część debaty, która przez akatolików była 
prowadzona w odrębnych zespołach, sprowadziła się do porównania 
wyznań wiary i wymiany wzajemnych warunków, zarzutów oraz oskarżeń 
o herezję. Chociaż |. Ossoliński opuścił Toruń jeszcze przed pierwszą sesją 
publiczną (25 1X), jego sposób przewodniczenia obradom (m.in. odmowa 
wpisywania do protokału debaty jakichkolwiek sformułowań niezgodnych 
z ortodoksją potrydencką) doprowadził do takiego natężenia konfliktów, 
że osiągnięcie porozumienia w drugiej fazie obrad, pod przewodnictwem 
kasztelana gnieźnieńskiego |. Leszczyńskiego, okazało się niemożliwe. Nie 
podpisano nawet wspólnego protokołu obrad, a relacje z nich (opub- 
likowane drukiem odrębnie przez każdą ze stron) są selektywne i nie- 
rzetelne. 

Główną przyczyną niepowodzenia Colloquium Charitativum były róż- 
nice dogmatyczne między wyznaniami, utwierdzone w toku 50 lat 
konfesjonalizacji. Sam Władysław IV nie angażował się w przebieg 
cołłogquium toruńskiego już od stycznia 1645 r., gdy (po odrzuceniu jego 
propozycji mediacji między uczestnikami wojny trzydziestoletniej) okaza- 
ło się, że nie przyniesie mu spodziewanych korzyści politycznych i pre- 
stiżowych (patrz cz. II, 1/10.5). 


3.6. Ustawy antyariańskie 


W Rzeczypospolitej Obojga Narodów identyfikacji katolicyzmu z państ- 
wem sprzyjał fakt, że w XVI i XVII w. Polacy raz tylko walczyli z wojskami 
katolika (arcyksięcia Maksymiliana Habsburga pod Byczyną, w 1586), 
a realnego lub urojonego zagrożenia państwa upatrywali wyłącznie 
w „heretyckiej” Szwecji, „pogańskiej” Turcji i „„schizmatyckiej” Moskwie. 
W efekcie w myśleniu politycznym potęgował się kompleks oblężonej 
twierdzy, identyfikowania walki za ojczyznę z obroną wiary katolickiej. 
W polityce wewnętrznej „heretyków” — identyfikowanych raczej z miesz- 
czaństwem luterańskim niż szlachtą ewangelicką — i „schizmatyków” 
zaczęto postrzegać jako wrogów wewnętrznych, którzy chcą doprowadzić 
do wojen religijnych i do upadku państwa. 

Głoszone od końca XVI w. przez kaznodziejów katolickich proroctwa 
o „zdradzie heretyckiej” (np. kazania sejmowe P. Skargi, 1597) znalazły 
potwierdzenie w czasie potopu szwedzkiego, dając pretekst do ostatecz- 
nego rozprawienia się z innowiercami. Restrykcje antydysydenckie rozpo- 
częto od braci polskich, budzących niechęć także wśród ewangelików 
negowaniem dogmatu o Trójcy Świętej obowiązującego we wszystkich 
konfesjach chrześcijańskich. W 1658 r. nakazano arianom w ciągu dwu lat 
zmienić wyznanie pod groźbą wygnania z kraju i konfiskaty dóbr. 
W 1660 r. większość z nich — przede wszystkim duchownych — opuściła 
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Rzeczpospolitą i osiedliła się w Prusach Wschodnich (m.in w Kosinowie 
i Rudówce, dzierżawionych od elektora przez Zbigniewa Morsztyna), na 
Śląsku (w Kluczborku) i w Siedmiogrodzie (Kolośvar). Pozostali w Polsce 
kryptoarianie skupiali się województwie krakowskim, prawdopodobnie 
wokół zakonspirowanego zboru w Jankówce (u Seweryna Morsztyna). 

Konsekwencje ustaw antyariańskich były paradoksalne, O ile Polak- 
-katolik stał się kulturze europejskiej elementem folkloru, o tyle emigracja 
ariańska poprzez monumentalne wydawnictwo «Bibliotheca Fratrum 
Polonorum» (Amsterdam 1558—1692) wywarła istotny wpływ na kształ: 
towanie się nowoczesnych koncepcji państwa. Twórcy koncepcji prawa 
narodów i liberalizmu, Hugo Grotius i John Locke, byli pod niewątpliwym 
wpływem ideologii ariańskiej: racjonalizmu religijnego — zaufania do 
rozumu jako narzędzia poznawania wiary i humanizmu — pojmowania 
człowieka jako członka całej społeczności ludzkiej, niepodzielonej przez 
granice państwowe oraz pacyfizmu — negującego wojnę jako metodę 
rozwiązywania konfliktów. 

Ustawy antyariańskie w Rzeczypospolitej (1658—1661) były ukorono- 
waniem procesu ujednolicania wyznaniowego Rzeczypospolitej, zbliżone- 
go do przemian w innych państwach europejskich, których władcy 
stosowali zasadę cuius regio eius religio: zarówno protestanckich (anglikań- 
ska Anglia, luterańskie Dania i Szwecja), jak katolickich. W cesarstwie 
1 lutego 1650 r. wydano nakaz opuszczenia królestwa Czech przez 
wszystkich, którzy nie nawrócą się w ciągu 6 tygodni; mimo pewnej 
ochrony luteranów w klauzulach traktatu westfalskiego, 1648) do 1653 r. 
zamknięto 656 świątyń, wygnano 500 pastorów. Śląsk po wojnie trzy- 
dziestoletniej został przez Habsburgów poddany przymusowej rekatoli- 
cyzacji. Na mocy edyktu z 1629 r. wszystkie kościoły zabrane katolikom 
po roku 1552 miały do nich powrócić, a luterańscy pastorzy zostali 
zmuszeni do emigracji. Ostateczny cios zadała protestantom tzw. redukcja 
kościołów w latach 1653—1654. 

Antydysydenckie ustawodawstwo sejmu Rzeczypospolitej nie od- 
woływało się do argumentacji teologicznej, lecz świeckiej. Zastosowano 
zasadę odpowiedzialności zbiorowej całej wspólnoty wyznaniowej (cał- 
kowicie sprzeczną z nauczaniem Chrystusa) za zdradę ojczyzny przez 
jednostki, a jednocześnie relatywizm moralny — nie wspomniano nawet 
a zdradzie szlachty katolickiej, która w pierwszej fazie najazdu szwedz- 
kiego gremialnie przechodziła na stronę Karola Gustawa. Po uchwaleniu 
banicji arian (1658) zakazano z kolei katolikom, pod karą Śmierci, 
odstępstwa od religii panującej (1659). 

W 1670 r. nastąpiło rozszerzenie regestru ariańskiego o Świętokrad- 
ców żydowskich i konwertytów protestanckich; ostatecznie objął on 
w 1726 r. wszystkie sprawy o wiarę (apostazja, judaizm, ateizm, herezja, 
świętokradztwo). Procesami nękano przede wszystkim duchowieństwo 
ewangelickie. W 1687 r. doszło do skazania przez Trybunał Lubelski 
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księdza Stanisława Mikołajewskiego za to, że odprawiał nabożeństwo 
w podlubelskich Łuczanowicach (poza obrębem starych kościołów ewan- 
gelickich), co stanowiło precedens dla podobnych procesów w latach 
1687, 1689, 1696. Wydany w 1700 r. przez Trybunał zakaz remontu 
budynku prywatnego zboru w Malicach stanowił wstęp dla wprowadzenia 
w 1717 r. generalnego zakazu remontów kościołów ewangelickich bez 
zgody najbliższego biskupa katolickiego. W latach 1748—1750 nagminne 
było pozywanie przed sądy biskupie duchownych ewangelickich za 
chrzczenie dzieci z małżeństw mieszanych. 

Mimo wszystko nie doszło w Polsce do prześladowań na miarę tych, 
które przeżywała np. Francja po odwołaniu edyktu nantejskiego (1685). 
Żaden z arian przebywających potajemnie w Rzeczypospolitej po 1660 r. 
nie poniósł kary śmierci przewidzianej w ustawie sejmowej. Dość liczne 
procesy ex regestro arianismi pociągały za sobą jedynie konfiskatę dóbr 
i nakaz banicji (jeśli obwiniony nie chciał przyjąć katolicyzmu). Spośród 
szlachty katolickiej tylko Kazimierz Łyszczyński padł ofiarą zabójstwa 
sądowego za swój domniemany czy też rzeczywisty ateizm (1689). 


3.7. Ograniczenia praw publicznych dysydentów 


W 1668 r., w konfederacji zawiązanej na sejmie konwokacyjnym w obawie 
przed porzucaniem unii przez mieszkańców wschodnich kresów Rzeczy- 
pospolitej, wydano zakaz odstępowania od wyznań katolickiego i grec- 
kokatolickiego, używany także jako narzędzie przeciw duchowieństwu 
ewangelickiemu, któremu można było zarzucić uprawianie prozelityzmu. 
Na tym sarnym sejmie wprowadzono ograniczenie kultu szlachty różno- 
wierczej na dworze królewskim i przyjeżdżającej na sejmy do Warszawy; 
w 1669 r. — zasadę Rex catholicus esto, wykluczając od tronu nie tylko 
zagranicznych książąt protestanckich, ale i szlacheckich obywateli Rzeczy- 
pospolitej niekatolików. W 1673 r. sejm pacyfikacyjny uzależnił nadanie 
indygenatów oficerom-ewangelikom od ich przejścia na katolicyzm. 
Stopniowo ograniczano prawo do bycia posłami wyznawców innych 
konfesji niż katolicka i unicka — najpierw w województwie smoleńskim, 
którego katolicka szlachta (koronnej proweniencji) wymogła na Włady- 
sławie [V przywilej gwarantujący jej wyłączność w pełnieniu funkcji 
poselskich (1641). Po 1658 r. nie mogli pełnić żadnych funkcji publicznych, 
a więc i posłować, arianie. W końcu lat 60. XVII w. przypuszczono atak na 
ewangelików reformowanych, wykorzystując konflikt Paców z Radziwił- 
łami o dominację na Litwie. Do szczególnie ostrych form walki doszło na 
Źmudzi, gdzie miejscowy biskup Kazimierz Pac już w 1668 r. rozpoczął 
szeroko zakrojoną akcję niedopuszczania kalwinistów do funkcji posel- 
skich, grożąc klątwą wnoszącym takie kandydatury. Nic z tego jednak nie 
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wyszło, a fala wznieconej przeż Paców nienawiści wyznaniowej opadła ża 
panowania Jana III i hegemonii Sapiehów, chętnie korzystających z usług 
kalwinistów. Dopiero ponowny kryzys państwa w czasie wojny domowej 
tzw. republikanów z Sapiehami, gdy doszło do ingerencji rządów 
luterańskiej Szwecji i Saksonii oraz prawosławnej Rosji w sprawy Rzeczy- 
pospolitej, wywołał kolejną falę ksenofobii wymierzonej w akatolików. 


3.8. Sytuacja dysydentów w czasach saskich 


W okresie unii personalnej Saksonii i Rzeczypospolitej, od momentu 
konwersji Fryderyka Ill Augusta na katolicyzm, powstała dwuznaczna 
sytuacja, rzutująca na politykę wyznaniową Wettinów w Rzeczypospolitej. 
Jako elektorowie sascy pełnili oni urząd generalnych wikariuszy cesarstwa 
i naczelnych dyrektorów (protektorów) luteranizmu na terenie Rzeszy 
Niemieckiej. Osobista konwersja Fryderyka Augusta w 1697 r. nic w tym 
zakresie nie zmieniła, ponieważ zagwarantował on równocześnie stanom 
saskim dotychczasowe prerogatywy Kościoła ewangelicko-augsburskiego 
(luterańskiego) jako Kościoła państwowego w Saksonii. Co więcej, gdy na 
katolicyzm przeszedł także następca tronu w 1712 r., stany saskie podjęły 
w 1717 r. uchwałę, że do swego grona będą dopuszczać tylko luteranów. 
Obawiając się postępów rekatolicyzacji pod wpływem zbliżenia z Rzeczą- 
pospolitą, Kościół luterański w Saksonii popierał opozycję przeciw 
Augustowi II w elektoracie. 

W Rzeczypospolitej za panowania Wettinów obecność luterańskich 
wojsk i doradców Augusta ll potęgowała ksenofobię i tendencję do 
stosowania katolicyzmu jako tarczy ochronnej. Wpływowi politycy w oto- 
czeniu Augusta II, przede wszystkim Jan Jakub Przebendowski (konwertyta 
z luteranizmu na katolicyzm), istotnie lansowali politykę podporząd- 
kowania Kościołów nadrzędnemu interesowi państwa, opodatkowania 
dóbr duchownych i tolerancji wobec dysydentów. 

Sprawa dysydencka coraz częściej stawała się pretekstem do ingerencji 
obcych państw w stosunki wewnętrzne w Rzeczypospolitej, począwszy od 
traktatu Grzymułtowskiego z 1686 r. (ratyfikowanego w 1710), którego 
punkt 9. dotyczył praw cara do opieki nad prawosławnymi w Polsce 
i Litwie. W 1705 r., w traktatach polsko-szwedzkich, zawartych między 
przedstawicielami Karola XII a delegatami szlachty popierającej Stanisława 
Leszczyńskiego, ze strony szwedzkiej wysunięto żądania przestrzegania 
zasad konfederacji warszawskiej, zwrócenia dysydentom świątyń zagar- 
niętych przez katolików po 1660 r., wprowadzenia luteranów do senatu, 
skasowania precedensowych wyroków trybunalskich, odbudowy szkol- 
nictwa ewangelickiego, poszanowania przywilejów luteranów w Prusach 
Królewskich. W odpowiedzi antyszwedzka Walna Rada Warszawska 
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konfederacji sandomierskiej dokonała w 1710r. kasacji tych punktów oraz 
wystąpiła przeciwko wszelkim działaniom „szkodliwym dla katolicyzmu” 
(budowa nowych kościołów ewangelickich), co ratyfikowano w traktatach 
konfederatów z pełnomocnikami Augusta II w 1716 r. 

W konstytucjach sejmu niemego z 1717 r. znalazł się zakaz potwier- 
dzania pieczęcią kanclerską nadań i nominacji królewskich dysydentom, 
zezwolenie na zburzenie wszystkich świątyń zbudowanych po konstytucji 
1674 r. oraz zakaz nabożeństw poza starymi kościołami. W 1733 r. sejm 
konwokacyjny wydał zakaz aktywnego uczestniczenia akatolików w pra- 
cach sejmów, trybunałów koronnych, litewskich i skarbowych (nie zakaz 
obierania na te funkcje, tylko ich pełnienia!), piastowania godności 
dygnitarskich, tytularnych godności wojewódzkich i ziemskich, funkcji 
w urzędach i sądach grodzkich (ale nie zakaz godności senatorskich 
— uznano za oczywiste, że dla dysydentów są i tak niedostępne). Odtąd 
akatolikom pozostało tylko prawo do stopni oficerskich i starostw 
niegrodowych (chyba że konkurentem był katolik). W 1736 r. sejm 
pacyfikacyjny dokonał reasumpcji antydysydenckich konstytucji z lat 1717 
i 1733 r. Taki stan prawny trwał 36 lat — do 1768 r. 

Prawodawstwo antydysydenckie w Rzeczypospolitej było opóźnione 
o ok. 100 lat w stosunku do konfesjonalizacji krajów zachodnioeuropejs- 
kich, gdzie w krajach katolickich wydawanie analogicznych aktów zakoń- 
czono w poł. XVII w., natomiast w krajach protestanckich, Anglii i Szkocji 
katolicy uzyskali pełnię praw politycznych dopiero XIX w. 

W państwie polsko-litewskim demonstrowanie ortodoksji katolickiej 
przez centralne instytucje państwa — króla i sejm, groziło osłabieniem 
związku z prowincjami, w których przeważali akatolicy (Kurlandia, 
Białoruś, Ukraina), lub tymi, gdzie luteranie i kalwiniści wciąż jeszcze 
odgrywali poważną rolę (Prusy Królewskie, zachodnia Wielkopolska). Do 
otwartego konfliktu z centrum doszło w związku z tzw. sprawą toruńską 
w 1724 r., gdy o odpowiedzialność za napad na procesję katolicką zostali 
oskarżeni nie tylko bezpośredni sprawcy, lecz i władze samorządowe 
jednego z najpotężniejszych miast Rzeczypospolitej. Zignorowano bio- 
rące w obronę torunian protesty Anglii, Prus i Rosji. Burmistrza Johanna 
Gotfrieda Rósnera i 9 uczestników zajść ścięto. 

Na arenie międzynarodowej sprawa toruńska, nazywana krwawą 
łaźnią, była cynicznie wykorzystywana przez wrogów Rzeczypospolitej 
jako przykład katolickiego braku tolerancji, religianckiego fanatyzmu, 
polskiej ksenofobii i zacofania. Zostało to podchwycone przez rzeczywis- 
tych zwolenników tolerancji, zwłaszcza Voltaire'a, jako pretekst do 
podjęcia ataku na Kościół i religię katolicką. Strona katolicka nie 
pozostawała dłużna. Klasycznym przykładem triumfalizmu wyznanio- 
wego, cechującego ówczesny katolicyzm polski, są XVlll-wieczne publika- 
cje antyheretyckie: Macieja Ancuty (Prawa powszechne przeciw wykładowi 
praw dysydenckich 1767, Prawo zupełne wiary katolickiej 1767) oraz Józefa 
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Andrzeja Załuskiego (Dwa miecze katolickiej, w Królestwie Othodoxejskim 
Odsieczy, przeciwko natarczywym PP. Dyssydentow Polskich, zamachom 1731). 
W tym ostatnim dziele znalazła się zapowiedziana w podtytule: „specyfi- 
kacja wszystkich fakcji, machinacji, tumultów, sedycji, buntów, mieszania, 
zdrad, i innych kryminalnych akcji, różnemi czasy, zwłaszcza sub interreg- 
nis, od heretyków polskich popełnionych” — krótki wykład historii Polski 
z punktu widzenia ortodoksji katolickiej, z całkowitym lekceważeniem 
faktów. Koronnym argumentem autora przeciw dysydentom był fakt, że 
informacje o ponoszonych krzywdach podali do wiadomości opinii 
europejskiej, aby pozyskać poparcie władców protestanckich. Korespon- 
dencja z zagranicą sama przez się została zatem potraktowana jako 
przestępstwo polityczne, a dysydenci — jako wyrodni synowie ojczyzny. 


3.9. Sprawa dysydencka za Stanisława Augusta 


W latach 50. XVIII w., gdy środowisko dysydenckie było nieliczne, ale 
wpływowe (w miastach Prus Królewskich, na dworze saskim z poparciem 
Henryka Briihla) weszło w życie publiczne nowe pokolenie — nieliczna 
a wpływowa elita. Miała ona nietypowe dla szlachty polskiej cechy: lepsze 
niż przeciętnie wykształcenie (często typu kameralistycznego), znajomość 
języków, dobre kontakty międzynarodowe i pokrewieństwa ze współwy- 
znawcami za granicą — m.in. ze szlachtą inflancką i kurlandzką, która 
w latach 30.—50. robiła kariery w Rosji. Sojusz Saksonii z Rosją umacniał te 
kontakty. 

Główni przedstawiciele tego środowiska w Koronie to rodziny szlachty 
ewangelicko-reformowanej (Goltzów, Bronikowskich, Grabowskich) 
z Wielkopolski północno-zachodniej. Wybuch wojny siedmioletniej 
1756-1763 odciął ich od ich tradycyjnej protekcji pruskiej i skazał na 
Rosję. Gdy stan zdrowia Augusta III zaczął się pogarszać, w środowisku 
dysydenckim rozpoczęto przygotowania do bezkrólewia, podczas którego 
kolejny raz zamierzano podjąć próbę odzyskania praw politycznych dla 
szlachty ewangelickiej. Na okres bezkrólewia rozważano trzy możliwości: 
współpracę z Saksonią, kandydaturę pruską lub kandydaturę rosyjską. 
Ambasador saski w Berlinie Jerzy Wilhelm Goltz zabiegał o pozyskanie 
poparcia Prus z pełną świadomością i akceptacją faktu, że trzeba będzie za 
nie zapłacić stratami terytorialnymi. Nie znaczy to, że dysydenci chcieli 
kupić sobie prawa polityczne przez ustępstwa terytorialne (zwł. że nie oni 
dysponowali terytorium!), nie mieli natomiast oporów, żeby skorzystać 
przy okazji przetargów silniejszych fakcji politycznych. 

Po śmierci Augusta III było jasne, że warunki elekcji będzie dyktować 
Rosja — Fryderyk I] bez oporów ustąpił Rzeczpospolitą jako rosyjską strefę 
wpływów. W środowisku dysydenckim rozważano możliwości przerzuce- 
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nia wszystkich sił na opcję rosyjską — Familia Czartoryskich nie widziała 
jednak interesu w koncesjach dla dysydentów i do porozumienia nie 
doszło. W latach 1762-1763 część dysydentów, wierna opcji saskiej, 
zaczęła się zbliżać do stronnictwa hetmańskiego, a elektor saski Fryderyk 
Chrystian wydał nawet glejt dla dysydentów, gwarantujący przywrócenie 
praw w zamian za poparcie w czasie elekcji — oczywiście niezrealizowany 
(podobnie jak przedtem glejt Augusta III w 1733 r. i glejt Jana Kazimierza 
— tzw. skrypt ad archivum z 1648) 

Sejm konwokacyjny (7 V-23 VI 1764) stał się symbolem nieudanej 
próby porozumienia z Familią: nie tylko nie przewidziano żadnych ulg, ale 
rozszerzono ustawy antydysydenckie o wykluczenie od starostw nie- 
grodowych. Było to umotywowane bardziej niechęcią do elity dysyden- 
ckiej, która dorobiła się za Sasów, niż względami wyznaniowymi. 
W efekcie dysydenci zagrożeni utratą już nie tylko praw politycznych, ale 
i majątków, podjęli poprzez swoje dojścia rosyjskie udaną próbę wymu- 
szenia otwartej interwencji rosyjskiej w Rzeczypospolitej. Herman Karl 
Kayserlingk i Nikołaj Repnin, którzy w instrukcjach na przewidywaną 
elekcję mieli pro forma wpisaną obronę praw prawosławnych i dysyden- 
tów, otrzymali polecenie wzmocnienia tych postulatów. 

Sejm elekcyjny we wrześniu 1764 r. wziął pod uwagę to zagrożenie. 
Pakta konwenta Stanisława Augusta Poniatowskiego obiecały dysyden- 
tom ochronę prawną, nie wycofano się otwarcie z uchwał sejmu kon- 
wokacyjnego, ale de facto (przez zmianę sformułowań) zagrożenie ich 
egzekucji stało się nierealne. Tymczasem trwała intensywna praca posłów 
dysydenckich w Petersburgu. Katarzyna Il, uświadomiwszy sobie, że 
uchwały sejmu elekcyjnego są niekorzystne dla Rosji, poparła projekt 
dysydencki. Na sejmie koronacyjnym (3-20 XII 1764) Repnin wysunął ostro 
sformułowane żądanie przywrócenia praw politycznych dysydentom, co 
zostało zdecydowanie odrzucone „wrzaskami szłacheckimi” dzięki umie- 
jętnej manipulacji Czartoryskich. Stało się to kamieniem obrazy dla 
Katarzyny II, a sprawa dysydencka stała się głównym punktem stosunków 
polsko-rosyjskich. 

Po nieudanej próbie porozumienia Czartoryskich z Katarzyną II na 
pocz. 1766 r. Rosjanie, popierani przez Prusy, złożyli ultimatum przed 
sejmem: albo pełne podporządkowanie Rosji i ustawodawstwo prodysy- 
denckie — a co za tym idzie kompromitacja króla i Czartoryskich oczach 
opinii szlacheckiej, albo przywrócenie do łask dawnego stronnictwa 
saskiego tzw. republikanów — pod warunkiem poparcia postulatów 
dysydentów. W obu wypadkach dysydenci byli wyłącznie przedmiotem 
manipulacji, wykorzystywano ich dla skompromitowania „sojuszników” 
politycznych — gdy jeszcze do niedawna mieli pozycję samodzielnego 
(choć niewielkiego) stronnictwa. Oznaczało to koniec złudzeń partii 
dysydenckiej: w zamian za zgodę na rolę zakładnika politycznego Rosji 
(zabezpieczającego stabilizację w Rzeczypospolitej) oczekiwano przynaj- 
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mniej konkretnych korzyści. Stąd wzrost roszczeń dysydentów, którzy 
w 1766 r. domagali się pełni praw politycznych, dostępu do sejmu, senatu, 
urzędów ministerialnych, parytetu w wyborach posłów na sejm i w wakan- 
sach na urzędy senatorskie oraz odstąpienia od zapowiedzi odsunięcia od 
starostw. 

Wobec admowy spełnienia tych żądań przez króla, na sejmie 1766 r. 
konfederacja konwokacyjna Czartoryskich została rozwiązana, a Nikita 
Panin bezskutecznie próbował jeszcze raz przeprowadzić przywrócenie 
praw dysydentom przy ich pomocy, ponowioną bezskutecznie w 1767 r. 
nad głowami dysydentów. Wobec fiaska tych intryg, nowe wojska rosyj- 
skie weszły do Rzeczypospolitej i doszło do realizacji planu konfede- 
racji dysydenckiej. Początkowo planowano powołanie trzech konfe- 
deracji: ewangelickiej, prusko-wielkopolskiej w Toruniu, prawosławno- 
-ewangelickiej w Słucku i ewangelicko-reformowanej w Sandomierzu, 
która nie doszła do skutku; za to do konfederacji toruńskiej przyłączyła 
się szlachta pruska, a ewangelicka szlachta żmudzka zawiązała konfe- 
derację w Birżach, o której niewiele wiadomo. Faktycznie obie konfede- 
racje dysydenckie działały pod osłoną wojsk rosyjskich i za rosyjskie 
pieniądze. Gdy po Śmierci H.K. Kayserlingka Rosjanie zorientowali się, 
że poprzez samych dysydentów nie uzyskają swego rzeczywistego celu: 
likwidacji reformatorskich planów króla, latem 1677 r. udzielili poparcia 
ultrakatolickiej konfederacji radomskiej. Wywołało to zrozumiałą kon- 
sternację w środowisku dysydenckim, choć nadal zapewniano je o po- 
parciu Rosji. 

Sterroryzowany sejm „repninowski” (X 1767-5 III 1768) ratyfikował 
tzw. traktat warszawski z Rosją: nastąpiło przywrócenie praw politycznych 
dysydentom, zastrzeżenie miejsc w sejmie, wprowadzenie sądownictwa 
mieszanego wyznaniowo w każdej sprawie między dysydentami a katoli- 
kami. Nie przywrócono jednak możliwości awansu na ministeria i utrzyma- 
no zakaz konwersji, co było kamieniem obrazy dla dysydentów. 

Po zawiązaniu konfederacji barskiej 29 lutego 1768 r. dysydenci 
stali się obiektem aktów agresji i rabunku zarówno ze strony kon- 
federatów, jak Rosjan. Na sejmie rozbiorowym pod laską Adama Ponińs- 
kiego (16 IV 1773-11 IV 1775) uzyskali gwarancje swych praw, ale 
ograniczone politycznie (bez parytetu poselstw), utrzymano zakaz kon- 
wersji i likwidację iudicium mixtum. Był to ostatni etap sprawy dysydenckiej 
jako odrębnego przedmiotu polityki wewnętrznej Rzeczypospolitej. 


3.10. Oświecony katolicyzm 


Wraz z reformą oświaty dokonaną przez Komisję Edukacji Narodo- 
wej i popularyzacją idei oświecenia, zmieniał się Kościół katolicki 
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w Rzeczypospolitej. Dla zrozumienia istoty polskiego oświecenia niezbęd- 
ne jest uświadomienie sobie, że nowy system edukacyjny tworzyli tu 
przede wszystkim duchowni i to dostojnicy Kościoła (Ignacy Massalski, 
Michał Poniatowski). Wzorowali się na oświeceniu niemieckim — w przeci- 
wieństwie do francuskiego dążącym do gruntownej reformy wielu dzie- 
dzin życia kościelnego: teologii i jej nauczania, duszpasterstwa, oświaty 
ludowej, działań charytatywnych. Listy pasterskie biskupów niemieckich 
i austriackich (jak pismo okólne arcybiskupa Salzburga Hieronima Col- 
loredo z 1782) ganiły przerost kultu maryjnego, nadmierną liczbę procesji 
i bractw dezorganizujących życie parafii. W Polsce władze kościelne 
zakazywały (odwołując się wprost do przykładów austriackich) np. 
publicznego biczowania się praktykowanego przez niektóre bractwa przy 
okazji nabożeństw pasyjnych, a prymas Michał Poniatowski określił ten 
zwyczaj (1786) jako „odrażający raczej niż pociągający do prawdziwej 
pobożności”. Starano się ograniczyć przerost religijności popularnej 
(jasełka, inscenizacje pasyjne, aranżacje Grobów Pańskich) na rzecz 
autentycznej pracy duszpasterskiej i misji ludowych. Równolegle prowa- 
dzono szeroką akcję oświatową i charytatywną wśród chłopstwa (Bractwa 
Miłosierdzia w latach 1784—1786). 

Większość polskich zwolenników tzw. oświecenia ludu upatrywała 
swego głównego sojusznika w oświeconym duchowieństwie, bardzo 
rzadko używając słowa oświecenie w sensie antyklerykalnym. Do 
wyjątków należeli Ignacy Krasicki, biskup warmiński wyszydzający w po- 
emacie Monachomachia życie kleru zakonnego i Jan Baudouin de Cour- 
tenay, dramatopisarz i dziennikarz ze spolonizowanej rodziny francuskiej, 
który przy okazji sporu o opodatkowanie duchowieństwa na początku 
Sejmu Czteroletniego zarzucał księżom, że usiłują zgasić światło rozumu 
wśród ludzi: „aby nieoświeconych łatwiej pod swoją ujarzmić władzę”, 
a zabobony wykorzystują, by gromadzić bogactwa i przywileje. Równo- 
cześnie pisano © oświeceniu (w domyśle: Bożym) przeciwstawianym 
„modnej mądrości wieku teraźniejszego”, potępiając ateizm, deizm, 
niedowiarstwo, bezbożność etc. Tak interpretował termin oświecenie 
„oświecony pijar” Stanisław Konarski, gdy pisał O religii poczciwych ludzi 
(1787), czy „oświecony jezuita” Franciszek Bohomolec występujący 
przeciw procesom czarownic w Odpowiedzi na zarzuty względem prze- 
znaczenia Boskiego (1766). 

O tym, jak przedziwną mieszankę ideologiczną stanowiły w latach 50. 
XVIII w. poglądy „oświeconych” duchownych katolickich w Rzeczypos- 
politej, świadczy przykład J.A. Załuskiego, twórcy pierwszej biblioteki 
publicznej w Polsce, uważanego za prekursora oświecenia. Nie prze- 
szkadzało mu to jednak głosić haseł antysemickich, antyschizmatyckich 
i antydysydenckich. Niezaleźnie od racjonalizmu na użytek publiczny, tacy 
ludzie pozostawali w sferze religii zwolennikami światopoglądu sarmac- 
kiego, używanie w stosunku do nich określenia drugie pokole- 
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nie oświeceniowe jest przedwczesne i należałoby ich raczej 
określać jako sarmackich reformatorów. 

Hasło walki z fanatyzmem trudno było początkowo zaszczepić na 
gruncie polskim w związku z tzw. sprawą dysydencką wykorzystaną przez 
Rosję i Prusy do ingerencji w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej. 
Osłabienie tradycyjnej religijności, które charakteryzowało także wielu 
prałatów w perukach, sprzyjało tolerancji oraz szerzeniu się masonerii. 
Z drugiej jednak strony w podjętej w latach 80. XVIII w. walce z nietoleran- 
cją przodowali eks-duchowni, jak eks-jezuita Piotr Świtkowski głoszący na 
łamach czasopisma „Pamiętnik Historyczno-Polityczny” apologię reform 
cesarza Józefa I] — wprowadzenie wolności słowa (pisania i drukowania), 
sekularyzację zakonów, reformy struktur kościelnych w imię racji stanu 
i dobra państwa. 

Także w Rzeczypospolitej w 1789 r., aby zwiększyć liczebność wojska, 
przejęto na rzecz państwa majątki najbogatszego biskupstwa krakows- 
kiego, przyznając biskupowi pensję. Przy tej okazji słowo oświecenie 
padało z obu stron, a użycie go przez czołowego polemistę duchownego, 
kanonika Wojciecha Skarszewskiego, daje miarę zeświecczenia terminu 
w ciągu półwiecza od lat 40. do 90. XVIII stulecia. W. Skarszewski oparł 
swą argumentację na zaprzeczeniu, by religia była wrogiem oświeconego 
rozumu, podkreślał osiągnięcia Kościoła katolickiego w dziedzinie oświa- 
ty, pielęgnowania nauk i walki z zabobonami — o fanatyzm i nietolerancję, 
oskarżając w swej publicystyce (Prawdziwy stan duchowieństwa w Połsce, 
1788) bezkrytycznych wielbicieli nowinek —- za co został nagrodzony 
biskupstwem. 


3.11. Konfesjonalizacja katolicka 


Konstytucja 3 maja, która formalnie deklarowała swobodę wyznania, 
uznała jednak religię rzymskokatolicką za panującą, a co więcej, utrzymy- 
wała traktowanie odstępstwa od niej jako przestępstwa apostazji. Ozna- 
czało to oficjalne zagwarantowanie katolicyzmowi statusu religii urzędo- 
wej. W postanowieniach szczegółowych zastrzeżono tron i stanowiska 
ministerialne dla katolików, chcąc sobie pozyskać opinię szlachecką 
— trzeba jednak pamiętać, że byli to już katolicy nowej generacji. 

Mieli oni współdziałać w ustalaniu zasad współistnienia państwa 
i Kościoła pod zaborami, gdy upadek Rzeczypospolitej postawił Kościół 
wobec trzech różnych wyznaniowo, ale absolutystycznych ośrodków 
władzy. W tej sytuacji spór między katolicyzmem sarmackim a oświeco- 
nym nabrał innego wymiaru: dziedzictwo tradycyjnej religijności miało 
zastąpić brak własnego państwa, zyskując społeczną ochronę jako kwin- 
tesencja polskości. Ewolucja katolickiego oświecenia dokonywała się 
nadal, ale już poza ziemiami dawnej Rzeczypospolitej. 


Rozdział V 


Gospodarka 


1. Miejsce Rzeczypospolitej w gospodarce 
europejskiej 


Według oceny Szymona Starowolskiego: 


Siły Polski i liczebnością, i naturą są takie, że kilka zaledwie królestw Europy im 
dorównuje, żadne zaś nie przewyższa; i gdyby ład, który jest duszą rzeczy, był u nas 
lepszy, niewątpliwie przewyższalibyśmy wszystkie naraz narody Żachodu!. 


Niestety — w epoce królów elekcyjnych potencjał ekonomiczny 
Rzeczypospolitej nie przełożył się na rzeczywiste osiągnięcia. Zdaniem 
większości historyków wynikało to ze słabej urbanizacji, anachronicznego 
systemu gospodarowania oraz „bierności i ciasnoty horyzontu w polityce 
ekonomicznej”. 


1.1. Specyfika gospodarcza Rzeczypospolitej 


Podczas gdy zachodzie kontynentu w XV-XVI w. procesy modernizacji 
gospodarki gwałtownie przyspieszyły, u nas zostały na 2 stulecia za- 
blokowane przez dominację gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej. Jej 
wprowadzenie w 1. poł. XVI w. dało wyraźny (choć krótkotrwały) wzrost 


' Szymon Starowolski, Polska albo opisanie położenia Królestwa Polskiego, tłum. 
A. Piskadło, Kraków 1976, s. 141. 

* Roman Rybarski, Skarb i pieniądz ża Jana Kazimierza, Michała Korybuta i jana HI, 
Warszawa 1939, s. 512. 
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konsumpcji społecznej, ale u schyłku XVIII w. stało się głównym hamulcem 
postępu cywilizacyjnego. Wynikało to z nastawienia folwarków głównie na 
uprawę zboża, którego eksport stanowił zaledwie kilka procent całej 
produkcji, decydował jednak o organizacji majątków ziemskich i o stosun- 
kach Rzeczypospolitej z resztą Europy. 


1.2. Podział Europy wzdłuż linii Łaby? 


Według tradycyjnej historii gospodarki europejskiej, od pocz. XVI w. 
w krajach Europy Zachodniej i Środkowo-Wschodniej przemiany gos- 
podarcze i społeczne zaczęły zdążać w przeciwnych kierunkach. Z jednej 
strony nastąpił wzrost urbanizacji, nasiliła się mobilność społeczna ze wsi 
do miast i pojawiły prekapitalistyczne formy organizacji rzemiosła (system 
nakładczy), z drugiej — utrwalała się gospodarka folwarczno-pańszczyź- 
niana, zniewolenie chłopów i wtórny feudalizm. Podział na dwa dominują- 
ce typy gospodarki rolnej: czynszowy i folwarczno-pańszczyźniany, inter- 
pretuje się jako podział cywilizacyjny między „postępowym” Zachodem, 
a „zacofanym” Wschodem kontynentu. 

Produkcja zbożowa była jednak w epoce przedprzemysłowej pod- 
stawowym działem gospodarki w całej Europie, której 80% ludności 
w XVI-XVIII w. nadal żyło na wsi. Procesy refeudalizacyjne występowały 
nie tylko w regionie środkowoeuropejskim, lecz (w różnym stopniu) 
w całej Europie poza Anglią. W Europie Środkowo-Wschodniej — podobnie 
jak we Francji czy Włoszech — obok folwarczno-pańszczyźnianej wy- 
stępowała gospodarka towarowa. To, że szlachta tego regionu w więk- 
szym stopniu korzystała z bezpłatnej robocizny chłopskiej, wynikało z jej 
wyjątkowo silnej pozycji politycznej i ze świadomego wyboru formy 
państwa umacniającej pozycję stanów, które ustaliły minimalną pańsz- 
czyznę (w Królestwie Polskim w 1520, na Węgrzech w 1548). 


1.3. Regiony gospodarcze Rzeczypospolitej 


Rozległa Rzeczpospolita nie była oczywiście pod względem gospodar- 
czym jednolita. Współcześni obserwatorzy bez trudu dostrzegali różnice 
w poziomie gospodarowania i dochodach właścicieli w różnych jej pro- 
wincjach. Gospodarka folwarczno-pańszczyźniana dominowała tam, gdzie 
chłopi nie zdołali wyzwolić się z poddaństwa, a miasta były słabsze: 
w Koronie — w Małopolsce i na Podgórzu, oraz w południowej Wielko- 
polsce. Gospodarka towarowa rozwijała się natomiast głównie w regionie 
wielkopolsko-pamorskim, gdzie mocną pozycję zachowała średnia szlach- 
ta, w rolnictwie stosowano pracę najemną i czynsz, wysoki był poziom 
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urbanizacji i przemysłu nakładczego — zwłaszcza tkactwa powiązanego 
w 1. poł. XVIII w z przemysłem tekstylnym Dolnego Śląska i Ziemi 
Lubuskiej. Miasta pomorskie pozostały ważnymi ośrodkami handlowymi. 
W Prusach Królewskich dominowały duże gospodarstwa gburskie, produ- 
kujące na lokalny rynek miejski. 

Także w Wielkim Księstwie Litewskim włączenie gospodarki do handlu 
bałtyckiego doprowadziło w XVI w. do reformy rolnictwa zainicjowanej 
w dobrach wielkiej własności świeckiej i kościelnej, a następnie w dobrach 
hospodarskich. Pomiara włóczna (od tytułu wprowadzającego ją doku- 
mentu: Ustawa o włókach z 1557) rozpoczęta w zachodniej części Wiel- 
kiego Księstwa, na ziemiach ruskich zakończyła się dopiero w okresie 
przejściowej stabilizacji stosunków z Moskwą. Wraz z nią wprowadzano 
system folwarczno-pańszczyźniany, regularną trójpolówkę, dokładnie wy- 
mierzano grunty i ściśle określano chłopskie powinności — czynsz pie- 
niężny oraz zobowiązanie do pracy na pańskiej roli (tiahło) części chło- 
pów (tiahli). 

Pomimo reform gospodarka folwarczna nie stała się na tych terenach 
dominującą formą organizacji produkcji i utrzymały się świadczenia 
chłopskie w naturze: zbożu i sianie (dziakło, z rus. 'djakto', lit. 'duokle”'), 
żywcu i drobiu, miodzie, wosku, a nawet cennych futrach od ludności 
z terenów leśnych. Równolegle rozwijała się gospodarka towarowa — nie 
tylko w latyfundiach magnackich (np. dobrach birżańskich i nieświeskich 
Radziwiłłów), ale także w folwarkach szlachty, a w niektórych regionach 
(Żmudź) w dużych gospodarstwach chłopskich, płacących czynsz właś- 
cicielom ziemi — szlachcie i miastom. 

Na Ukrainie urodzajna gleba dawała wysokie plony, ale brak rynku 
zbytu sprawiał, że folwarki rozwijały się słabo. Wielkie dobra sąsiadowały 
z futorami osadników napływających z Korony, zachęcanych przez mag- 
nackich właścicieli pustek obietnicami długoletnich zwolnień od wszelkich 
od opłat. Rzadko rozlokowane gospodarstwa były nastawione nie tylko na 
produkcję zbóż, ale i hodowlę (głównie wołów), rybołówstwo i pszczelar- 
stwo. Intensywne rolnictwo nie miało sensu, bo nie było gdzie sprzedawać 
zboża, a podstawą pańskich dochodów pieniężnych była propinacja oraz 
daniny i czynsze od chłopów. Eksport zboża produkowanego w pańszczyź- 
nianych folwarkach na zapleczu portów Morza Czarnego rozwinął się 
dopiero u schyłku XVIII w. 


1.4. Gospodarka polska a europejska 
— główne etapy i czynniki zmian 


W rozwoju gospodarki nowożytnej Rzeczypospolitej od końca XVI do 
końca XVIII w. wyróżnia się cztery fazy: 
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1. Koniec koniunktury i początek degresji gospodarczej (koniec 
XV]-1. poł. XVII w.). 

2. Zapaść ekonomiczna w wyniku zniszczeń wojennych, przerywana 
krótkimi okresami ożywienia gospodarczego (2. poł. XVII-lata 20. 
XVIII w.). 

3. Stabilizacja ekonomiczna w epoce saskiej (lata 30.—60. XVIII w.). 

4. $ystemowe reformy w epoce stanisławowskiej (ostatnie 30 lat 
XVIII w.). 

Kolejne etapy ewolucji gospodarczej były wyznaczane negatywnymi 
zjawiskami dotykającymi także kraje Zachodu — jak przewrót cen w końcu 
XVI i globalny kryzys poł. XVII stulecia, bądź szczególnie Europę 
Wschodnią — jak zniszczenia wojenne poł. XVII i pocz. wieku XVIII. 
Zjawiska kryzysowe, które w monarchiach scentralizowanych potrafiono 
przezwyciężyć, a nawet wykorzystać jako stymulatory modernizacji, 
w Rzeczypospolitej występowały w postaci przewlekłej (kryzys monetar- 
ny, upadek miast) i spowodowały degresję gospodarczą, trwającą niemal 
do końca istnienia państwa. 

Słabość urzędu królewskiego i brak zainteresowania większości wład- 
ców elekcyjnych problematyką ekonomiczną sprawiły, że przez 2 stulecia 
nie zdobyli się oni na żadną konsekwentną politykę gospodarczą. 
importowane z Zachodu doktryny ekonomiczne (merkantyliżm, kamera- 
lizm, fizjokratyzm) interesowały wąskie grupy wykształconego mieszczań- 
stwa i magnaterii, a incydentalne próby ich stosowania nie dały istotnych 
rezultatów. Reformy ekonomiczne związane z generalną reformą ustrojo- 
wą podjęto zbyt późno — w ostatnich 30 latach istnienia państwa. 


2. Kryzys XVII w. 


U progu epoki nowożytnej eksport zboża, mięsa i towarów leśnych 
zasadniczo zmienił bilans handlowy Rzeczypospolitej w relacjach z Za- 
chodem. W miejsce dotychczasowego bilansu ujemnego (przybliżony 
stosunek wartości wywozu do przywozu jak 1:3) pojawił się w końcu XV w. 
i trwał do lat. 20. XVII w. bilans dodatni (w przybliżeniu 1:0,66). 
Napływające pieniądze trafiały do gdańszczan oraz szlacheckich właścicieli 
folwarków pańszczyźnianych, którzy znaczną część dochodów prze- 
znaczali na konsumpcję. Dlatego ujemny bilans handlowy utrzymał się 
w handlu ze Wschodem, gdzie wyciekały pieniądze w zamian ża jedwabie, 
korzenie, pachnidła i inne artykuły luksusowe. 

Właściwi producenci zboża — chłopi, w znikomym stopniu korzystali ze 
sprzyjającej koniunktury gospodarczej. W miarę rozwoju pańszczyzny 
musieli ograniczyć swą produkcję towarową, co wpływało na kurczenie się 
rynku wewnętrznego. Rozwój wytwórczości domowej i rzemiosła wiejs- 
kiego obniżał poziom produkcji rzemieślniczej i zmniejszał obroty 
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w handlu między wsią a miastem, ograniczając jego znaczenie. W efekcie 
silnych powiązań handlu zbożowego z Zachodem Rzeczpospolita od- 
czuwała także skutki ruchu cen na rynku europejskim. Zarówno wysokie, 
jak spadające ceny zbytu zboża skłaniały właścicieli folwarków do 
zwiększenia jego uprawy, natomiast możliwości zmiany asortymentu 
produkcji pod kątem istniejących czy oczekiwanych ruchów cen były coraz 
bardziej ograniczone. 


2.1. Kryzys monetarny 


Rozwój gospodarczy centralnych ziem Rzeczypospolitej trwał przypusz- 
czalnie do schyłku XVI w., później zaczęły się przejawy depresji, która 
nałożyła się na specyficzne problemy monetarne. W wielkim handlu 
operowano wówczas grubą monetą srebrną (talary) i złotą (dukaty) bitą 
w mennicach polskich oraz w Niemczech, Francji, Niderlandach. Miała ona 
różną stopę menniczą i różny kurs, co pozwalało na dokonywanie 
przeliczeń przynoszących zysk wekslarzom. Francuskie luidory, hiszpańs- 
kie reale, portugalskie pistole, a nawet monety tureckie napływały przez 
cały XVI w., gdy bilans handlowy był aktywny (choć z tendencją malejącą). 
Dobra passa zaczęła się jednak załamywać już w XVI w., gdy ekonomika 
europejska odczuła skutki nadmiernego napływu srebra z Ameryki i spad- 
ku wartości monety srebrnej w stosunku do złotej. W 1. poł. XVII w., gdy 
do zakłócenia stosunków monetarnych i handlu przyczyniła się dodat- 
kowo wojna trzydziestoletnia, doszło w większości krajów do kryzysu 
monetarnego. 

W Rzeczypospolitej spowodował on co najmniej czterokrotny 
w XVII w. spadek wartości złotego polskiego — monety srebrnej, w stosun- 
ku do monety przeliczeniowej — tzw. czerwonego złotego — florena 
(30 groszy) oraz spadek wartości realnej drobnej monety obrachunkowej, 
najczęściej używanej w handlu wewnętrznym — srebrnego grosza i jego 
odmian (szóstaki, trojaki, ortyj. Podczas gdy po unii monetarnej Korony 
i Prus (1528), określono zawartość srebra w groszu na 0,894 g, w ciągu 
następnego stulecia nastąpił spadek do 0,270 g. 

Przyczyny gwałtownej dewaluacji polskiej monety upatrywano w nad- 
użyciach dzierżawców mennic i próbowano im przeciwdziałać, wymusza- 
jąc na Zygmuncie III zrzeczenie się monopolu menniczego (1632). Od 
pocz. XVII w. kolejni władcy usiłowali istotnie powiększać dochody 
z mennicy przez bicie z gorszego kruszcu monety drobnej — orta (za 
Zygmunta III wartego 18 gr, za Władysława IV — 16 gr). Geneza kryzysu 
leżała jednak w niekorzystnym saldzie bilansu handlu zagranicznego, 
w którym wpływy z eksportu towarów rolnych nie pokrywały kosztów 
importu produktów rzemiosła, oraz niekorzystnej dla Rzeczypospolitej 
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relacji cen złota wobec srebra na ogólnoeuropejskim rynku kruszcowym. 
Ujemny w XVII w. bilans handlu zagranicznego wpływał na zahamowanie 
wzrostu cen kruszcowych, jednocześnie ceny nominalne szybko rosły. 

Ekonomiści polscy 1. poł. XVII w. (z nielicznymi wyjątkami) spodziewa- 
li się, że zakaz sejmowy bicia monet drobnych i urzędowa redukcja ceny 
monety grubej automatycznie poprawią relację między groszem a gru- 
bymi talarami i dukatami oraz zasilą skarb państwa kosztem dochodów 
królewskich i nieuczciwych zysków dzierżawców mennic. W rzeczywisto- 
ści zrzeczenie się regale menniczego przez Zygmunta III nie zahamowało 
produkcji zepsutej monety za jego następców, zapoczątkowanej przez 
konstytucję z 1659 r. nakazującą masowe bicie tańszej monety miedzianej 
na zapłatę wojsku (boratynki — od dzierżawcy mennicy Tytusa Boratinie- 
go). W 1663 r. upoważniono innego dzierżawcę, Andrzeja Tiimpe (Tympfe, 
Tymf) do wybijania złotówek jako monet srebrnych pół na pół z miedzią 
(tynfy). Zwiększyła się liczba mennic w związku z egzekwowaniem przez 
Gdańsk i Toruń prawa do bicia monety oraz uzurpowanie sobie tego prawa 
przez Elbląg. W poł. XVII w., gdy mennice państwowe były nieczynne 
z powodu wojen, mennice miejskie wypełniały drobną monetą lukę 
w obiegu pieniężnym. Równolegle dochodziło do spekulacji i zalewu 
Rzeczypospolitej lichą monetą bitą na Śląsku i Morawach (w dużej części 
ze starych polskich monet, skupowanych i wywożonych za granicę do 
przetopienia) oraz w Niderlandach, gdzie produkowano lichą odmianę 
talarów (lewkowe) specjalnie dla handlu bałtyckiego. 

Szlachta próbowała bronić się przed fatalnymi dla niej skutkami 
kryzysu monetarnego przez próby administracyjnego narzucania dogod- 
nych dla siebie cen, których ustalanie od XVI w. leżało w kompetencjach 
wojewodów — jednak cenniki i taksy wojewodzińskie odnosiły niewielki 
skutek. Słusznie obawiano się, że solidarna akcja kupców i rzemieślników 
narzucających niskie ceny artykułów rolnych na rynku miejskim mogłaby 
wymusić wysokie ceny artykułów rzemieślniczych — jak działo się np. na 
rynku gdańskim, w wyniku zmowy wielkich importerów zboża przeciw 
producentom. Była to jednak sytuacja wyjątkowa, w większości miast 
rzemieślnicy nie byli w stanie solidarnie bronić swych interesów — po- 
szczególne ich grupy, zrzeszone w cechach, zwalczały się nawzajem. 
Kupcy zaś uciekali od rozliczeń monetarnych do obrotu wekslowego. 


2.2. Globalny kryzys XVII w. 


W XVII w. duże zróżnicowanie tempa wzrostu gospodarczego, cofanie 
się i stagnacja wystąpiły nie tylko w poszczególnych krajach europejskich, 
ale w skali całego kontynentu — szczególnie w 2. poł. XVII, a zapewne 
iw 1. poł. następnego stulecia. Przyczyny niekorzystnych zjawisk gospo- 
darczych i społecznych, określanych w historiografii jako globalny 
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kryzys (Eric john Hobsbawm) lub regres (Andrzej Wyczański) 
XVII w., były różnorodne i wykraczały daleko poza granice Rzeczypos- 
politej. 

W 1. poł. XVII w. nastąpiła stabilizacja cen produktów rolnych (w Euro- 
pie ok. 1620, w Polsce nieco wcześniej), a potem (do poł. XVIII w.) nawet 
ich spadek, który zaciążył nad nastawionym na eksport rejonem całego 
dorzecza Wisły. Jednocześnie kurczył się popyt na polskie zboże pod 
wpływem konkurencji zboża rosyjskiego i wzrostu produkcji rolnictwa 
krajów Europy Zachodniej, głównie Anglii. Coraz wyraźniejsze były ujemne 
następstwa systemu folwarczno-pańszczyźnianego, który przyczyniał się do 
wyjałowienia gleby, wykorzystywanej ekstensywnie poprzez stosowanie 
trójpolówki i rzadko nawożonej. Produkcja rolna i hodowlana spadła 
dodatkowo na skutek pogorszenia warunków klimatycznych — gwałtow- 
nego ochłodzenia. W rezultacie wydajność plonów zbóż — zarówno 
w gospodarstwach chłopskich, jak dworskich — obniżyła się z 5 ziaren 
z | wysianego w XVI do 4 w 1. poł. XVII w. Choć do poł. XVII w. ekspert Pogorszenie warunków 
polskiego zboża do Gdańska nie uległ zahamowaniu, wynikało to nie ze Mmatycznych 
wzrostu produkcji, lecz z rozszerzania zasięgu ziem wchodzących w orbitę 
spływu oraz z ograniczania spożycia. Regres rolnictwa na ziemiach 
polskich stawał się coraz wyraźniejszy już przed wojnami poł. XVII w. 

Niekorzystne zmiany objęły nie tylko gospodarkę, ale i inne dziedziny 
życia społecznego. Wzrost wielkości folwarków kosztem gospodarki  ubożenie poddanych 
chłopskiej oraz wzrost pańszczyzny przy jednoczesnym zmniejszaniusię 
siły roboczej wskutek zaraz i zbiegostwa, powodowały postępujące 
ubożenie poddanych. W konsekwencji hamowały rozwój miast na skutek 
ograniczenia popytu w gospodarstwach chłopskich na produkty rzemieśl- 
nicze i artykuły wyższej jakości. W niektórych regionach (Małopolska) 
zmniejszała się liczebność folwarków średniej szlachty, które skupo- 
wała magnateria — co budziło protesty sejmików. Skutków gospodarczych 
tego zjawiska nie należy jednak przeceniać, bo produkcja drobnych 
właścicieli i tak nie była zbyt duża, a zdeklasowani przenosili się do miast 
i powiększali szeregi konsumentów. 

Negatywne skutki monokultury rolniczej i jednostronnej wymiany 
handlowej pogłębiły dodatkowo olbrzymie zniszczenia wojenne XVII w., wpływ zniszczeń 
przede wszystkim podczas II wojny północnej (1655—1660), kiedy liczba wojennych 
ludności Korony zmniejszyła się niemal o połowę — szczególnie na 
Pomorzu Gdańskim, Mazowszu i Podlasiu. Ziemie Wielkiego Księstwa 
Litewskiego — przede wszystkim Białoruś — dotknęła natomiast planowa 
akcja rabunku mienia i wywozu ludności (zwł. rzemieślników) w czasie 
okupacji moskiewskiej w latach 1655—1667. Szacuje się, że w rezultacie 
wojen 2.poł. XVII w. 10-30% wsi w skali Rzeczypospolitej przestało 
istnieć, a ubytek ludności i gospodarstw był jeszcze większy. Spadek 
zaludnienia dotknął przede wszystkim dotknął miasta. Na Mazowszu 
i w Wielkopolsce ludność miast obniżyła się o ok. 70%, zabudowa została 
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decentralizacja władzy 


nominalizm 
i substancjalizm 


zniszczona w ok. 85%. Na osłabioną gospodarkę spadły rekwizycje 
i kontrybucje, niszczenie zasiewów, palenie wsi i miast. Wojnom towarzy- 
szyły głód, epidemie i zarazy. 

Wprawdzie kryzys polityczny i ekonomiczny poł. XVII w. objął całą 
Europę, ale w większości krajów Zachodu monarchie scentralizowane 
wyszły z niego zwycięsko, gdy tymczasem w państwie polsko-litewskim 
kryzysowi gospodarczo-społecznemu towarzyszyła decentralizacja wła- 
dzy. Wojny nie tylko nie osłabiły systemu pańszczyźnianego w Rzeczypos- 
politej, ale jeszcze go umocniły. Szybki wzrost demograficzny krajów 
pochłaniających swą produkcję rolniczą (Austria, Francja, Bawaria) i roz- 
wój kapitalistycznej gospodarki w Anglii i Holandii, powodujący duże 
zapotrzebowanie na żywność i surowce, stworzył w 2. poł. XVII w. 
przesłanki utrwalenia polskiej monokultury zbożowej. 


2.3. Merkantylizm 


Konsekwencją rozwiązań ustrojowych i struktury społeczno-gospodarczej 
Rzeczypospolitej — choćby ze względu na przywileje celne szlachty — był 
brak zrozumienia dla merkantylizmu — doktryny ekonomicznej roz- 
wijającej się w XVII w. w scentralizowanych państwach Europy Zachodniej, 
przede wszystkim we Francji. Wzrost dochodów państwa starano się tam 
osiągać przez popieranie handlu zagranicznego i dziedzin produkcji 
zapewniających dodatni bilans handlowy, likwidację wewnętrznych barier 
celnych oraz poprawę komunikacji. W handlu zagranicznym system ceł 
obliczony na doraźne zyski skarbowe zastępowano taryfami protekcyj- 
nymi, sprzyjającymi wzrostowi dochodu państwowego. Propagowano 
rozwój produkcji zbrojeniowej i armii, jako miernika potęgi państwa 
i narzędzia forsowania siłą jego interesów handlowych. W Rzeczypos- 
politej natomiast wpływy merkantylizmu nie wychodziły na ogół poza 
refleksje teoretyczne o korzyściach z rozwoju miast i rzemiosła oraz 
żądania ograniczenia konsumpcji luksusowej, importu kosztownych tka- 
nin, korzeni i innych cudzoziemskich zbytków. 


2.3.1. Ekonomiści Rzeczypospolitej 
wobec kryzysu monetarnego 


W epoce wczesnonowożytnej (podobnie jak w średniowieczu) kon- 
kurowały ze sobą dwie teorie monetarne: nominalizm — zakładający, że 
wattość pieniądza można dowolnie kształtować „z góry , dekretami 
władców, i substancjalizm — wiążący wartość monety z metalem, z jakiego 


Ją wytworzono. Prekursorzy ekonomii w Rzeczypospolitej: Stanisław 


Cikowski, Wojciech Gostkowski czy Stanisław Zaremba pisali swe teksty 
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w okresie kryzysu monetarnego. Koncentrując się na polityce monetar- 
nej i niekorzystnej dla handlu szlacheckiego relacji cen na produkty 
rolnicze w stosunku do wytwórczości rzemieślniczej, prezentowali 
poglądy nominalistyczne i formułowali postulaty naiwne i nierealne, 
jak np. zaspokojenie pretensji płacowych wojska przez dewaluację 
monety, zmniejszenie importu poprzez powszechne oszczędzanie i samo- 
ograniczenie konsumpcji luksusowej. Także wśród szlachty dominowała 
przekonanie — jaskrawo sprzeczne z merkantylistycznym protekcjo- 
nizmem — że rugując kupców krajowych z udziału w handlu zagranicznym, 
można przyciągnąć kupców obcych i uzyskać korzystniejsze ceny. Spośród 
pisarzy związanych z ekonomiką Korony jedynie Jan Grodwagner, po- 
chodzący prawdopodobnie z Prus Królewskich, uważał kupców za pożyte- 
czną grupę zawodową, a metody przezwyciężenia kryzysu upatrywał 
nie w obronie interesów konsumentów, lecz w rozwoju produkcji 
eksportowej. 

W Wielkim Księstwie Litewskim sytuacja była zbliżona, a nominalis- 
tyczne podejście do kwestii monetarnej przeważało do końca XVII w. 
Prezentował je np. absolwent uniwersytetu w Tybindze i gimnazjum 
gdańskiego, pastor ewangelicko-reformowany i profesor gimnazjum 
birżańskiego Adam Razjusz (Rassius) w dziele Tractatus de nobilitate et 
mercatura (Wittenberga 1624) — choć jednocześnie bronił godności 
zawodu kupieckiego — oraz wykładowcy i absolwenci Akademii Wileńs- 
kiej, np. Michał Majgis w Tezach etyczno-politycznych (1690). 

Poglądy zbliżone do merkantylizmu i podejście substancjalistyczne 
zdarzały się na Litwie w XVII w. środowiskach bezpośrednio zaangażo- 
wanych w produkcję i handel. Już w końcu XVI w. interesujące argumenty 
za wolnymi cenami prezentował (wg Tadeusza Czackiego) wojewoda smo- 
leński Jan Abramowicz w dziełku pt. Zdanie Litwina o kupczy taniej zboża 
a droglej przedaży (1595). Za „cenę naturalną” uznawał on cenę ukształ- 
towaną na wolnym rynku (bez monopoli) i uważał, że nawet pomimo 
wysokiej podaży towaru (np. zboża) jego cena nie może spaść poniżej 
kosztów wytworzenia i zbioru, W związku z tym występował przeciwko 
odgórnym interwencjom na rynku, regulowaniu cen i propagowanym 
przez merkantylistów zakazom wywożenia pieniędzy z kraju wykazując, 
że ich skutkiem jest ograniczenie rozwoju handlu. 

Podobnie jak w Koronie, ,„,merkantyliści” litewscy sprowadzali prob- 
lemy ekonomiczne do wyciekania pełnowartościowej monety za granicę 
I napływu stamtąd zepsutych pieniędzy, prowadzącego do wzrostu cen. 
Takie podejście widać np. w skardze mieszczan wileńskich na wzrost cen 
towarów i dobrej monety wywołany psuciem pieniądza (1621). W czasach 
Władysława IV, gdy mennica wileńska nie pracowała, zarządzający nią 
Johann Trilner domagał się bicia w Rzeczypospolitej własnej monety 
o takim składzie kruszcowym, żeby nie opłacało się jej wywozić za granicę, 
a jednocześnie opłacało się posługiwać nią w kraju. 
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2.3.2, Recepty na przezwyciężenie kryzysu 


Miejsce kolonizacji zamorskiej, propagowanej na Zachodzie, zajmowało 
w polskich tekstach ekonomicznych z końca XVI i XVII w. osadnictwo 
wojskowe na Ukrainie jako metoda zaludnienia pustek pogranicznych, 
zabezpieczenia obrony granic, a jednocześnie likwidacji problemu wyżu 
demograficznego (Piotr Grabowski Polska Niżna albo Osada Polska, 1596; 
Szymon Starowolski Reformacyja obyczajów polskich, 1650). 

Nowocześniejsze były projekty ekonomiczne senatorów i działaczy 
politycznych. Najbardziej znany polski tekst merkantylistyczny wojewody 
poznańskiego Krzysztofa Opalińskiego: Dyskurs o podniesieniu miast (1648), 
proponował odbudowę znaczenia miast i stanu mieszczańskiego przez 
popieranie rzemiosła krajowego, przy równoczesnym ograniczeniu impor- 
tu i zakazie wywozu surowców (wełny i lnu), ale bez ceł protekcyjnych. 

W 2. poł. XVII w. wojewoda podolski Andrzej Maksymilian Fredro 
(Militaria, 1668) mocniej niż jego poprzednicy propagował interwen- 
cjonizm państwowy w zakresie rękodzieła, handlu i transportu, realizowa- 
ny przez specjalne ciało doradcze podległe królowi, ponadto konieczność 
usprawnienia systemu podatkowego oraz wprowadzenia państwowego 
handlu zbożem, który pozwoliłby na przyszłość zapobiegać klęskom głodu 
i uzyskiwać najwyższe ceny. W poł. XVIII w. merkantylistyczny program 
protekcji dla krajowego handlu i przemysłu wysuwał wojewoda poznański 
Śtefan Garczyński (Anatomia Rzeczypospolitej Polskiej, 1751, 2 ed. 1753). 

Ze względu na słaby rozwój rzemiosła i obrotu pieniężnego oraz 
trudności monetarne, postulaty merkantylistyczne w Rzeczypospolitej 
były jednak utopijne. Sporadyczne inicjatywy gospodarcze pojedynczych 
magnatów (np. projekt budowy manufaktury zbrojeniowej Bogusława 
Radziwiłła w okolicach Słucka z 1670) oraz modernizacja zarządu ich 
latyfundiów w duchu absolutystycznym, przekształcająca je w państwa 
w państwie, dodatkowo rozsadzały system gospodarczy i decentralizowa- 
ły rynek wewnętrzny. 


3. Handel 


3.1. Organizacja handlu i bankowości 


Podstawowe narzędzia działania handlu i wymiany pieniężnej: rachun- 
kowość, formy spółek, weksli, przejmowano w Rzeczypospolitej i innych 
krajach Europy Środkowo-Wschodniej z Zachodu (z Hanzy, Antwerpii, 
Pragi, Norymbergi). Instrumenty wymiany handlowej wypracowane przez 
stulecia w wielkich centrach Nadrenii i w Niderlandach: przeliczalność 
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monety, kredyt, banki, międzynarodowe jarmarki — łączyły siecią powią- 
zań wszystkie kraje kontynentu. 

W ciągu XVI-XVII w. wielcy kupcy (także w Rzeczypospolitej) stali się 
przedsiębiorcami. W związku z doskonaleniem metod księgowości 
większe firmy kupieckie zatrudniały wykwalifikowanych pisarzy i księgo- 
wych. Zmieniał się system realizacji płatności. Obok dawnych form 
wymiany towaru na towar, pieniądz lub kruszec, do obrotu weszły nowe 
formy kredytu: system weksli i zlecenia przelewu oraz nowy sposób 
ewidencji pożyczek: księgi kont. Transakcje w coraz większym stopniu 
opierały się na kontraktach pisanych. Miejsce rodzinnych spółek kupiec- 
kich, działających poprzez swych przedstawicieli zamieszkałych w róż- 
nych miastach Europy, oddających towary w komis, zajęły wielkie domy 
handlowe i bankierskie, prowadzące wspólną rachunkowość i rozliczenia 
na obszarze całego kontynentu. 

Tymczasem w Rzeczypospolitej w 2. poł. XVI w. w dalszym ciągu 
pożyczek udzielali gdańszczanie pod zastaw przyszłych zbiorów. Pierw- 
sze domy bankowe — dające kredyty kupcom i szlachcie, przekazu- 
jące na zlecenie pieniądze za granicę i finansujące rozmaite przedsię- 
wzięcia polskiego dworu królewskiego — zakładali najczęściej kupcy. 
W XVI-XVII w. największe znaczenie w pośrednictwie gotówkowym dla 
Korony miały domy bankowe w Krakowie, Szczecinie, Gdańsku, Toruniu 
i Wrocławiu, a dla Wielkiego Księstwa Litewskiego w Wilnie, Rydze 
i Królewcu. 

Specyficzną instytucją kredytowo-dobroczynną były banki pobożnych 
(rmontes pietatis), tworzone z inicjatywy duchowieństwa katolickiego lub 
bractw miłosierdzia, by chronić przed lichwiarzami ubogich mieszkańców 
miast przez udzielanie im na krótki termin niskooprocentowanych 
pożyczek pod zastaw ruchomości; w przypadku niewypłacalności dłużnika 
jego zastaw podlegał wyprzedaży. W Rzeczypospolitej założycielem 
pierwszych banków pobożnych był Piotr Skarga; powstawały one na 
przeł. XVI i XVII w. w większych miastach królewskich i prywatnych (Wil- 
no, Kraków, Warszawa, Poznań, Pułtusk, Łowicz, Lwów i Zamośćd). 
Zorganizowane formy udzielania pożyczek objęły jednak nieznaczną część 
mieszkańców Rzeczypospolitej, większość z nich padała ofiarą lichwy 
— pożyczek udzielanych pokątnie przez osoby prywatne i instytucje 
dysponujące kapitałem (zakony katolickie, gminy żydowskie). 


3.2. Miejsce Rzeczypospolitej 
w handlu europejskim 


Rzeczpospolita leżała z dala od ośrodków najintensywniejszej wymiany 
kontynentu europejskiego (Niderlandów i Górnych Niemiec wraz z łączącą 
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rola w handlu je osią Renu oraż środkowych i północnych Włoch). Mogła jednak odgry- 


tranzytowym 


Małopolska 
i ziemie ruskie 


Wielkopolska 


wać ważną rolę w handlu tranzytowym między Europą Zachodnią 
a Moskwą i krajami Orientu. W XVI w. całe dorzecze Wisły weszło w zasięg 
masowej wymiany z zagranicą, obejmującej przede wszystkim zboże 
i półprodukty przetwórstwa drzewnego (towary leśne). Dostarczali je do 
portów bałtyckich zarówno wielcy właściciele ziemscy — mający stałych 
kontrahentów w miastach pruskich i możliwości magazynowania zboża 
w oczekiwaniu na lepsze ceny w latach niskich zbiorów, jak i średnia 
i drobna szlachta — decydująca się na spław do Gdańska tylko po obfitych 
żniwach. 

W okresie największego rozwoju handlu na przeł. XV] i XVII w. przez 
komory celne na granicach państwa polsko-litewskiego przewożono 
ok. 300 rodzajów towarów. Szacuje się, że w wielkim międzynarodowym 
handlu na ziemiach Rzeczypospolitej zatrudnionych było w XVI-XVII w. 
ok. 150—200 tys. ludzi (licząc kupców i przedsiębiorców handlowych, 
kierowników transportu, faktorów, furmanów, flisaków, tragarzy por- 
towych, poganiaczy stad i marynarzy), czyli ok. 2% wszystkich mieszkań- 
ców Rzeczypospolitej. 


3.3. Specyfika handlowa prowincji 
i regionów 


W związku z rozwojem handlu zbożowego ogromnie wzrosło znaczenie 
transportowe Wisły i części jej dopływów (Sanu, Bugu, Dźwiny, Niemna, 
Noteci), którymi spławiano ok. 90% zboża przeznaczonego na eksport. 
Tereny pozostające poza zasięgiem spławu wiślanego wiązały się z hand- 
lem dalekosiężnym w odmienny sposób. 

Małopolska i ziemie ruskie na pałudniowym wschodzie brały udział 
w wymianie międzynarodowej głównie dzięki eksportowi wołów, które 
pędzono przez Małopolskę i Śląsk do Turyngii oraz (w mniejszej skali) 
przez Mazowsze do Prus. Gospodarkę wielkich latyfundiów na Wołyniu 
i Ukrainie kształtowała hodowla. Na Węgry wywożono ołów, na Śląsk 
— żelazo, które dalszej obróbce podlegało już za granicą. 

W Wielkopolsce — równoległe do wiślanego — rozwinął się w końcu 
XVIw. spław Wartą i Odrą do Szczecina. Spław odrzański nie odgry- 
wał wprawdzie tak istotnej roli gospodarczej jak wiślany, ale miał 
znaczenie polityczne — wiązał północno-zachodnią Wielkopolskę in- 
teresami gospodarczymi z Brandenburgią i wciągał tamtejszą szlachtę 
w orbitę wpływów Hohenzollernów. Związki z dwoma rynkami: gdań- 
skim i wrocławskim, sprawiły, że w Wielkopolsce istniały dogodniejsze 
warunki rozwoju miast niż w innych dzielnicach Rzeczypospolitej 
(poza Prusami i Pomorzem). Podczas gdy handel zbożowy z Gdańskiem 
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był opanowany przez szlachtę, istotną rolę w handlu ze Śląskiem, 
Czechami, Węgrami, Turcją i księstwami naddunajskimi odgrywało miesz- 
czaństwo. 

W Wielkim Księstwie Litewskim w XVI w. dużego znaczenia nabrał Wielkie Księstwo 

handel tranzytowy futrami, tkaninami i wyrobami metalowymi, w któ- Litewskie 
rym główną rolę (po utracie Smoleńska w 1514) odgrywały Połock 
i Mohylew — związane z rynkiem państwa moskiewskiego, Inflant, 
Prus i Korony. W dalszym ciągu trwała wymiana towarów leśnych 
z puszczańskiej strefy krajów litewsko-ruskich, jednak wielkie majątki 
w dorzeczach Niemna i Dźwiny od końca XVI w. organizowały także spław 
ziarna, lnu, konopi, popiołu przez Rygę i Królewiec. Na terenach 
pozostających w zasięgu handlu z Rygą w krąg gospodarki i produkcji 
rynkowej zostali wciągnięci chłopi — czynszownicy, a nie pańszczyźniani 
jak w Koronie. 


3.4. Jarmarki i kontrakty 


Nową formą handlu towarami masowymi były jarmarki, na których 
wymieniano towary eksportowane i importowane. Szczególną rolę 
odgrywały w Koronie jarmarki w Lublinie, Gdańsku, Poznaniu, Gnieź- 
nie, Warszawie, Jarosławiu, Kazimierzu, Krzepicach, Łowiczu oraz na 
pograniczu: w Brzegu na Dolnym Śląsku i w Lipsku w Saksonii; na 
Litwie w Wilnie i na Białorusi w Grodnie i Brześciu. Rozwój jarmarków 
prowadził do wymiany opartej na kredycie, której najbardziej znanym 
przykładem są okresowe zjazdy szlachty, czyli (po 1630) tzw. kontrakty kontrakty 
— odbywające się najczęściej w styczniu (z wyjątkiem poznańskich na 
św. Jana) i trwające 2—3 tygodnie, przeważnie jednocześnie z jarmarkami. 
Akty zawieranych umów oblatowano w księgach miejskich. Kontrakty 
pojawiły się w 2. poł. XV] w. w Poznaniu, w 1. poł. XVII w. w Krakowie 
i Lwowie, nie było ich na Pomorzu i Mazowszu. Jarmarki i kontrakty, 
związane z cyklem produkcyjnym wsi, stały się ważnymi datami w handlu 
zagranicznym i lokalnym, a udział w nich kupców rodzimych i obcych oraz 
szlachty dawał możliwość konfrontacji gospodarczej. 

Handel w Rzeczypospolitej XVI-XVII w. był najważniejszym czyn- 
nikiem modernizacji: sprzyjał przekształceniom społecznym i zmianom 
w strukturze gospodarczej prowincji, ożywiał szlaki i miejscowości 
peryferyjne, wymuszał zmiany form akumulacji pieniądza, asortymentu 
towarów i środków transportu. Jednak jego struktura, nastawiona na 
eksport surowców w zamian za wyroby przemysłowe, doprowadziła do 
fatalnych następstw: załamania się rynku wewnętrznego, słabości miesz- 
czaństwa, atrofii rodzimego przemysłu. 


jarmarki 
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4. Transport 


W XVI-XVIII w. stosowano (jak wcześniej) 3 główne formy transportu 
towarów: spław i żeglugę (tratwy, łodzie, statki), przewóz wozami lub 
zwierzętami jucznymi (końmi i wołami), przepęd bydła. Koszt transportu 
wodnego był znacznie niższy niż lądowego, stanowił ok. 40—60%, a przy 
większych odległościach do 80% wszystkich wydatków handlowych. Nie 
wszystkie jednak towary mogły być przewożone wodą (np. wielkie stada 
wołów), a i układ traktów lądowych nie zawsze był dostosowany do 
potrzeb handlu —np. futra z Litwy i Rusi transportowano albo drogą wodną 
do portów bałtyckich, albo transportem lądowym (najtańszym zimą 
— saniami) wprost do ośrodków zbytu w Saksonii i Turyngii. 


4.1. Transport lądowy 


Cechą charakterystyczną nowożytnego transportu lądowego były jego 
wysokie koszty i niewielkie ilości przewożonych towarów. Przewóz ma- 
sowych artykułów (jak zboże czy drewno) był nieopłacalny powyżej 50 km; 
przy najbardziej sprzyjających okolicznościach przewóz zboża w transpor- 
cie kupieckim sięgał ok. 100 km. Szlachta, wykorzystując nieodpłatny 
transport chłopów pańszczyźnianych (podwody), wysyłała niekiedy wozy 
ze zbożem na odległość nawet ponad 150 km. Na dłuższych trasach 
opłacalne były wyłącznie przewozy towarów drogich i poszukiwa- 
nych — co uzasadniało nastawienie gospodarki folwarcznej i latyfundialnej 
na maksymalną samowystarczalność. Zły stan polskich dróg lądowych 
w XVI--XVIII w. wynikał nie tylko ze słabości władzy centralnej i niewielkiej 
roli kapitału kupieckiego, lecz także z większego zainteresowania szlachty 
spławem rzecznym i przepędzaniem stad bydła niż transportem kołowym. 

W XVI-XVII w. udoskonalenie technik handlu zwolniło kupców 
z osobistej obecności przy transporcie, który przejęli profesjonalni 
przewoźnicy — furmani, zorganizowani w cechy często specjalizujące się 
w transporcie określonych rodzajów towarów na stałych trasach hand- 
lowych. Najpowszechniejszym środkiem transportu towarów była ciężka, 
czterokołowa fura kupiecka, zaopatrzona w ruchomy przodek ułatwiający 
manewrowanie, wyposażona w koła ukośnie ustawione w stosunku do 
powierzchni drogi, co gwarantowało większą stabilność pojazdu. W trans- 
porcie osobowym i przy przewozach na dalszych dystansach stosowane od 
XVI w. wozy ze skrzyniami zawieszonymi na łańcuchach, a od XVII w. 
pojazdy wyposażone w resory. W Koronie dominowały w zaprzęgu konie; 
na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej nadal powolne, lecz mniej 
kosztowne woły. Przeciętną ładowność wozu chłopskiego zaprzężonego 
w 2 konie ocenia się dla XVI w. na 600-650 kg; wozu kupieckiego 
zaprzęganego w 4 konie — nawet ponad I tonę. 
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4.2. Transport rzeczny 


Statki do przewozu towarów drogą wodną i tratwy były zazwyczaj 
budowane przez chłopów pańszczyźnianych w dobrach wykorzystujących 
spław do transportu miejscowego drewna. Największymi statkami rzecz- 
nymi były szkuty (do 120 ton nośności), które w 1. poł. XVII w. stanowiły 
ok. 65% ogółu statków wiślanych w dolnym biegu Wisły; mniejsze to 
dubasy (od 40 do 50 ton, czyli 20—25 łasztów; łaszt = 0,2 tony) oraz 
bezmasztowe komięgi. Statkami pomocniczymi były byki (płaskie promy 
do przewozu soli), bezmasztowe galary i lichtany pomagające przy 
wyładunku — nieprzystosowane do pływania pod prąd rzeki; sprzedawane 
zwykle na drewno po przybyciu do celu. 

Załogę statku rzecznego stanowili flisacy (oryle), których liczbę szacuje 
się na 5—28 tys.; zorganizowani w cechy istniejące w większości ośrodków 
związanych ze spławem wiślanym. Wytworzyli oni odrębną podkulturę, 
a udawanie się „na flis” było nie tylko jedną z powinności chłopów 
pańszczyźnianych, ale także jedną z możliwości ich ucieczki, podobnie jak 
Kozaczyzna. W XVI w. wytworzyła się grupa frochtarzy (faktorów), 
zawodowo zajmujących się organizacją spławu towarów. Statkiem lub ich 
grupą kierowali szyprowie. Natężenie handlu rzecznego zależało od pory 
roku; jego szczyt następował na wiosnę (,,z pierwszą wielką wodą”) oraz 
w sierpniu i wrześniu (bezpośrednio po zbiorach zbóż), zastój trwał 
podczas nasilania się prac polowych (maj-sierpień), całkowitą zaś przerwę 
powodowało zamarzanie rzek w zimie (grudzień-luty). 

Uzależniona ekonomicznie od transportu drogą wodną szlachta nie 
dostrzegała potrzeby polepszenia jego warunków technicznych. Troska 
o spławność rzek sprowadzała się do uchwalania na sejmach konstytucji 
(w praktyce nieprzestrzeganych) nakazujących zniesienie przeszkód 
utrudniających transport rzeczny (jazów, grobli i młynów). Minimalne były 
także nakłady na regulację rzek, nikogo nie obciążano obowiązkiem ich 
oczyszczania i dopiero w 1764 r. Komisja Skarbu Koronnego przyjęła na 
siebie troskę o żeglowność na głównych szlakach wodnych. Do 2. poł. 
XVIII w. wybudowano zaledwie jeden krótki kanał (1495) łączący Elbląg 
z Nogatem; w XVI i XVII w. kilkakrotnie regulowano rozwidlenie Nogatu 
i Leniwki. Dopiero w epoce stanisławowskiej rozpoczęto inwestycje dla 
stworzenia dogodnych połączeń z Morzem Czarnym. 


4.3. Transport morski 


Za czasów | Rzeczypospolitej nie istniała państwowa flota handlowa, 
a transport morski w minimalnym stopniu odbywał się za pośrednictwem 
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krajowych armatorów. Tylko Gdańsk i Elbląg dysponowały w XVI w. flotą 
handlową kilkudziesięciu statków (o ładowności 100-300 ton), ale 
w 1.poł. XVII w. przestawiły się na zyski z pośredniczenia w handlu 
zbożem między szlachtą a zagranicznymi kupcami i transport bałtycki 
został zdominowany przez Holendrów i Anglików. Zadecydował o tym 
tańszy przewóz (niższe frachty, tańsza załoga), większa sprawność 
nawigacyjna i eksploatacyjna (statki szybsze i większe), przenikanie 
holenderskich kapitałów do gdańskich spółek handlowych. Ze statków 
gdańskich i elbląskich korzystali głównie kupcy miejscowi. Spadek 
eksportu sprawił, że od poł. XVII w. ponownie zaczęła rosnąć liczebność 
floty gdańskiej, a w 2. poł. XVIII w. również elbląskiej. 

Zmieniała się również organizacja przewozów morskich. Do końca 
XVII w. przeważały w nich spółki kupiecko-armatorskie, a wysokie ryzyko 
żeglugi zmuszało do dzielenia towaru jednego kupca i ładowania go na 
kilka statków w nadziei, że przynajmniej niektóre z nich dotrą do celu. 
Statki budowano na spółkę, a zyski dzielono stosownie do wysokości 
wkładu. Kapitan statku (szyper), najczęściej członek spółki, był od- 
powiedzialny za organizację transportu i sprzedaży ładunku. W XVIII w. 
nastąpił rozwój indywidualnych firm żeglugowych, szyper stał się już tylko 
pracownikiem najemnym. 


5. Rolnictwo 


Obszar folwarku szlacheckiego liczył ok. 60-80 ha pól uprawnych. Prze- 
strzennie dzielił się na część mieszkalną z siedzibą pańską (dwór wielki) oraz 
dworzyszcze z dworem urzędnika i zabudowaniami dla czeladzi. Czeladź 
odpowiadała za różne dziedziny gospodarstwa. Najważniejsza była hodo- 
wla bydła (obora), za którą odpowiadał personel żeński na czele z dwor- 
niczką, hodowla trzody chlewnej (pod nadzorem rykuna lub rykuni) oraz 
gospodarka rybna w stawach — naturalnych lub sztucznych. 

Wydajność folwarku w 2. poł. XVI w. określa się szacunkowo na 7—9 
kwintali żyta i pszenicy z hektara, 8—9 kwintali jęczmienia, 5—7 kwintali 
owsa, a dochód na przeciętnie 175—385 złotych polskich rocznie czystego 
zysku, bo mieszkanie, wikt i opał miał szlachcic z własnego majątku. Udział 
w rynku zbożowym zależał od rozmiaru i kategorii własności: o ile 
w poł. XVI w. dostawcami zboża na rynek wewnętrzny i zewnętrzny 
były jeszcze nie tylko folwarki szlacheckie, lecz i gospodarstwa chłopskie 
(ok. 2/3 powierzchni uprawnej), o tyle w 2. poł. XVII i XVIII w. ok. 70% 
produkcji eksportowej (szacunkowo) pochodziło z folwarków wielkich 
właścicieli ziemskich. 
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5.1. Metody uprawy i narzędzia 


W XVI-XVII w. nie nastąpiły żadne istotne zmiany ani w technice produkcji, 
ani w systemach uprawy. Dominowała nadal trójpolówka, jako narzędzia 
orne — w Koronie pług, a na Litwie socha łącząca właściwości pługa i radła, 
która po unii dotarła na Lubelszczyznę, wschodnie połacie Podlasia 
i Mazowsza. Jednak na reszcie ziem Korony socha nie odegrała większej 
roli, a jednocześnie pług wypierał sochę na ziemiach ruskich Rzeczypos- 
politej, podobnie jak importowana z Korony pańszczyzna wypierała 
czynszowanie: gorsze narzędzia i techniki gospodarki rolnej wypierały 
lepsze. 

Zużycie żelaza — traktowane jako kryterium materiałowe postępu 
technicznego — było w gospodarstwie wiejskiej w Rzeczypospolitej 
XVI-XVII w. znikome zarówno w narzędziach rolniczych, jak sprzętach 
domowych. Niski poziom cywilizacyjny pozostawał w ścisłym związku 
z ograniczonym zasięgiem gospodarki pieniężnej; postęp kultury material- 
nej był uzależniony od rozwoju wymiany i od istnienia nadwyżki 
pieniężnej umożliwiającej rezygnację z domowej produkcji narzędzi, 
sprzętów i odzieży na własne potrzeby. 


5.2. Etapy zmian gospodarki folwarcznej 
w XVI-XVII w. 


W XVI w. działalność szlachty była wielokierunkowa: zakładano nowe 
wsie, rozwijano hodowlę, gospodarkę rybną; obok produkcji roślinnej 
i hodowlanej uruchamiano zakłady rzemieślnicze: browary, młyny, folu- 
sze, tartaki; racjonalizowano eksploatację lasów. Także chłopi jeszcze 
w 2. poł. XVI w. sprzedawali nadwyżki zboża, względnie tanio nabywając 
narzędzia czy odzież; opłacało się im także rozszerzać areał uprawny 
i zatrudniać czeladź, potrzebną do obróbki własnych gospodarstw 
i wywiązywania się z pańszczyzny. Z czasem jednak przede wszystkim 
gospodarstwa chłopskie zaczęły ponosić koszty kryzysu monetarnego 
oraz wojen, których ciężar spadał zwłaszcza na wsie królewskie, oszczę- 
dzając nieco wsie szlacheckie i kościelne. Szacuje się, że produkcja zbożowa 
spadła do ok. 30% stanu sprzed potopu szwedzkiego, hodowla — do ok. 80% 
stanu przedwojennego. Dotkliwe straty w zabudowaniach, narzędziach 
rolniczych i środkach transportu uniemożliwiały szybką odbudowę produk- 
cji. Ziemia leżała odłogiem, zarastała krzakami i lasem; brakowało ludzi, 
bydła i Koni, zaś brak zaś sprzężaju uniemożliwiał uprawę pól. 
Odbudowa rozpoczynała się w warunkach wzrostu przewagi ekono- 
micznej szlachty nad chłopami, a magnaterii nad szlachtą. Szlachta 
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troszczyła się przede wszystkim o własną gospodarkę, więc pomoc dworu 
dla chłopów była niewystarczająca, a brak rąk do pracy skłaniał do 
zwiększania wymiaru pańszczyzny (u schyłku XVII w. 5 dni, w XVIII w. 
nawet 12 tygodniowo z łana). Rozpowszechniał się najem przymusowy. 
Utrata inwentarza przez gospodarstwa chłopskie zmuszała folwarki do 
wyposażania je w sprzężaj w formie tzw. załogi, co potęgowało zależność 
wsi od dworu. Kurczył się na rzecz folwarków obszar ziemi użytkowanej 
przez chłopów, rugowanych z gospodarstw. Szukanie nowych źródeł 
dochodów powodowało rozwój monopoli dworskich, jak propinacja 
i przymus mlewa (mielenia zboża na mąkę w dworskim młynie). Były to 
tendencje dominujące, choć na niektórych terenach (np. w Wielkopolsce) 
odbudowa gospodarki łączyła się z likwidacją pańszczyzny, czynszowa- 
niem, ograniczeniem rozmiarów zubożałych folwarków oraz działalnością 
kolonizacyjną. 

W efekcie wojen pogłębiła się jednostronność gospodarki rolnej, teraz 
niemal wyłącznie zbożowej. W strukturze upraw dominowało żyto (ok. 
35—60% obszarów uprawnych) i pszenica ozima, a w związku z rozwojem 
piwowarstwa wzrosła rola jęczmienia i chmielu, Niewiele miejsca w upra- 
wie polowej zajmował groch, poza tym wysiewano trochę bobu, wyki 
i soczewicy. 

Upadek kultury rolnej objął wszystkie dziedziny produkcji. W miejsce 
systemu trójpolowego pojawiły się metody jeszcze bardziej ekstensywne 
(orka w wąskie zagony); w sprzężaju chłopskim większą rolę niż w XVI w. 
odgrywały woły. Wydajność plonów spadła do ok. 3 ziaren w końcu 
XVII w., co przy jednoczesnym zmniejszeniu się obszaru zasiewów pro- 
wadziło do spadku konsumpcji. Ciążący na gospodarstwach chłopskich 
obowiązek uprawy pól pańskich własną siłą pociągową utrudniał im 
rozwój hodowli krów. 

Trudne położenie gospodarki chłopskiej w XVITi XVIII w. powodowało 
wzrost rozwarstwienia ludności wsi, a jednocześnie bogacenie się mniej 
licznych zamożnych chłopów na terenach o bardziej rozwiniętej gospodar- 
ce towarowej (w Wielkopolsce i na Pomorzu). Były to zjawiska naturalne, 
towarzyszące w całej Europie procesowi zmian na wsi na drodze do 
gospodarki rynkowej. Specyficzna dla Rzeczypospolitej była natomiast 
stagnacja gospodarki chłopskiej, sprzyjająca utrzymywaniu większości 
ludności na najniższym poziomie wegetacji. 


6. Ogrodnictwo i sadownictwo 


W ogrodnictwie szczególny postęp dokonał się w XVI w. Dzięki wpływom 
dworu królewskiego do ogrodów szlacheckich dotarła tzw. włoszczyzna 
— uprawa porów, selerów, kalafiorów, kalarepy, kapusty włoskiej, kar- 
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czochów, sałaty, kopru, a w początku XVII w. — melonów i szparagów. 


postęp 


Ogrody warzywne i sady istniały na ogół zarówno przy folwarkach w ogrodnictwie 


szlacheckich, jak i gospodarstwach chłopskich. Ogrodnictwo folwarczne 
zaspokajało przede wszystkim potrzeby właściciela i jego rodziny, 
w minimalnym tylko stopniu produkując na zbyt. Nie było ścisłego 
rozgraniczenia między uprawami ogrodowymi a polowymi — często 
w ogrodach siano zboże jęczmień, rośliny uznawane za ogrodowe 
(kapustę, groch) uprawiano zaś na polach. W polu i ogrodach uprawiano 
pasternak oraz rośliny oleiste: rzepak, mak, len, konopie i jarzyny. Istniały 
też ogrody o jednolitej uprawie (chmielniki) i ogrody ziołowe. 

W XVII w. ogrodnictwo stało się modną rozrywką arystokracji 
europejskiej oraz wzorującej się na niej magnaterii polskiej i litewskiej. 
Specyficzną cechą ogrodów przy rezydencjach w Rzeczypospalitej było 
kontynuowanie aż do końca XVII w. renesansowej tradycji łączenia roślin 
użytecznych i ozdobnych (ogrody polsko-włoskie). Obok kwietników i ziół 
rosły drzewa owocowe: jabłonie, wiśnie, śliwy, grusze, orzechy włoskie, 
a także brzoskwinie, morele, porzeczki, agrest i leszczyna. Już w XVI w. 
dotarła do Rzeczypospolitej moda na import zamorskich roślin i rzadkich 
kwiatów — przede wszystkim tulipanów, które stały się w Holandii na 
przeł XVI i XVII w. artykułem powszechnego pożądania, wymiany 
i spekulacji (gorączka tulipanowa). Jako roślinę ogrodową wprowadzono 
do uprawy ziemniaki — sporadycznie już w 1. poł. XVII w. (np. w ogrodach 
magnackiej rodziny Kiszków w Wilnie w 1620, jako bulwy amerykań- 
skie), powszechnie w XVIII w. 


7. Hodowla 


Hodowlę taktowano w gospodarce szlacheckiej jako uzupełnienie rol- 
nictwa ze względu na sprzężaj i obornik; jedynie na terenach nie zaanga- 
żowanych bezpośrednio w spław zboża odgrywała większą rolę. W folwar- 
kach podstawowe znaczenie miało bydło rogate, w gospodarstwach 
chłopskich — zwierzęta pociągowe (woły i konie) oraz nierogacizna. 
Rozwój hodowli owiec był wynikiem rosnącego zapotrzebowania na 
wełnę wielkopolskiego i śląskiego sukiennictwa. Hodowlę owiec na 
odłogach wprowadzały przede wszystkim folwarki w południowej i za- 
chodniej Wielkopolsce, a także gospodarstwa chłopskie na Podgórzu 
(osadnictwo wołoskie), gdzie „„hurtowanie” pól przez wypas owiec łago- 
dziło brak nawozu, przyczyniając się do poprawy plonów. Od poł. XVII w. 
owczarstwo rozpowszechniło się także na Mazowszu, Podlasiu, Lubelsz- 
czyźnie, na ziemiach ukraińskich, białoruskich i litewskich. Na bogatych 
w paszę ziemiach ruskich (Ukraina, Podole, Wołyń) hodowane duże stada 
wołów, które przez Małopolskę przepędzano na rynki Śląska i Saksonii. 
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Specyficzną dziedziną działalności hodowlanej szlachty, łączącą zna- 
czenie gospodarcze z rozrywkowym, była hodowla koni wierzchowych. 
Kwitła ona szczególnie w stadninach magnatów litewskich i ukraińskich, 
którzy byli ich miłośnikami i znawcami. Pierwszy traktat teoretyczny 
poświęcony hodowli tych zwierząt napisał marszałek nadworny litewski 
Krzysztof Dorohostajski (Hippica, 1603). Przeważały lekkie konie po- 
chodzenia wschodniego (tureckie, perskie), niekiedy jednak sprowadzano 
je z Zachodu (w XVI w. konie neapolitańskie, hiszpańskie). W XVIIi XVIII w. 
wytworzył się typ konia zwany polskim (gł. w stadninach na ziemiach 
ukraińskich), oparty głównie na materiale hodowlanym sprowadzanym 
z muzułmańskiego Wschodu. W XVIII i na pocz. XIX w. znaczną część koni 
do wyposażenia kawalerii krajów ościennych (np. Prus) kupowano w Rze- 
czypospolitej. Wzrost pogłowia koni pociągowych był szczególnie duży 
w XVI w., po czym nastąpił spadek aż do 2. poł. XVIII w.; w końcu stulecia 
konie stanowiły w Rzeczypospolitej 40% zwierząt pociągowych. Na 
ziemiach wschodnich, środkowych i południowych przeważały małe konie 
chłopskie, odznaczające się jednak dużą wytrzymałością; na terenach 
zachodnich i północnych — typ ciężkiego konia pociągowego, z domieszką 
krwi konia niemieckiego (rasa meklemburska). 


8. Leśnictwo 


Gospodarkę leśną na terenie puszcz nadgranicznych, które miały znacze- 
nie strategiczne, regulowały konstytucje sejmowe z XVI i XVII w. oraz listy 
królów (Zygmunta Augusta i Stefana Batorego) zabraniające niszczenia 
lasów starościńskich. W Wielkim Księstwie Litewskim wprowadzono tzw. 
wchody, polegające na uprawnieniach chłopów, mieszczan i szlachty do 
wycinania drzew (wręby), polowania, posiadania barci, łowienia ryb 
w rzekach i jeziorach puszczańskich, wypasu bydła w lasach i na łąkach 
śródleśnych, koszenia trawy — coraz bardziej ograniczane od 2. poł. XVI w. 

W XVII w. zarówno w dobrach prywatnych, jak królewskich wprowadzo- 
no opłaty za korzystanie z lasu przez rzemieślników (szewców, garbarzy, 
dziegciarzy, bednarzy, kołodziejów, węglarzy, popielarzy), a w XVIII w. 
chłopi zostali całkowicie wyłączeni z prawa do eksploatacji handlowej lasów 
z zachowaniem ograniczonego prawa wsi do bezpłatnego użytkowania lasu 
w celach budowlanych i opałowych. W XVIIZXVIII w. eksploatacja lasów 
w celach handlowych została całkowicie zmonopolizowana przez dwór, 
który zabezpieczał swoje prawa, rozbudowując straż leśną (leśnicy, strzelcy, 
borowi, gajowi). 

Do pocz. XVIII w. nie dbano o odnawianie drzewostanu, prowa- 
dząc rabunkową eksploatację. Przyczyną znacznego przetrzebienia lasów 
nad spławnymi rzekami była budowa na miejscu statków do spławu 
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zbożowego. Przedsiębiorcom handlowym (zwykle kupcom gdańskim) 
udzielano prawa do nieograniczonego wyrębu (sprzedaż „na pniu”) 
i przerobu drewna w wydzielonych zespołach leśnych na podstawie 
umowy dzierżawnej, kontraktu kupna-sprzedaży. Półprodukty przygoto- 
wywali niekiedy właściciele dóbr przy wykorzystaniu pańszyźnianych 
chłopów, bądź pracowników najemnych (od schyłku XVIII w.). 


8.1. Ochrona lasu 


Zagadnienia ochrony i pielęgnacji lasu zaczęły się pojawiać od 2. poł. XVI w. 
w niektórych podręcznikach (m.in. Anzelma Gostomskiego Gospodarstwo, 
1588) I kalendarzach, stanowiących podstawę wiedzy rolniczej szlachty. 
Pierwsze elementy racjonalnego gospodarstwa wiejskiego przynieśli 
jednak dopiero w 1. poł. XVIII w. leśnicy sascy, a w 2. poł. XVIII w. 
tworzono oddzielne administracje leśne w dobrach prywatnych (Anny 
Jabłonowskiej, Radziwiłłów, ordynacji zamojskiej) i królewskich (w Pusz- 
czy Kozienickiej i ekonomii grodzieńskiej). Sprawę ochrony lasów i ra- 
cjonalnej ich eksploatacji jako pierwszy poruszył Krzysztof Kluk (Roślin 
potrzebnych utrzymanie, 1777—1779). 


8.2. Bartnictwo i pszczelarstwo 


Ważną formą wykorzystywania lasów było bartnictwo — leśna hodowla 
pszczół w specjalnie dzianych dziuplach, zwanych barciami. Od lat 30. 
XVI w. aż do XVIII w. wydawano tzw. ordynacje bartne (stopniowo ogra- 
niczane) dla dóbr prywatnych, magnackich i królewszczyzn, gwarantujące 
bartnikom los lepszy od chłopów pańszczyźnianych, m.in. wolność od 
robocizny w polu, prawo łowów oraz zachowanie tradycyjnej organizacji 
i prawa zwyczajowego (Krzysztofa Niszczyckiego Prawo bartne z 1559: 
Stanisława Skrodzkiego Porządek prawa bartnego z 1616). Bartnictwa 
dostarczało miodu, z którego wytwarzano popularny napój alkoholowy, 
oraz wosku przeznaczanego na wytwarzanie świec do kościołów. Z tego 
względu było zajęciem szanowanym, a pasieki i barcie otaczano szczęgól- 
ną opieką prawa; za rabunek roju pszczelego groziła kara śmierci. 
Poważną pozycję w eksporcie Rzeczypospolitej stanowił eksport wosku, 
pochodzącego przede wszystkim z puszcz litewskich, a także z Małopol- 
ski | Mazowsza. Głównymi ośrodkami handlu woskiem w Wielkim 
Księstwie Litewskim były Kowno, Wilno, Grodno, Słuck i Mińsk, w Koronie 
zaś Lwów, Lublin i Warszawa; eksportowano go do Wrocławia i Lipska. 
W XVII-XVIII w. miejsce bartnictwa zajęło bardzo jeszcze prymitywne 
1 mało wydajne pszczelarstwo — pszczoły trzymano w nierozbieralnych 
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ulach z pni drzewnych. Do ponownego, przejściowego wzrostu znaczenia 
bartnictwa przyczyniła się nowa kolonizacja puszcz w XVIII w. (puszcze: 
Kurpiowska, Białowieska, Augustowska, Bory Tucholskie i Człuchowskie). 


9. Gospodarka rybna 


Wyspecjalizowaną dziedziną produkcji folwarcznej była gospodarka rybna. 
Racjonalna gospodarka stawowa rozwinęła się w XVI w. (wraz z rozpo- 
wszechnieniem hodowli karpi) głównie w królewszczyznach, w dobrach 
kościelnych (np. arcybiskupstwa i kapituły gnieźnieńskiej) i magnackich; 
prowadziła ją także średnia szlachta, zwłaszcza na Litwie. Stawy zakładane 
w XVI w. były głównie nastawione na produkcję na rynek wewnętrzny, 
wędzone i solone ryby wywożono również za granicę. Duże znaczenie dla 
rozwoju gospodarki rybnej miało dzieło Olbrychta Strumieńskiego O spra- 
wie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu stawów (1573). W 1. poł. XVII w. 
zmniejszyło się znaczenie gospodarki stawowej, związane ze zubożeniem 
najważniejszego konsumenta ryb — mieszczaństwa, oraz z przestawieniem 
folwarków na gospodarkę zbożową i zaniedbywaniem innych dziedzin 
gospodarstwa wiejskiego. Do ruiny doprowadziły gospodarkę rybną 
wojny XVII w.; pewien postęp w jej odbudowie nastąpił w 2. poł. XVIII w., 
jednak do końca istnienia Rzeczypospolitej hodowla ryb nie odzyskała 
już poziomu z XVI w. 


10. Rzemiosło 


10.1. Organizacja rzemiosła 
i postęp technologiczny 


Rozwój gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej wywarł wpływ także na 
rozwój rzemiosła w XVIi 1. ćwierci XVII w. Dobra początkowo koniunktura 
w rolnictwie oraz wzrost zamożności mieszczaństwa i średniej szlachty 
wzmagały zapotrzebowanie na wyroby rzemieślnicze. To z kolei miało 
wpływ na postęp technologiczny — w górnictwie i hutnictwie oraz 
w różnych rodzajach rzemiosła: młynarstwie, garbarstwie, papiernictwie, 
sukiennictwie, płóciennictwie i rzemiosłach metalowych (w szlifierniach, 
wytwórniach drutu i blachy). Zaczęto stosować koło wodne, w tkactwie 
kołowrotek o napędzie nożnym wyparł wrzeciono ręczne. Pojawiły się 
nowe techniki wykańczania tkanin (przywiezione do Gdańska przez 
osiedlających się tu na stałe uchodźców z Niderlandów), garbowania 
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skóry, spawania metali. Wzrosła specjalizacja i liczebność narzędzi 
rzemieślniczych, zwłaszcza w warsztatach konwisarzy wytwarzających 
wyroby z cyny do codziennego użytku — przede wszystkim naczynia 
stołowe, ślusarzy, snycerzy, złotników oraz innych przedstawicieli rze- 
miosł artystycznych (np. bursztyniarzy). Polepszyła się jakość wyrobów, 
a z niektórych warsztatów wychodziły arcydzieła sztuki rzemieślniczej. 

W 2. poł. XVI-1. poł. XVII w. powstawały nowe cechy i zwiększała się 
ich liczba, nawet w mniejszych ośrodkach miejskich miasteczkach rol- 
niczych (od 500 do 1,5 tys. mieszkańców). Pogłębiała się specjalizacja 
wytwórczości — od garbarstwa oddzieliło się białoskórnictwo i czerwono- 
skórnictwo, od szewstwa — kurdybanictwo i safianictwo. W związku 
z powstawaniem cechów o bardzo wąskiej specjalizacji (np. cech czarnego 
chleba we Lwowie) częste były spory o zakres działalności między cechami 
a indywidualnymi rzemieślnikami o zbliżonych specjalnościach. 


10.2. Główne etapy i tendencje zmian 


W latach 20.—40. XVII w. nastąpiło zahamowanie rozwoju produkcji 
rzemiosła w większości miast Rzeczypospolitej. Polityka celna szlachty 
sprzyjała napływowi produktów rzemiosła zagranicznego, niskie ceny 
wyrobów narzucane przez taksy wojewodzińskie nie dotyczyły większości 
produktów importowanych. 

Do regresu rzemiosła miejskiego, obok zniszczeń wojennych poł. 
XVIlw., przyczyniała się także polityka starszyzny cechowej, która 
ograniczała liczbę mistrzów uprawnionych do produkcji, aby utrzymać 
wyższe ceny — wbrew interesom czeladników i konsumentów. Przekształ- 
cenie się starszyzny cechowej w zamkniętą grupę o dziedzicznej przynale- 
żności prowadziło do porzucania mistrzów przez czeladników i przeno- 
szenia się ich do innych miast lub jurydyk szlacheckich i duchownych. 
Ponieważ próby ochrony interesów mistrzów poprzez wilkierze zakazują- 
ce takich praktyk okazały się nieskuteczne, władze miejskie były zmuszone 
legalizować odrębne związki czeladnicze, które z organizacji podporząd- 
kowanych formalnie starszyźnie przekształcały się w korporacje broniące 
interesów swych członków. Powiększała się też liczba partaczy (łac. a parte 
fraternitatis ' poza cechem'). W okresach między wojnami rzemiosło powoli 
dźwigało się z ruiny, nie osiągając jednak na ogół stanu z 1. poł. XVII w. 
— z wyjątkiem oszczędzonego przez wojny Gdańska oraz niektórych miast 
w zachodniej Wielkopolsce, gdzie pomyślnie rozwijało się sukiennictwa 
i tkactwo Imiane, m.in. dzięki przesiedleniu się tam tkaczy śląskich, 
chroniących się przed skutkami wojny trzydziestoletniej. 

Ponowne ożywienie rzemiosła miejskiego rozpoczęło się już w cza- 
sach saskich, jednak właściwy przełom nastąpił w ostatnich dziesięcio- 
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leciach XVIII w., kiedy pod wpływem rozwoju przemysłu manufak- 
turowego, rzemiosło cechowe zaczęło się załamywać. Zwiększała się 
natomiast liczba rzemieślników wiejskich; w Wielkopolsce w 2. poł. 
XVIII w. na każde 10 wsi przypadało po 6 warsztatów rzemieślniczych. Ten 
okres wzrostu zahamowały rozbiory, przerywając ukształtowane w ciągu 
stuleci stosunki rynkowe między prowincjami Rzeczypospolitej. 


11. Przemysł 


W zakresie produkcji przemysłowej Rzeczpospolita znalazła się między 
wysoko rozwiniętymi regionami Dolnego Śląska, Moraw, Czech, Saksonii, 
na północy zaś części Prus Królewskich — a ekstensywnie zagospodarowa- 
ną Białorusią i Ukrainą. Gospodarka rolniczo-hodowlana dominowała 
wszędzie poza okręgiem przemysłowym wokół Gdańska, związanym 
z handlem tego miasta, oraz sukienniczym okręgiem Wielkopolski 
i małopolskim regionem wokół Biecza-Tarnowa. 


11.1. Sukiennictwo 


W XVI-1. poł. XVII w. sukiennictwo rozwinęło się najsilniej w południowo- 
-zachodniej Wielkopolsce, gdzie liczne miasta (np. Wschowa) stały się 
poważnymi ośrodkami zaopatrującymi całą Rzeczpospolita, łącznie z od- 
ległą Litwą, Białorusią i Ukrainą. Zaopatrzenie w surowiec, transport i zbyt 
wyrobów przekraczały możliwości cechów, co wymuszało nową formę 
organizacji produkcji — system nakładczy. Choć nie przyjął on jeszcze 
postaci rozproszonej manufaktury, zawierał już różne jej elementy, jak 
podporządkowanie rzemieślników nakładcom i przyznanie im przywile- 
jów królewskich ograniczających monopole cechowe (chałupnictwo). 


11.2. Przemysł wydobywczy 


Górnictwo kruszcowe było zorganizowane w systemie gwarectw, zbliżo- 
nych do cechów. Niskoprocentowe rudy darniowe eksploatowano sezono- 
wo metodą odkrywkową, przeważnie na doraźny użytek miejscowego 
hutnictwa, zatrudniając przy tym pańszczyźnianych chłopów. Kopalnie 
były płytkie (20—25 metrów) i wyposażone jedynie w proste urządzenia 
(drabiny, kołowroty, łopaty). 

Charakter zbliżony raczej do robót ziemnych niż do właściwej sztuki 
górniczej miało kopalnictwo kamieni budowlanych. Wzrost wydobycia 
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kamienia nastąpił w XVI-XVII w. w wyniku rozkwitu architektury reży- 
dencjonalnej i obronnej. Od schyłku średniowiecza wydobywano mar- 
mury w okolicach Krakowa (Racławice) i Kielc (Chęciny); piaskowiec 
w Górach Świętokrzyskich (Kunów, Wąchock, Szydłowiec) oraz na całym 
niemal Podkarpaciu; wapienie na Wyżynie Krakowsko-Częstochow- 
skiej, w Sandomierskiem i Lubelskiem. Wielkie kamieniołomy mało- 
polskie były zorganizowane na zasadach manufaktury, w której górnicy 
pracowali pospołu z kamieniarzami odkuwającymi portale, nagrobki, 
kapitele, flizy posadzkowe i inne prefabrykaty, transportowane do 
odległych nieraz okolic Rzeczypospolitej. Takim ośrodkiem były od 
2. poł. XVI w. kamieniołomy w Pińczowie, kamieniołomy marmuru 
siwo-brunatnego w Chęcinach (ok. 1595) i czarnego — w Dębniku (ok. 
1620), obsługujące m.in. fundacje sakralne dworu królewskiego (kaplica 
Św. Kazimierza w Wilnie). 

Odrębny charakter miało górnictwo soli kamiennej w Bochni i Wielicz- 
ce, które od początku znajdowało się w rękach państwa. Zarówno te 
kopalnie (żupy krakowskie), jak i warzelnie soli na Rusi, uzyskiwanej ze 
słonych źródeł i wycieków (żupy ruskie) należały do panującego, ale 
jedynym władcą polskim, który zwiedził żupy wielickie, był Henryk 
Walezy. Wydobycie i handel solą stanowiło monopol królewski, wydzier- 
żawiany (najpierw dziedzicznie, potem dożywotnio) jako przywilej wydo- 
bycia soli w określonym miejscu bądź sprzedaży na pewnym terenie 
osobom prywatnym, mieszczanom i szlachcie. Był to proceder bardzo 
opłacalny — dzierżawa żup krakowskich za Zygmunta III stała się podstawą 
fortuny Lubomirskich. 

Najwyższy poziom techniki i specjalizacji osiągnęło kopalnictwa 
rud. Ołów i srebro, występujące zwykle razem, wydobywano na Górnym 
Śląsku (Bytom i Tarnowskie Góry), w Małopolsce (Olkusz, Trzebinia, 
Sławków), w Górach Świętokrzyskich (Miedziana Góra, Chęciny, Łagów). 
Złoto do schyłku XVII w. wydobywano w Złotym Stoku koło Kłodzka, na 
mniejszą skalę w Tatrach. Złoża rud miedzi eksploatowano od XV w. 
u podnóży Gór Świętokrzyskich, a od XVI w. w okolicach Złotoryi, Lwówka 
Śląskiego i Legnicy. Przekazy źródłowe wspominają także o wydobywaniu 
rud niklu w XVI-XVIII w. w Szklarach Śląskich, cyny koło Lwówka Ślą- 
skiego i barytu w Boguszowie; w XVIII w. zbudowano kopalnię arsenu 
w Złotym Stoku (czynną do 1962), gdzie jako produkt uboczny znaj- 
dowano też złoto. 

Od XVII w. wydobywanie kruszców w Polsce i na sąsiadujących z Ko- 
roną terenach Śląska zaczęło się zmniejszać. Eksploatację olkuskich 
kopalń srebra I ołowiu bardzo ograniczono ze względu na wyczerpywanie 
się dostępnych pokładów rudy oraz trudności odwadniania; w XVIII w. 
ustało górnictwo kruszcowe w Tatrach. W Górach Świętokrzyskich 
zaniechano wydobycia ostatecznie ok. 1830 r. W czasach stanisławows- 
kich powołano w 1784 r. Komisję Górniczą pod przewodnictwem biskupa 
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płockiego Krzysztofa Szembeka, subsydiowaną przez skarb państwa. 
Przedsięwzięcia górnicze (w Miedzianej Górze, kopalnia marmurów 
w Dębniku, kopalnia węgła kamiennego w Szczakowej) i próby ad- 
nowienia kopalń olkuskich oraz poszukiwania nowych złóż soli były 
jednak deficytowe. 


11.3. Hutnictwo i metalurgia 


Kuźnice żelaza znajdowały się głównie w rejonie śląsko-częstochowskim 
i w Zagłębiu Staropolskim; ich produkcja była przeznaczona głównie dla 
wsi (narzędzia rolnicze) i armii. Istotną rolę w powstawaniu zakładów 
metalurgicznych, opartych na nowych zasadach technologicznych i or- 
ganizacyjnych, odgrywały zamówienia państwowe. Na przeł. XVI i XVII w. 
zbudowano pierwsze wielkie piece do wytopu surówki żelaza (zakłady 
Caccich w Bobrzy, Samsonowie i okolicy; Mikołaja Wolskiego marszałka 
nadwornego koronnego w Pankach i Łaźcu), które w porównaniu z dymar- 
kami kilkakrotnie zwiększyły wydajność pracy w hutnictwie. 


12. Zmiany gospodarcze w XVIII w. 


12.1. Recesja 2. poł. XVll--pocz. XVIII w. 


W 2. poł. XVII i na pocz. XVIII w. nastąpiła ostra recesja w górnictwie 
i hutnictwie. Zostały zaprzepaszczone efekty modernizacji technologicz- 
nej zapoczątkowanej na przeł. XVI i XVII w. Prawa i przywileje przedsię- 
biorców przemysłowych często przejmowała szlachta; rzemieślnicy znaj- 
dowali zatrudnienie w wielkich dobrach ziemskich. Co gorsza — w efekcie 
drastycznego ograniczenie rynku i braku kapitału nie było warunków do 
odbudowy. W wyniku pauperyzacji wsi zmniejszyło się zapotrzebowanie 
na produkty rzemieślnicze i przemysłowe — zwłaszcza że ich ceny były 
zawyżane na skutek trudności transportowych. Szczątkowy popyt na 
wyroby rzemieślnicze wsi folwarcznej starano się maksymalnie zaspokoić 
produkcją rzemiosła dworskiego. 

Przedłużenie złej koniunktury 2. poł. XVII w. spowodowały zniszczenia 
wielkiej wojny północnej (1701-1710), pogłębione zarazami. Upadek 
handlu zagranicznego, dalszy kryzys miast, zamykanie się gospodarki 
chłopskiej — przewyższyły zapewne zniszczenia wojen szwedzkich. Chaos 
na rynku wewnętrznym pogłębiała zła jakość i różnorodność monety. 
August Il Wettin nie otwierał mennic w Rzeczypospolitej, jedynie 
podskarbi litewski Ludwik Pociej wybił w Grodnie w latach 1706—1707 
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trochę szóstaków (monety 6-groszowej), zw. ludzkim płaczem od jego 
inicjałów L.P. W Lipsku bito, bez upoważnienia sejmu i rady senatu, 
monety srebrne i złote z wizerunkiem królewskim, a w czasie okupacji 
Saksonii w wojnie siedmioletniej Fryderyk II Hohenzollern przejął w Dreź- 
nie mennicę polską i zalał Rzeczpospolitą fałszywymi dwuzłotówkami 
(efraimki — od niemieckiego Żyda Efraima, bijącego je w Berlinie z wize- 
runkiem Augusta ll). Operowanie obcą, grubą monetą było w praktyce 
ograniczone do bogatej szlachty i zagranicznych finansistów. 


12.2. Odbudowa gospodarcza w epoce saskiej 


W czasach saskich na polską gospodarkę oddziaływała saska odmiana 
merkantylizmu — kameralizm. Od właściwego merkantylizmu różnił się 
nastawieniem przede wszystkim fiskalnym, obejmując politykę ekonomi- 
czną, zagadnienia prawne, administrację i finanse publiczne. Dla prowa- 
dzenia spisów ludności i obliczania wielkości obrotów w handlu rozwinęła 
się statystyka. W praktyce kameralizm koncentrował się na rozwoju kraju, 
zniszczonego i wyludnionego w wyniku wojny trzydziestoletniej. Władze 
państw niemieckich (także Saksonii) dążyły do odbudowy ekonomicznych 
podstaw państwa przez aktywną politykę ludnościową, tworzenie pań- 
stwowych manufaktur, rozbudowę infrastruktury (drogi), popieranie 
modernizacji, ścisłą kontrolę rzemiosła i handlu. Kameralistyczny program 
reformy Saksonii i Rzeczypospolitej, złączonych pod swym berłem unią 
personalną, zgłosił na początku swego panowania August II Wettin; jego 
realizacji przeszkodziła jednak wielka wojna północna oraz polityka celna 
Prus i Austrii, 

Po wojnie północnej nadszedł okres dobrej koniunktury gospodarczej 
trwający pół wieku. Zdemilitaryzowana Rzeczpospolita nie tylko nie 
prowadziła wojen i nie była terenem działań wojennych, poza utarczkami 
z wojskami saskimi w latach 1714-1716, peryferyjnymi działaniami 
wojennymi z czasów dwukrólewia 1733—1735 i naruszaniem granic przez 
wojska ościenne w czasie wojen Śląskich i wojny siedmioletniej. Jej 
obywatele ponosili znikome świadczenia na rzecz państwa. Niemal cały 
dochód, którego w Prusach, Austrii czy Rosji znaczną część pochłaniał 
skarb państwa, w Koronie i Litwie trafiał do ludzi prywatnych i instytucji 
kościelnych. 

Około 1720 r. utrwaliła się wartość pieniądza i nastąpiła stagnacja 
w ruchu cen, a 10 lat później rozpoczęła się w całej Europie zmiana 
koniunktury, wyrażająca się wzrostem cen zboża oraz spadkiem cen 
wyrobów przemysłowych i płac. Nastąpiła silna ekspansja demograficzna 
1 wzmożony napływ kruszców z Ameryki Południowej. Rozwijała się 
wytwórczość pozarolnicza, a jednocześnie właściciele ziemscy bogacili się 
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dzięki wzrostowi miast i chłonności rynku. Rzeczpospolita uczestniczyła 
w tych ogólnoeuropejskich procesach w specyficznych warunkach, na 
które składały się: dominacja gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej, 
słabość miast, brak inicjatywy gospodarczej państwa, która odgrywała 
szczególnie ważną rolę w państwach Europy Środkowo-Wschodniej, słaby 
obrót pieniężny i niedorozwój instytucji kredytowych. Wszystkie te 
czynniki hamowały rozwój gospodarczy. Mimo to w tradycji szlacheckiej 
czasy saskie, zwłaszcza panowanie Augusta III, zapisały się jako lata 
dostatku i spokoju, zgodnie z przysłowiem: ,,„Za króla Sasa jedz, pij 
i popuszczaj pasa”. 

Na panowanie Wettinów przypadł szczyt ekspansji latyfundiów i kon- 
centracji ziemi w rękach magnatów. Wielkość majętności ziemskiej nie 
zawsze jednak szła w parze z zasobnością w gotówkę — pieniądz w Rze- 
czypospolitej był rzadki, kredyt drogi i trudno dostępny. Lokowaniem 
kapitałów i pożyczaniem pieniędzy na lichwiarski procent trudnili się 
głównie Żydzi oraz instytucje kościelne, ale i potrzebujący gotówki 
magnaci stali się swego rodzaju bankierami, u których szlacheccy klienci 
lokowali swoje oszczędności kapitałowe pod zastaw i dzierżawę magnac- 
kich wsi czy folwarków. 

Koncentracja pieniądza pozwalała magnatom na wielkie wydatki 
konsumpcyjne, ale również zawieranie transakcji i dokonywanie inwes- 
tycji. Miniaturowe państewka, jakimi były latyfundia (zwł. na kresach 
Rzeczypospolitej), prowadziły swoistą politykę merkantylistyczną, stosu- 
jąc przymus pozaekonomiczny. Dzięki pracy pańszczyźnianej i natural- 
nym zasobom latyfundiów można było przeprowadzać inwestycje w du- 
żym stopniu bezgotówkowe, równocześnie za pomocą różnych świadczeń 
poddańczych i monopoli drenując obieg pieniężny w ramach latyfundium. 
Równocześnie wielka własność ziemska, zagrożona konkurencją m.in. 
rosyjską, podjęła starania o unowocześnienie zarządu rolnego i zapew- 
nienie sobie większego dochodu poprzez zamianę pańszczyzny chłop- 
skiej na czynsz, wprowadzanie płodozmianu, organizowanie manufaktur 
(z pomocą nowych kapitałów mieszczańskich). 

Po 1740 r. dochody wielkich właścicieli ziemskich wzrosły jeszcze 
bardziej. Eksport zboża przez Gdańsk, który w latach 1700—1719 wynosił 
średnio 20 tys. łasztów rocznie, w ekresie powojennej normalizacji 
podniósł się do 30 tys., aby w latach 60. wzrosnąć do 50 tys. rocznie, 
dochodząc w poł. XVIII w. do poziomu mniej więcej 1/2 eksportu 
z 1. poł. XVIIw. Wzrost zamożności nie dotyczył mieszczan i chłopów, lecz 
szlachty i magnaterii świeckiej i duchownej. Rosła aktywność gospodarcza 
Żydów, którzy w zagraryzowanym społeczeństwie Rzeczypospolitej stano- 
wili swoisty „stan trzeci”, zastępujący mieszczaństwo. 

Ekspansji latyfundialnej gospodarki towarzyszył rozkwit dworów 
magnackich, które przyciągały rzesze prowincjonalnej szlachty w charak- 
terze dworzan, rezydentów, oficjalistów, oficerów dworskiej milicji oraz 
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przyjaciół, złączonych z magnatami więzami klientalnymi. Prowincjonalna 
szlachta egzystowała w cieniu rezydencji magnackich, a magnaci więk- 
szość życia spędzali w swych „„państewkach”, z rzadka tylko odwiedzając 
Warszawę, która w czasach panowania Wettinów przestała być siedzibą 
dworu królewskiego i wobec letargu instytucji państwowych ledwie 
zasługiwała na miano stolicy. 
Unia Rzeczypospolitej z Saksonią stworzyła podstawy do wychodzenia 
z głębokiego kryzysu ekonomicznego i pozwoliła na rozwinięcie stosun- unia Rzeczypospolitej 
ków gospodarczych i handlowych na wielką skalę. Rzeczpospolita ponow- _7 Ssksonią 


nie zaczęła przyciągać imigrację i napływ kapitałów, które etapami — przez 
Śląsk i Wielkopolskę — przechodziły na Mazowsze do Warszawy i dalej 
przez Brześć do Wielkiego Księstwa Litewskiego. O rozmiarach osadnic- 
twa świadczy pojawienie się w okresie unii polsko-saskiej tylko w Wielko- 
polsce 850 nowych osad z ok. 50 tys. nowych gospodarstw chłopskich. 

Realizacji kameralistycznego programu dworu sasko-polskiego prze- 
szkadzała wojna celna wydana Saksonii przez Prusy i Austrię, które Układ celny 
błokowały przepływ towarów da Rzeczypospolitej. Dopiero w 1732 r. 
udało się kupcom lipskim zawrzeć z podskarbim koronnym Franciszkiem 
Maksymilianem Ossolińskim układ celny sprzyjający wzrostowi wymiany. 
Już wcześniej (1727) udało się Augustowi II nakłonić Prusy do zawieszenia 
restrykcji celnych w stosunku da saskich towarów. Stosunki z Austrią 
w okresie II wojny śląskiej (patrz cz. II, [V/9.3.5) zaostrzyły się tak dalece, że 
nie tylko ustała wymiana ze Śląskiem, Czechami i Morawami, ale wręcz 
ruch ludności: zezwolenie na wyjazd z Pragi do Drezna wydawał osobiście 
cesarz! Nawet po utracie Śląska utrzymano zakaz wymiany z Saksonią, 
zawieszony dopiero w 1758 r. 

Stosunki handlowe w okresie unii personalnej z Saksonią nie rozwijały 
się na miarę możliwości, ponieważ handel Rzeczypospolitej był zmonopo- 
lizowany przez Gdańsk, a Saksonia nie miała dostępu do morza, więc 
wymiana z nią nie mogła być równorzędna. Jednak dla towarów saskich 
Rzeczpospolita stanowiła ogromny, chłonny rynek. Nawet w okresie, gdy 
zabrakło więzi politycznych, między Saksonią a Rzecząpospolitą utrzymały 
się silne więzi handlowe, aż do ponownej unii w czasach napoleońskich. 

Procesy urbanizacyjne za Augusta III doprowadziły do powstania 
nowych miast (Nowy Tomyśl, Nowa Sól). Wraz z nadawaniem kolej- powstanie nowych 
nych przywilejów na jarmarki sprzyjało to realizacji nowego modelu _7 
gospodarczego, w którym podstawą rozwoju stał się rynek wewnętrzny. 
W 1. poł. XVIII w. zaczęły się ponownie rozwijać duże jarmarki (Łęczyca, 
Łowicz, Zelwa), znacznie liczniejsze niź w XVII w., które wprawdzie nie 
zawsze wiązały się z obrotami w handlu międzynarodowym, ale ożywiały 
wymianę lokalną. Równolegle ożywiły się i zreorganizowały targi w małych 
miastach, a także w wielu większych wsiach, co tydzień albo wielokrotnie 
w ciągu roku ściągające ludność z najbliższej okolicy. Wszystko to 
sprzyjało rozwojowi wewnętrznej wymiany towarowo-pieniężnej. 


rynek wewnętrzny 
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Natomiast uspokojenie granicy południowo-wschodniej i rozbudowa 
imperium rosyjskiego pozwoliły w latach 30. XVIII w. na przekształcenie 
stosunków gospodarczych na Ukrainie. Rozwój kredytu (kontrakty lwow- 
skie do I rozbioru; następnie dubieńskie, przeniesione w 1798 do Kijowa, 
i berdyczowskie) przyczyniał się do przyspieszenia obrotu kapitałów 
i umożliwiał wielkim właścicielom ziemskim uzyskiwanie gotówki nie- 
zbędnej do inwestycji handlowych. 

W stosunku do ożywienia handlu zmiany w organizacji przemysłu były 
niewielkie. Wprawdzie już w XVI w. pojawiły się w Rzeczypospolitej 
przedsiębiorstwa zbliżone do manufaktur (małopolskie kuźnice żelazne 
i kamieniołomy marmuru), a w XVILi 1. poł. XVIII w. manufaktury powsta- 
wały w dobrach magnackich (manufaktura jedwabnicza Stanisława Koniec- 
polskiego w Brodach już ok. 1643, manufaktury szklane Radziwiłłów 
w Nalibokach przed 1724 i Urzeczu od 1737, farfurnie w Białej Podlaskiej 
od 1738 i Świeżeniu od 1742, manufaktura sukiennicza w Nieświeżu od 
1752, manufaktura szklana Adama Sieniawskiego pod Lubaczowem od 
1717) oraz królewskich (manufaktura szklana Augusta II na Bielanach pod 
Warszawą ok. 1710), to jednak właściwy rozwój przemysłu manufak- 
turowego rozpoczął się dopiero w epoce stanisławowskiej, po I rozbiorze 
Rzeczypospolitej. 


12.3. Epoka stanisławowska 


Początki panowania Stanisława Augusta przyniosły generalną zmianę 
stosunku do zagadnień ekonomicznych i cały szereg reform sejmowych 
w tej dziedzinie. Zaczęto od uporządkowania chaosu monetarnego. Tynfy 
wycofano z obiegu. Król, któremu sejm 1764 r. przywrócił prawo bicia 
monety, przy pomocy mincerzy sprowadzonych z zagranicy założył nową 
mennicę przy ulicy Bielańskiej w Warszawie. Sejm z 1768 r. oznaczył nową 
stopę menniczą dla złotego polskiego (dzielącego się na 4 grosze srebrne, 
8 miedzianych), którą trzeba było jednak obniżyć 20 lat później, bo moneta 
polska okazała się zbyt dobra, co spowodowało jej masowy wywóz z kraju 
(wg szacunków podskarbiego wielkiego koronnego z 1786 r. — ok. 40 mln 
złotych polskich). 

Sejm konwokacyjny 1764 r., poza reformą monetarną, podjął waż- 
ne uchwały usuwające wielowiekowe zaniedbania. Poza zniesieniem 
wewnętrznych ceł i myt, oraz ujednoliceniem systemu miar — co znacznie 
usprawniło cyrkulację towarów — podjęto próby usprawnienia transportu 
wewnętrznego. Nad konserwacją i rozbudową bardzo zaniedbanej (zwł. 
we wschodnich prowincjach Rzeczypospolitej) sieci komunikacyjnej lądo- 
wej i wodnej czuwały komisje skarbowe, wspierane przez inicjatywy 
o charakterze na pół prywatnym, podejmowane przez wysokich urzęd- 
ników państwowych za własne pieniądze. 
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Hetman litewski Michał Kazimierz Ogiński rozpoczął w 1765 r. budowę 
kanału łączącego Niemen przez Prypeć z Dnieprem (Kanał Ogińskiego, 
54 km), który ukończono w latach 80. XVIII w. Gdy po I rozbiorze i wpro- 
wadzeniu przez Prusy wysokich stawek celnych (traktat 1775) władze 
pruskie zbudowały Kanał Bydgoski (1773-1774), który — zapewniając 
połączenie Wisty z Odrą — włączył zabrane ziemie polskie de pruskiego 
systemu gospodarczego, komisja litewska podjęła w latach 1777—1784 
budowę Kanału Królewskiego (ok. 80 km), łączącego Prypeć i Dniepr 
z Bugiem. 

Za panowania Stanisława Augusta zagadnienia gospodarcze stały się 
w Rzeczypospolitej — po raz pierwszy w jej dziejach — przedmiotem 
zainteresowania nie wyłącznie wąskiej grupy teoretyków, ale i szerokich 
kręgów społeczeństwa. Wynikało to nie tylko z włączenia się w ogólno- 
europejski prąd oświecenia, lecz także realnej konieczności reorientacji 
tradycyjnej gospodarki rolnej, zwłaszcza po I rozbiorze, Nowa sytuacja, 
w której nie można już było liczyć na wiślany spław zboża i wielicką sól, 
zmuszała do szukania nowych dróg handlowych, zastępowania importu 
wytwórczością krajową oraz do zmian w rolnictwie, oczywistych nawet dla 
przeciętnie wykształconej szlachty. 

Na podatny grunt w rustykalnym społeczeństwie Rzeczypospolitej, 
przywiązanym do sarmackiej ideologii prymatu wsi nad miastem, trafił 
fizjokratyzm, który powstał we Francji w 2. poł. XVIII w. jako pierwsza 
nowoczesna doktryna filozoficzno-ekonomiczna, oparta nie na uogól- 
nieniu doświadczeń praktycznych, lecz na założeniach oświeceniowej 
filozofii natury i naukowej analizie stosunków ekonomicznych. Fizjo- 
kratyzm był reakcją na merkantylistyczną propagandę handlu i rzemiosła. 
Jego twórcy i propagatorzy (Francois Quesnay i jego uczniowie) głosili 
pogląd, że nie przemysł czy handel, ale ziemia stanowi jedyne źródło 
bogactwa, popierali rozwój rolnictwa (przede wszystkim wielkiej własno- 
ści). Za miernik wielkości I dobrobytu państwa uważali fizyczny przyrost 
masy towarowej. Z traktowania rolnictwa jako głównej dziedziny działal- 
ności i źródła dobrobytu wynikał podział społeczeństwa na 3 klasy: 
właścicieli ziemskich (dysponentów kapitału na rozwój rolnictwa), klasę 
produkcyjną (rolników i przedsiębiorców bezpośrednio zatrudnionych na 
roli) oraz klasę jałową, do której zaliczano wszystkich zatrudnionych poza 
rolnictwem, którzy nic nie tworzą tylko „dodają” do siebie istniejące 
elementy. Całość doktryny przedstawił F. Quesnay w Tablicy ekonomicznej 
(Tabłeau Economique, 1758). 

W Rzeczypospolitej pierwszymi propagatorami nowej doktryny byli 
oświeceni magnaci (Ignacy Massalski i Joachim Chreptowicz), którzy 
w paryskich salonach zetknęli się z teoretykami fizjokratyzmu, a nie- 
których z nich zapraszali do Polski w roli ekspertów w zakresie reform 
gospodarczo-politycznych. Należał do nich Nicolas Baudeau (1768—1769), 
autor Listów o obecnym stanie Polski i o pochodzeniu jej nieszczęść (1770) oraz 
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Uwag ekonomicznych dła oświeconych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej 
o sposobie popierania dochodu publicznego (1771), w których jako główny 
środek poprawy sytuacji ekonomicznej zalecał nadanie chłopom wolności, 
oraz Philippe Dupont de Nemours, jako sekretarz Komisji Edukacji 
Narodowej uczestniczący w reformie szkolnictwa. 

Doktrynę fizjokratyzmu wprowadzono do szkół Komisji Edukacji 
Narodowej w ramach „nauki moralnej”, w opracowanym w duchu fizjo- 
kratyzmu Elementarzu dla szkół parafialnych narodowych (1785) Onufrego 
Kopczyńskiego, a dla nauczycieli — w Powinnościach nauczyciela (1787) 
Grzegorza Piramowicza. Po Komisji Edukacji Narodowej nauczanie zasad 
fizjokratyzmu kontynuowało Liceum Krzemienieckie (od 1805), a potem 
szkolnictwo średnie Księstwa Warszawskiego. Wpływy fizjokratyzmu 
można dostrzec u Stanisława Staszica (Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego, 
1787; Przestrogi dla Połski, 1790), Wawrzyńca Surowieckiego (Uwagi 
względem poddanych w Polszcze i prajekt do ich uwolnienia, 1807), Franciszka 
Salezego Jezierskiego (Katechizm o tajemnicach rządu polskiego, 1790), 
w Konstytucji 3 maja (gł. ustawy: Szlachta-ziemianie i Chfopi-włościanie) oraz 
u Hugona Kołłątaja (w epigońskim tekście Porządek fizyczno-moralny 1810). 

W praktyce rolniczej pierwsze sygnały ożywienia gospodarczego, 
wzrostu cen oraz naprawy gospodarki pojawiły się w obrębie wielkiej 
własności (w Wielkopolsce, na Pomorzu, na Białorusi i Wołyniu). Reformy 
zapoczątkowane za panowania Wettinów początkowo nie dawały więk- 
szych rezultatów, ponieważ wiele wsi wolało pańszczyznę od wygórowa- 
nych czynszów. Czynszowanie objęło więc tylko niewielką część gos- 
podarstw chłopskich — największych lub należących do grup uprzywilejo- 
wanych: młynarzy, sołtysów. W dalszej perspektywie prowadziło jednak 
do powolnego wzrostu roli tej formy kosztem pańszczyzny i do ponow- 
nego włączania chłopów do wymiany. Pogłębiało to również różnice 
majątkowe wśród chłopstwa, którego tylko część ciągnęła korzyści ze 
związków z rynkiem. 

Druga poł. XVIII w. przyniosła rozwój polskiej literatury rolniczej, 
propagującej zamianę pańszczyzny na czynsz pieniężny. Podkreślano nie 
tylko ekonomiczne, ale i społeczne i walory takiej reformy (wyzwolenie 
inicjatywy chłopa zainteresowanego wynikami produkcji). Zainteresowa- 
nie rolnictwem i położeniem ludności wiejskiej ze strony właścicieli 
ziemskich i państwa (wzięcie chłopów pod opiekę prawną w 1791, 
redukcja obciążeń w 1794) łączyło się z rozwojem świadomości społecznej 
Ii narodowej przynajmniej części chłopów, która wzięła udział w powstaniu 
kościuszkowskim. 

Oczynszowania przeprowadzone w dobrach Andrzeja Zamoyskiego, 
Joachima Chreptowicza, Pawła Brzostowskiego czy Stanisława Poniatows- 
kiego (bratanka króla) zyskały rozgłos niewspółmierny do realnego 
znaczenia i były podawane za wzór. Podejmowane na wielką skalę próby 
ekonomicznej modernizacji na podstawie wzorów angielskich, często bez 
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liczenia się z otaczającym środowiskiem gospodarczym i bez ekonomicz- 
nej kalkulacji, doprowadzały jednak niektórych reformatorów (jak A. Jab- 
łonowska) do bankructwa. 

Jak w poprzednich stuleciach, poziom gospodarki rolnej zależał od 
regionu: czynszowanie i zastępowanie na folwarkach pracy pańszczyź- 
nianej pracą najemną na dużą skalę rozwijały się przede wszystkim 
w wysoko rozwiniętej Wielkopolsce. Na Ukrainie, w związku z otwiera- 
jącymi się możliwościami eksportowymi, zachodziły natomiast zmiany 
odwrotne: od gospodarki czynszowej do pańszczyźniano-folwarcznej. 
W skali całej Rzeczypospolitej gospodarka folwarczna utrzymała dominu- 
jącą pozycję do końca XVIII w. Wciąż znaczną rolę odgrywała propinacja: 
wyłączność na produkcję wódki, rozprowadzanej następnie przymusowo 
wśród poddanych chłopów. Bilans sytuacji rolnictwa u schyłku istnienia 
Rzeczypospolitej był zatem negatywny — na tle sytuacji europejskiej 
pogłębiało się zacofanie. Decydował o tym nie tylko system folwarczno- 
-pańszczyźniany, ale również brak możliwości skutecznej ingerencji 
państwa w sprawy wsi, upadek władzy państwowej, procesy urbaniza- 
cyjne zbyt słabe, by zapewnić wzrost popytu wewnętrznego na produkty 
rolnicze. 

Drugim zagadnieniem — obok poprawy położenia chłopów i moder- 
nizacji rolnictwa — najczęściej poruszanym w literaturze ekonomicznej 
2.poł. XVIIIw. była tzw. sprawa miejska. Wciąż powtarzano prawdę 
oczywistą: silne miasta i rozwój wytwórczości przemysłowej wpłyną na 
intensyfikację wymiany między miastem a wsią. Reformy przeprowadzone 
w okresie panowania Stanisława Augusta przyczyniły się do rozwoju miast 
mimo ustaw, które znosiły i ograniczały ich prawa i poddawały pod władzę 
sądową starostów. Miasta królewskie, szczególnie większe, uzyskiwały 
korzystne dla swego rozwoju decyzje administracyjne. Tworzone w nich 
od 1765 r. komisje dobrego porządku zajmowały się całą gospodarką 
miejską. Wbrew niechęci szlachty i starych władz miejskich, działalność 
tych komisji przyniosła korzystne rezultaty, widoczne m.in. w uporząd- 
kowaniu przywilejów handlowych, szlaków komunikacyjnych, przepisów 
transportowych itp. 

Przemianom w dziedzinie gospodarczej towarzyszyły przekształcenia 
społeczne i dernograficzne w miastach. Warszawa (bez Pragi) — 30-ty- 
sięczna na progu panowania Stanisława Augusta — w roku 1792 liczyła ok. 
100 tys. mieszkańców. Tak wielka, jak na owe czasy, aglomeracja stała się 
z natury rzeczy poważnym centrum rynku wewnętrznego, znacznym 
ośrodkiem mieszczańskiego przemysłu, rzemiosła, kupiectwa i domów 
bankowych. Szybki rozwój Warszawy i niektórych mniejszych ośrodków 
miejskich w Wielkim Księstwie Litewskim, Ukrainie i Wielkopolsce 
powodował zwiększenie obrotów nie tylko w zakresie aprowizacji, ale 
także najróżniejszych produktów związanych z miejskim trybem życia. 
Konstytucja Miasta nasze królewskie (włączona następnie do Ustawy rządo- 
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wej 1791) nadała mieszczanom prawa polityczne, a uwalniając miasta 
królewskie spod władzy starościńskiej zniosła jurydyki szlacheckie. 

Schyłek I Rzeczypospolitej przyniósł — z dużym opóźnieniem w stosun- 
ku do rozwiniętych krajów zachodnioeuropejskich — początki nowego 
układu stosunków między miastem a wsią. Stworzono podstawy do 
rozwoju mieszczaństwa, organizującego wymianę lokalną i zagraniczną. 
Obrót wewnętrzny zmienił się w większym stopniu niż zewnętrzny, do 
czego przyczynił się rozwój produkcji przemysłowej, metalurgii, manufak- 
tur magnackich. W trudnych warunkach pruskiego pogranicza utrzymał 
swoją pozycję okręg wielkopolskiego sukiennictwa i płóciennictwa, gdzie 
wytwórczość rzemieślnicza była w coraz większym stopniu organizowana 
przez kapitał handlowy w systemie nakładczym. W Małopolsce zachodniej 
rozwijał się wiejski przemysł nakładczy, w całej Rzeczypospolitej zaś — na 
znacznie większą skalę niż za panowania Wettinów — przemysł manufak- 
turowy. 

Motywy inicjatyw magnatów i państwa w zakresie tworzenia manufak- 
tur były w epoce stanisławowskiej bardzo różne: oprócz naturalnego 
dążenia właścicieli ziemskich do zwiększenia renty feudalnej występowały 
motywacje polityczne i patriotyczne: pragnienie wzmocnienia potencjału 
militarnego państwa i pobudzenia ogólnego rozwoju gospodarki. Działal- 
ność na polu przemysłu przedstawiano w publicystyce jako „zasługę dla 
narodu”, stała się ona modna — co wpływało na poczynania niektórych 
wielkich panów — przemysłowców. 

Utrzymała się część manufaktur latyfundialnych z czasów saskich 
i powstawały nowe. Włókienniczy przemysł manufakturowy rozwinął się 
u podnóża Sudetów (jelenia Góra, Kowary, Bolków, Kamienna Góra, 
Wałbrzych, Rychbach, Gryfów Śląski) i w południowo-zachodniej Wielko- 
polsce (mieszczańskie manufaktury w Lesznie, Wschowie, Bojanowie, 
Rawiczu, Zdunach). Przemysł górniczo-hutniczy rozwijał się w rejonie 
częstochowsko-opolskim, w Zagłębiu Staropolskim (26 wielkich pieców 
w 1782 r., m.in. nowo założone przez Stanisława Małachowskiego w Koń- 
skich i Białaczowie, przez kasztelana łukowskiego Jacka Jezierskiego 
w Miedzierzy, także w Samsonowie, Suchedniowie, Parszowie, Szałasach). 
Do największych miejskich ośrodków przemysłowych Rzeczypospolitej 
w końcu XVIII w. należały: Gdańsk, Kraków, Poznań, Warszawa. 

W związku z ożywieniem gospodarczym Ukrainy i Wołynia powstawały 
na tych terenach manufaktury wykorzystujące pracę pańszczyźnianą, 
zakładane na wsi głównie przez właścicieli ziemskich i państwo, a produ- 
kujące z reguły towary luksusowe dla wąskiego kręgu odbiorców. Takie 
przedsiębiorstwa organizował też w Wielkim Księstwie Litewskim, pod 
protektoratem Stanisława Augusta, podskarbi litewski Antoni Tyzenhauz 
w ekonomiach królewskich (ponad 20 manufaktur w Horodnicy i Łosośnie 
pod Grodnem na Białorusi). Znaczenie tych przedsięwzięć było jednak 
niewspółmierne z rozgłosem, jakim je otaczano. Prowadzone rozrzutnie 
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i niedołężnie, doprowadziły do wyniszczenia majątków i ogromnego 
deficytu, a po usunięciu w 1790 r. Tyzenhauza uległy likwidacji. 

Odmienny typ stanowiły manufaktury mieszczańskie organizowane 
przez przemysłowców 1 kupców, nastawione na zysk, dysponujące 
większym kapitałem i wykorzystujące pracę najemną rosnącej w miastach 
liczby ludzi luźnych. 

Program modernizacji, podjęty przez Stanisława Augusta, naśladujący 
wzory „monarchów oświeconych” w krajach ościennych, obejmował 
tworzenie manufaktur królewskich (w Zaleszczykach manufaktura sukien- 
na, w Belwederze manufaktura porcelany) oraz wspieranie przez państwa 
inicjatyw akcyjnych o mieszanym kapitale mieszczańsko-szlacheckim 
— zjawisko charakterystyczne dla lat 80. XVIII w. Jako pierwsza z nich 
powstała w 1766 r. Kompania Manufaktur Wełnianych pod dyrekcją 
Andrzeja Zamoyskiego; najpoważniejszą było zainicjowane przez prymasa 
Michała Poniatowskiego w 1787 r. Społeczeństwo Fabryki Krajowej 
Płóciennej. W 1765 r. król otworzył w Warszawie ludwisarnię, którą ze 
swego skarbu utrzymywał do roku 1780; w latach 1770—1772 analogiczną 
wytwórnię założono w Kamieńcu Podolskim. Produkcję armat w ludwi- 
sarni warszawskiej prowadzono na niewielką skalę, ale na najlepszych 
wzorach austriackich. Na Kielecczyźnie, na bazie starego hutnictwa 
żelaznego, powstały w miejsce dymarek wielkie piece. 

W zakresie bankowości dominowały wielkie banki i domy handlowe 
w Warszawie: Piotra Teppera — „największego bankiera Północy”, Prota 
Potockiego — magnata-przedsiębiorcy, współwłaściciela floty handlowej, 
latyfundiów i kapitałów, Fryderyka Kabryta (Cabrita) i innych. Charakte- 
rystyczną ich cechą był nadal brak specjalizacji, a większość bankierów 
obok operacji pieniężnych i kredytowych zajmowała się działalnością 
przemysłową i handlową. Rozmachem i nowoczesnością kontrastowały 
one z zacofaniem gospodarki, ale krąg ich odbiorców i wierzycieli był 
ograniczony do kilkudziesięciu osób w skali Rzeczypospolitej. Wszystkie 
te inicjatywy, mimo niejednokrotnie chybionych realizacji, przyczyniały się 
do wzrostu finansowych powiązań z zagranicą. Nawoływanie do zrów- 
noważenia bilansu handlowego drogą oszczędności i rozwoju przemysłu 
krajowego stało się jednym z najsilniej propagowanych haseł, ale Rzeczpo- 
spolita do końca swego istnienia pozostała krajem rolniczym. 

Także struktura handlu nie uległa pod koniec XVIII w. dużym zmia- 
nom: wywożono przede wszystkim zboże, przywożono zaś przed- 
mioty zbytku i wyroby przemysłowe. W końcu XVIII w. bilans handlu 
zagranicznego stał się ponownie dodatni. Po I rozbiorze Prusy uzyskały 
jednak kontrolę nad 95% eksportu Rzeczypospolitej (wywozem lądowym 
przez Śląsk, transportem Wisłą i Wartą). Cła ustanowione w Kwidzynie, 
a następnie w 1772 r. w Fordonie, miały na celu nie tylko przysporzenie 
dochodu pruskiemu skarbowi, ale także — stałymi szykanami, wysokością 
opłat itp. — zrujnowanie kupców polskich, zapewnienie łatwego zbytu 
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zachodnich towarów w Rzeczypospolitej i utrudnienie rozwoju w niej 
własnego przemysłu. 

Po I rozbiorze eksport morski zboża przez Gdańsk, który w poł. XVIII 
stulecia wynosił 56 tys. łasztów rocznie, zmniejszył się o połowę (23— 
—28 tys. łasztów). Nie rekompensowało tego ubytku zwiększenie zbytu 
płodów rolnych przez Elbląg i Królewiec. Granice pruskie, trudno prze- 
nikalne dla polskiego eksportu (poza pożądanymi dla pruskiego przemysłu 
surowcami, takimi jak wełna) były otwartą bramą dla importu z Prus i za 
pruskim pośrednictwem. Według polskich danych urzędowych saldo 
ujemne bilansu handlowego za lata 1776-1777 wynosiło 44 mln zł (bardzo 
ważną pozycją w polskim imporcie była po I rozbiorze niezbędna do 
codziennego życia sól). Stan ten trwał aż do Il rozbioru, mimo traktatu 
handlowego i trwania przy Rzeczypospolitej Gdańska i Torunia. 

Kierunki wielkiego handlu zaczęły ulegać istotnym zmianom wraz 
z utratą ważnych gospodarczo dzielnic państwa po 1 rozbiorze (szczegól- 
nie południowej Małopolski i Prus Królewskich), co zmuszało do szukania 
innych dróg wymiany z Europą Zachodnią. Starano się wykorzystać szlaki 
lądowe przez Austrię (Cieszyn-Ołomuniec-Brno-Wiedeń), a po traktacie 
rosyjsko-tureckim w Kiicziik-Kainardżi (1774) podjęto próbę eksportu 
zboża ukraińskiego przez Chersoń, Morze Czarne i Śródziemne. W nowej 
sytuacji wzrosło znaczenie gospodarcze ziem ukraińskich i perspektywy 
na zbożowy handel czarnomorski (otwarty dzięki zwycięstwom Rosji nad 
Turcją). Przy poparciu sejmu powstała w 1782 r. Kompania dla Handlu 
Czarnomorskiego, na której czele stanął Prot Potocki. Rozwijał się również 
handel z Mołdawią, w związku z czym podjęto prace nad uspławnieniem 
Dniestru. Korzystna koniunktura dla rolnictwa kresów południowo-wscho- 
dnich nie zdołała jednak wyrównać strat spowodowanych załamaniem się 
handlu bałtyckiego. 

Rozwijały się międzyzaborowe transakcje ziemią i coraz silniejsze 
więzi gospodarcze z państwami zaborczymi, kontynuujące jednak począt- 
kowo tradycję handlową Rzeczypospolitej, m.in. przez podobieństwo 
jednostek miar będących praktycznie w obiegu po obu stronach granicy. 
W 1784 r. zabór austriacki został włączony w habsburski obszar celny, po 
1772 r. uzyskano ułatwienia w spławie Dźwiną, a osobny traktat z Rosją 
uregulował możliwości handlu z północnym wschodem. Równocześnie 
rynek gdański częściowo utracił znaczenie dla Małopolski, natomiast 
pojawił się zakarpacki i zdecydowanie rozwinął śląski. Znacznie zak- 
tywizowały się kontakty gospodarcze między Śląskiem a Wielkopolską, co 
tączyło się także z polityką Prus, świadomie zmierzających do rozwoju 
wielkiego handlu. 

Po III rozbiorze wraz ze zmianą sytuacji politycznej i gospodarczej 
inicjatywy ostatniego króla, magnaterii i mieszczan z okresu schyłku 
Rzeczypospolitej w większości upadły. Ponieważ wielcy bankierzy, udzie- 
lając kredytów, pożyczek pod zastaw majątków ziemskich i pośrednicząc 
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w kontaktach z bankami zagranicznymi, byli udziałowcami w finansach 
szlachty i magnaterii Rzeczypospolitej, upadek państwa oznaczał także dla 
nich krach finansowy. W 1793 r. większość domów bankowych zawiesiła 
wypłaty; sejm grodzieński wyznaczył komisję do likwidacji ich interesów. 
Przetrwały jednak kontakty z bankami francuskimi i niemieckimi, kon- 
tynuowane przez bankierów i kupców warszawskich w XIX w. Upadek 
większości manufaktur szlacheckich był wypadkową zarówno przyczyn 
ekonomicznych (załamanie się rynku zbytu), jak politycznych (konfiskaty 
dóbr) i wojennych (rekwizycje, zniszczenia, kontrybucje). Trwalsze od 
efektów gospodarczych, jakie osiągały manufaktury pańszczyźniane, były 
ich skutki społeczne: rozpowszechnienie umiejętności technicznych na 
wsi przez część zatrudnianych w nich chłopów, którzy po upadku 
przedsiębiorstw zarobkowali jako rzemieślnicy wiejscy: kowale, cieśle lub 
tkacze, produkujący na potrzeby własne i sąsiadów. 

Po epoce stanisławowskiej przetrwała także wśród szlachty „,cieka- 
wość do industrii i fabrykacji”* oraz gotowość do modernizacji gospoda- 
rki. Część właścicieli ziemskich (np. w okolicach Łodzi) na własną rękę 
przekształcała swe wsie w osady przemysłowe i organizowała w nich pracę 
nakładczą, wyprzedzając XIX-wieczne inicjatywy rządowe. Zmiany w umy- 
słach i obyczajach wywołane oświeceniowymi próbami ożywienia przemy- 
słu, handlu i finansów, współgrały zatem z realnymi przemianami 
społecznymi zapowiadającymi początek epoki nowoczesnej. 


* [reneusz Ihnatowicz, Przemysł, handel, finanse, w: Polska XIX wieku. Państwo — społeczeńt- 
stwo — kultura, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1982, s. 63. 
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Rozdział VI 


Społeczeństwo 


1. Zmiany zaludnienia od końca XVI 
do końca XVIII w. 


Na pocz. XVI w. Polska była w Europie państwem o średniej wielkości 
zaludnienia. Szacuje się, że na obszarze Królestwa Polskiego (wraz 
z lennem mazowieckim) i Wielkiego Księstwa Litewskiego, złączonych 
unią dynastyczną, mieszkało w 1500 r. ok. 7,5 mln ludności'. Dynamiczny 
wzrost liczby mieszkańców po unii lubelskiej i w 1. poł. XVII w. do ok. 
11 mln w 1650 r. sprawił, że wysunęła się na czwarte miejsce, po Francji 
(18,8 mln), Księstwie Moskiewskim (po wielkiej smucie ok. 12 mln, 
w 1650 r. 18,3 mln) i Włochach (12,3 mln), przed Rzeszę Niemiecką 
(10,3 mln), Anglię (ze Szkocją i Irlandią ok. 6,6 mln), Niderlandy (ok. 3 min) 
i Szwecję (ok. 3 mln w latach 30. XVII w.). 

Liczbę ludności Wielkiego Księstwa Litewskiego w momencie unii 
z 1569 r. szacuje się w historiografii polskiej na mniej więcej 3,5 mln, 
natomiast według badaczy litewskich na ok. 4 mln”. Mieszkańcy terenów 
obecnej Białorusi byli prawdopodobnie mniej więcej równie liczni, jak 
ludność Litwy etnicznej, ba ziemie ruskie były co prawda 4-krotnie roz- 
leglejsze, ale też znacznie rzadziej zasiedlone. W poł. XVII w. ludność 
całego Wielkiego Księstwa szacuje się na ok. 4,5 mln, w tym zaludnienie 
ziem etnicznie litewskich wzrosło do ok. 1,3 mln. 


I Wg: Irena Gieysztorowa, Łudność, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 r., 
red. A. Mączak, t. 1, Warszawa 1981, s. 430. 

+ Zigmantas Kiaupa, Jiiratć Kiaupienć, Albinas Kuncevićius, Historia Litwy, Od czasów 
najdawniejszych do 1795 roku, Warszawa 2007, s. 243. 
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W szybkim wzroście ludności Rzeczypospolitej szczególnie wysoki był wzrost liczebności 


udział stanu szłacheckiego. Wynikało to prawdopodobnie z lepszych 
warunków higienicznych i wyżywienia od tych, w jakich żyli plebejusze, 
oraz wcześniejszego zawierania związków małżeńskich przez kobiety, co 
mogło zwiększać ich dzietność. „Na przestrzeni XVII-XVIII wieku szlachta 
była pod względem demograficznym najbardziej dynamicznym żywio- 
łem”, co w konsekwencji przyspieszyło rozwarstwienie ekonomiczne 
tego stanu, rozwój patronatu magnackiego i klientelizmu. 

Na zjawiska demograficzne wpływał nie tylko przyrost naturalny, lecz 
także przesunięcia regionalne oraz migracje sezonowe (zarobkowe) i stałe 
(osiedleńcze). Napływ ludności trwający od końca XVI w. — głównie 
drobnej szlachty i chłopstwa z ziem etnicznie polskich i Rusi Czerwonej 
— na słabiej zasiedlone tereny Ukrainy i Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
przyczynił się do wzrostu konfliktów narodowościowych w poł. XVII w. 

Głęboki kryzys demograficzny w całej Europie spowodowały w XVII w. 
wojny 1 towarzyszące im zarazy, pustoszące jeden lub kilka krajów, oraz 
ogólnoeuropejskie pandemie. Straty ludnościowe w wyniku epidemii z lat 
1624—1625 i 1629—1630 były w Rzeczypospolitej prawdopodobnie wyższe 
niż na zachodzie Europy, bo nałożyły się na kryzys gospodarczy. Napływ na 
zachodnie ziemie Korony osadników z terenów Rzeszy objętych wojną 
trzydziestoletnią ożywił rozwój miast na obszarach pogranicznych, nie 
odegrał jednak większej roli w ogólnym bilansie demograficznym. 

Ostatnie ustalenia Andrzeja Karpińskiego wyraźnie wykazują korelację 
wojen i pandemii z okresami załamań demograficznych; trudno jednak 
określić, jak duży ubytek ludności każda z nich spowodowała. Według 
niektórych starszych badaczy (Stanisław Hoszowski) epidemie towarzyszą- 
ce działaniom wojennym w czasie szwedzkiego potopu, miały spowodo- 
wać Śmierć ok. 50% mieszkańców Rzeczypospolitej; z analiz Ireny 
Gieysztorowej wynika, że w latach 1650—1660 Korona i Litwa łącznie 
straciły ok. I mln (25%) mieszkańców, w tym w zachodnich dzielnicach 
Korony (Małopolsce, Wielkopolsce i Prusach Królewskich) wyludnienie 
szacuje się na przeszło 20%. Zniszczenia okresu potopu szwedzkiego 
zaostrzyły poprzedzający je tutaj kryzys gospodarczy, powodując bardzo 
powolne wyrównywanie strat demograficznych. 

W Wielkim Księstwie Litewskim w latach 1655-1661 na ziemiach 
etnicznie litewskich ubyło ok. 37% ludności. Około 1675 r. Wielkie 
Księstwo Litewskie liczyło nieco ponad 800 tys. ludności. W granicach 
współczesnej Białorusi ludność zmniejszyła się o połowę (z 2 mln 900 tys. 
w 1648 r. do 1 mln 350 tys. w 1667). Mniejsze straty poniosła 
Nowogródczyzna, natomiast 2/3 wyniosły straty w kresowych województ- 
wach: połockim, witebskim i mścisławskim. 


szlachty 


* Emanuel Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem 
Czterołetnim, Warszawa 1957, s. 11. 
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W Koronie po pewnym odrodzeniu populacji, jakie przyniosło ostatnie 
40 lat XVII w., kolejne załamanie nastąpiło w okresie wielkiej wojny 
północnej (1700-1721), pod koniec której liczba mieszkańców spadła do 
ok. 2,9 mln. Dopiero kilkadziesiąt lat później, w 1790 r., osiągnięto 
poziom zaludnienia zbliżony do stanu z końca XVI w. W Wielkim Księ- 
stwie Litewskim wielka wojna północna spowodowała dalsze wyludnie- 
nie o ok. 30% ludności. Zarazy, a następnie trwająca 2 lata klęska 
nieurodzaju (1713-1714), doprowadziły (wg Jacka Staszewskiego) do 
większego wyniszczenia ludności niż 7 lat wojny. 

W latach 30. XVIII w. rozpoczął się, a w 2. poł. XVIII w. spotęgował 
wzrost zaludnienia w wyniku zaprzestania działań wojennych i poprawy 
sytuacji gospodarczej, co zmniejszyło skutki głodu i epidemii. Pewną rolę 
odegrały również zmiany społeczne (początki likwidacji systermu pańsz- 
czyźnianego i poprawa położenia mieszczan) oraz cywilizacyjne i kultural- 
ne (rozwój lecznictwa i nadzoru sanitarnego). Znacznie szybciej od ziem 
Korony wyrównały straty ziemie wschodnie Rzeczypospolitej, których 
postępy w rozwoju zaludnienia wpłynęły na ogólny wzrost ludności 
Rzeczypospolitej między 1650 a 1772 r. Szacuje się, że ogólny wzrost 
ludności Rzeczypospolitej między 1650 a 1772 r. wyraził się bardziej we 
wzroście gęstości zaludnienia (z ok. 11,1 do 19,1 mieszkańców na km”) po 
odpadnięciu słabiej zaludnionych terytoriów Ukrainy w 2. poł. XVII w. niż 
w bezwzględnej liczbie ludności. 

W Wielkim Księstwie Litewskim dopiero od 1730 r. zaznaczył się stały 
przyrost ludności, a ok. 1790 r. ziemie etnicznie litewskie nieznacznie 
przekroczyły poziom zaludnienia z 1648 r., osiągając ponad 1,3 mln 
mieszkańców. Na ziemiach graniczących z Koroną (na Nowogródczyźnie 
i Wileńszczyźnie) rozwinęła się kolonizacja mazowiecka i podlaska, 
wpływając na zmiany etniczne wśród szlachty. 


1.1. Wiarygodność danych demograficznych 


Jak wynika z przytoczonych wyżej danych, różnice szacunków liczby 
ludności Rzeczypospolitej w obliczeniach badaczy demografii historycznej 
w kolejnych okresach dochodzą do kilku milionów. Wynika to z wątłej 
podstawy źródłowej polskiej demografii historycznej. 

Liczebność zaludnienia Polski w XVI-XVIII w. ocenia się na podstawie 
danych cząstkowych z rejestrów podatków państwowych (łanowego 
z XVI-XVII w., pogłównego i podymnego z XVII--XVIII w.), wykazujących 
wiele luk, wymagających nie tylko krytycznego wykorzystywania, lecz 
także doboru zróżnicowanych mnożników i korektur w celu przejścia od 
podstawy opodatkowania do przybliżonej liczby płatników oraz odpo- 
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wiadających im liczb ogólnych. Ostateczne wyniki tych obliczeń stanowią 
zatem wypadkową nie tylko indywidualnej rzetelności podatniczej (z re- 
guły wątpliwej próby), ale również arbitralnych decyzji badaczy co do 
stosowanych wskaźników. 

Weryfikację ustaleń ludnościowych opartych na źródłach podatkowych, 
dotyczących szerszych zasięgów terytorialnych (powiat, ziemia, wojewódz- 
two, dzielnica), próbuje się przeprowadzić w skali parafialnej na podstawie 
rejestracji metrykalnej. Prowadzono ją w Polsce od przeł. XVI i XVII w., ale 
zachowane dokumenty sięgają XVII-XVIII w. i zawierają informacje demo- 
graficzne uboższe i mniej kompletne niż metryki zachodnioeuropejskie. 
Wyraźna poprawa rejestracji polskiej datuje się dopiero od lat 30. XVIII w. 
w związku z rosnącym nią zainteresowaniem władz kościelnych, a następnie 
państwowych. Ze względu na stan zachowania tego źródła — z niewielu 
parafii — oraz niedokładną rejestrację trzeba liczyć się z faktem, że wyniki 
analizy polskich metryk XVIIZXVIII w. będą ujmować przyrost naturalny 
wyżej, niż kształtował się on w rzeczywistości. 

W Wielkim Księstwie Litewskim podstawowymi źródłami do badania 
zaludnienia są popisy wojska litewskiego (1528 — elaborat kancelarii 
hospodarskiej sporządzony nie w polu, lecz w centralnym urzędzie i 1565 
— rezultat faktycznego popisu rycerstwa? oraz rejestry podatkowe z 1667 
i 1690"). 

O względnie wiarygodnych informacjach o zaludnieniu Rzeczypospo- 
litej możemy mówić dopiero dla okresu rozbiorów, kiedy przeprowadzo- 
no pierwsze spisy ludności: w 1771 r. jej liczba wynosiła 12—14 mln; 
w 1790 r. 7,6 mln, z czego w Wielkim Księstwie Litewskim 2344 tys. 
według badaczy polskich, a ok. 3,6 mln według historyków litewskich”. 

Wszystkie dane liczbowe i procentowe dla okresu wcześniejszego 
mają więc charakter wyłącznie szacunkowy. 


2. Podziały stanowe 


Mieszkańcy Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. dzielili się na cztery stany: 
rycerstwo — szlachtę, duchowieństwo, mieszczan oraz chłopów. Relacje 
liczbowe między stanami były bardzo zróżnicowane w zależności od 


* Henryk Łowmiański, Studia nad dziejami Wielkiego Księstwa Litewskiego, Poznań 1983, 
UAM, Seria Historia nr 108, s. 456—457. 

5 Jerzy Ochmański, Dawna Litwa, Studia historyczne, Olsztyn 1986, s. 213-221: Załudnienie 
Litwy w roku 1790. 

*_ Historia Polski w liczbach, GUS, t. 1, Warszawa 2003, red. A. Wyczański, Warszawa 2003, 
s. 51-53, 59: Tabela 37: Ludność wiejska i miejska Korony około 1578 r. i w 1662 r.; s. 52-53, 
tabela 38: Ludność Rzeczypospolitej w końcu XVIII w.; Historia Litwy. Od czasów najdawniejszych do 
1795 roku, Warszawa 2007, tabela 6, s. 243. 
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prowincji regionu. Szacuje się, że w końcu XVI w. w Koronie 66,6% 
ludności stanowili chłopi, ok. 24,1% — mieszkańcy miast, 9,1% szlachta, 
ok. 0,2% duchowni. Odpowiada to (mniej więcej) strukturze stanowej dwu 
głównych dzielnic etnicznej Polski: Małopolski i Wielkopolski. Jednak na 
świeżo przyłączonym Mazowszu mieszczan było o 10% mniej, a szlachty 
(aż 23,4%) i duchowieństwa (0,9%) więcej. Natomiast w Prusach Królews- 
kich odwrotnie: mieszczanie stanowili przeszło 1/3 ludności (36,5%), za to 
szlachty było tylko 3,3%, a duchowieństwa katolickiego dane szacunkowe 
nie wykazują”. 

W Wielkim Księstwie Litewskim w 1569 r. do stanu szlacheckiego 
należało ok. 8—9% ludności; mieszkańcy wsi stanowili ponad 75% ludności, 
mieszkańcy miast i miasteczek 15—16%. 

U schyłku I Rzeczypospolitej struktura stanowa ludności (na podstawie 
szacunków Tadeusza Korzona, skorygowanych przez Emanuela Rost- 
worowskiego) przedstawiała się następująco: szlachta 8% (posesjonaci 2%, 
drobna szlachta 6%); mieszczanie 6%; chłopi 73,5%, duchowieństwo 
(katolickie) 0,5%, grupy etniczno-prawne 12% (w tym Żydzi 10%, Ormianie, 
Tatarzy 2%). W Koronie liczbę szlachty szacuje się wówczas na ok. 10% (aż 
25% ludności etnicznie polskiej w skali Rzeczypospolitej), mieszkańców 
miast — ok. 15%, chłopów — ok. 75% ludności (w tym w 2. poł. XVIII w. 
85—90% pańszczyźnianych). W Wielkim Księstwie Litewskim w końcu XVIII 
w. szlachta stanowiła ok. 6-—8%, mieszczanie — ponad 12%, ludność 
chłopska — ok. 80% ogółu mieszkańców. 


2.1. Czynniki zmian struktury społecznej 
w XVI-XVIII w. 


Stanowa stratyfikacja społeczna formalnie utrzymała się (a nawet wzmoc- 
niła) do końca istnienia państwa i utrwaliła w powszechnej świadomości, 
kształtując odrębną ideologię, systemy wartości, obyczaje zbiorowości 
i jednostek, porządek społeczny. Nie zmienia to faktu, że podziały 
stanowe coraz bardziej rozmijały się z realnymi podziałami społeczeństwa 
i wzajemnymi stosunkami poszczególnych jego grup. Już w ciągu XV w. 
z czterech stanów w rozumieniu formalnoprawnym odpadły faktycznie 
dwa: stan chłopski i mieszczaństwo, których przywileje zredukowano do 
minimum, pozostawiając powinności. 

Zwodnicza jest także prostota podziału społeczeństwa Rzeczypo- 
spolitej zastosowana Marcina Kromera, który twierdził, że: 


"Historia Polski w liczbach, GUS, t. 1, Warszawa 2003, tabela 62, s. 77: na podstawie: 
Witold Kula, $tan i potrzeby badań nad dernografią historyczną dawnej Polski (do początku XIX w.), 
t. 13, 1951, s. 71; późniejsi badacze sugerują niższy odsetek ludności miejskiej i szlachty. 
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Ludność Polski z jednej strony dzieli się [...] według urodzenia, a więc na stan rycerski, 
czyli szlachtę oraz pospólstwo; z drugiej według obranego z religijnych pobudek 
sposobu życia — na stan duchowny i stan świecki”. 


Stan duchowny bowiem, w swym średniowiecznym kształcie, uległ 
rozpadowi w 1. poł. XVI w. — w sensie prawnym określenie to przypisano 
biskupom, w sensie społecznym analogiczne do duchowieństwa katolic- 
kiego funkcje pełnili duchowni innych wyznań chrześcijańskich, po- 
zbawieni statusu stanowego. 

Jedynym stanem spełniającym w pełni kryteria formalnoprawne tego 
określenia stała się szlachta. O ile plebejuszy (mieszczaństwo i chłopów) 
udało się jej praktycznie wyeliminować z życia publicznego, o tyle 
rywalizacja że stanem duchownym pozostała nierozstrzygnięta: szlachcie 
udało się w okresie ruchu egzekucyjnego uzyskać uniezależnienie od 
sądów duchownych poza sprawami dotyczącymi religii, nie udało się jej 
natomiast podporządkować kleru katolickiego sądownictwu powszech- 
nemu w zakresie świadczeń podatkowych i wojskowych wobec państwa. 

Pod względem składu społecznego stany szlachecki i duchowny 
w XVI w. znacznym zakresie się pokrywały; jednak w następnych 2 stule- 
ciach wśród niższego kleru znacznie wzrosła liczba plebejuszy. 


3. Stan szlachecki 


3.1. Ekskluzywizm szlachecki 


Stan szlachecki był formalnie zamknięty, a próby przedostawania się do 
niego mieszczan utrudniono na pocz. XVI w., postanawiając, że szlachcic 
musi się wykazać także pochodzeniem od matki szlachcianki; w ciągu 
następnych stuleci rozszerzając wywód na 2 pokolenia przodków (rodzi- 
ców 1 dziadków w linii ojczystej i macierzystej), których herby umiesz- 
czano w 4 polach szlacheckich tarcz herbowych. Legalną drogą wejścia 
plebejusza do stanu szlacheckiego była nobilitacja, dokonywana od 1578 r. 
tylko na sejmie (z wpisaniem do konstytucji). Król posiadał wprawdzie 
nadal prawo nobilitacji indywidualnej za zasługi wojenne w polu, ale pod 
kontrolą pospolitego ruszenia. Reakcją na zbyt częste (zdaniem szlachty) 
sięganie do tej formy wynagradzania żołnierzy były żądania sejmików 
zniesienia nobilitacji w ogóle. 

Obok nobilitacji istniał od poł. XVI w. indygenat, czyli nadawanie 
cudzoziemcowi szlachectwa polskiego, dokonywane początkowo przez 


* Marcin Kromer, Polska czyli o położeniu, łudności, obyczajach i sprawach publicznych 


Królestwa Polskiego księgi dwie, tum. $. Kazikowski, wstęp i oprac. R. Marchwiński, Olsztyn 
1977, s. 68. 
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króla na sejmie, od 1641 r. tylko przez sejm (konstytucja z mocą wsteczną 
od 1607). W Wielkim Księstwie Litewskim III Statut Litewski przewidywał 
automatyczne uzyskiwanie szlachectwa przez ochrzczonych Żydów, znie- 
sione jednak w 1764 r. z mocą wsteczną. W 1669 r. pojawił się w paktach 
konwentach Michała Korybuta Wiśniowieckiego skartabelat — instytucja 
niepełnego szlachectwa, którego posiadacze nie mogli aż do trzeciego 
pokolenia sprawować urzędów ani poselstw. Utrata szlachectwa nastę- 
powała w drodze sądowego orzeczenia infamii lub banicji oraz w razie 
zajmowania się rzemiosłem i handlem (1538, 1633). 


3.2. Liczebność szlachty 


Uprzywilejowany stan społeczny był w Rzeczypospolitej bardzo liczny 
w stosunku do większości krajów europejskich, z wyjątkiem Półwyspu 
[beryjskiego (w 1568 w Kastylii 10,5% szlachty) oraz Węgier (u schyłku 
XVI w. w Siedmiogrodzie 4,5%; w 1784 prawie 5% całej ludności z Siedmio- 
grodem, Chorwacją, Słowenią). W wielu państwach do stanu szlacheckiego 
zaliczano zaledwie po kilkaset rodzin (nie więcej niż 1—3% ludności), gdy 
u nas odsetek był kilkakrotnie wyższy i wykazywał tendencję rosnącą. 

Ze względu na ograniczenia źródeł demograficznych nie wiemy 
jednak, ile naprawdę było szlachty w całej Rzeczypospolitej, w różnych jej 
regionach i w różnych momentach epoki nowożytnej. Przyjęta w historio- 
grafii polskiej teza, że w 2. poł. XVIII w. liczba szlachty wynosiła 8—10% 
ludności, jest oparta na badaniach przeprowadzonych dla głównych dzielnic 
Korony: Wielkopolski, Małopolski i Mazowsza. Wyniki podjętych w ostat- 
nich dziesięcioleciach badań przyczyniły się do przewartościowania ocen, 
a teza o dużej liczebności szlachty budzi coraz więcej wątpliwości. 


3.3. Obywatelstwo 


Stan szlachecki w skali Rzeczypospolitej łączyło teoretycznie obywatel- 
stwo — posiadany od urodzenia przez każdego szlachcica przywilej brania 
udziału w decyzjach politycznych o losach państwa i wszystkich pozo- 
stałych stanów, faktycznie uzależniony od posiadania majątku ziemskiego 
(osiadłość) oraz miejsca zamieszkania: na Kresach Rzeczypospolitej 
większość szlachty weszła w 2. poł. XVII-XVIII w. w sferę patronatu 
magnackiego, w Małopolsce i Wielkopolsce zachowała niezależność, 
Traktowanie całego stanu szlacheckiego, jako „„grupy silnie wyodręb- 


nionej spośród ogółu i wewnętrznie spoistej”” określanej mianem na ro- 


* Tomasz Kizwalter, O nowoczesności narodu — przypadek Polski, Warszawa 1999, 
s. 45, 53. 
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du politycznego (państwowego) jest dopuszczalne na poziomie 
modelu idealnego, w którym mamy na myśli wszystkich członków stanu 
potencjalnie uprawnionych do udziału w życiu publicznym. W rzeczywis- 
tości, wskutek postępującej od XVI w. dezintegracji ekonomicznej, 
wzrostu klientelizmu i osłabienia postawy obywatelskiej większości 
szlachty, poza narodem politycznym znalazła się szlachta zależna i tzw. 
gołota — wypychana poza stan, a także (na czas służby) szlachta w wojsku 
— alienująca się od szlachty ziemiańskiej. Natomiast do elity wpływów 
należeli komines novi — urzędnicy państwowi i duchowni pochodzenia 
mieszczańskiego oraz patrycjusze wielkich miast (przede wszystkim 
pruskich), którzy dzięki wykształceniu bądź majątkowi zyskali realne 
wpływy na decyzje o znaczeniu ogólnopaństwowym, oraz (w pewnym 
zakresie) współpracujący z osobami wpływowymi intelektualiści, którzy 
współtworzyli sarmacką ideologię państwową. 

Z praw publicznych — zabierania głosu na sejmikach i reprezentacji 
sejmowej oraz podległości sądownictwu szlacheckiemu nie korzystała 
szlachta zależna (poddana, lenna), użytkująca ziemię należącą do wielkich 
właścicieli ziemskich w zamian za obowiązek służby wojskowej i daniny. 
Podlegała ona w zakresie cywilno-karnym sądownictwu starościńskiemu 
w dobrach królewskich lub sądowi dominialnemu (zamkowemu) panów 
gruntowych i nie miała prawa apelacji do króla ani do trybunałów. W Ko- 
ronie szlachta zależna występowała na Podlasiu w starostwie tykocińskim 
oraz w dobrach duchownych (w księstwie siewierskim biskupa krakow- 
skiego, tzw. księstwie łowickim arcybiskupa gnieźnieńskiego oraz biskup- 
stwie chełmińskim, dobrach pułtuskich biskupa płockiego i na Warmii). 
Liczna była także w dobrach prywatnych i w królewszczyznach w Wielkim 
Księstwie Litewskim, w tzw. księstwach Radziwiłłów — słuckim, birżańs- 
kim, nieświeskim, kleckim oraz tzw. hrabstwach szkłowskim i myskim 
Chodkiewiczów, bychowskim Sapiehów. 

Szlachta litewska (bojarzy, ziemianie) nie była jeszcze w momencie unii 
lubelskiej osobnym stanem społecznym, lecz grupą o dość płynnym 
składzie, rekrutującą się z Litwinów oraz Rusinów, stanowiących ok. 41% 
stanu. W skład szlachty weszli kniaziowie, którzy w 1434 r. zostali objęci 
przywilejem dla szlachty, oraz grupa panów dysponujących przywilejami 
wystawiania własnych chorągwi pospolitego ruszenia i podporządkowa- 
nych tylko sądowi wielkiego księcia (do 1564). 

Tradycyjnie w historiografii litewskiej (Iwan Łappo, Konstantinas 
Aviźonis, Edvardas Gudavićius) i polskiej (Antoni Mączak) przyjmuje się, że 
szlachta litewska, podzielona przed reformą 1564-1566 na dwa stany 
(szlachta i panowie), po reformie stanowiła jeden stan podzielony pod 
względem majątkowym i udziału we władzy (piastowane urzędy) na dwie 
warstwy: wyższą (magnaci, panowie) i niższą (średni i drobni posiadacze 
ziemscy). 
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Stanowa jedność szlachty litewskiej wzbudziła jednak wątpliwości: 
zwraca się uwagę, że Wielkie Księstwo Litewskie nie zostało podporząd- 
kowane egzekucji dóbr królewskich, przetrwały tam także przedunijne 
struktury hierarchiczne i bezpośrednie uzależnienie ekonomiczne i sądo- 
we szlachty zależnej (ziemian i bojarów w dobrach prywatnych) nie od 
hospodara — króla, lecz od panów i kniaziów. Ponadto szlachta Wielkiego 
Księstwa (podobnie jak w Koronie), była wewnętrznie podzielona ekono- 
micznie. Dlatego status społeczny szlachty zależnej, zakres jej udziału 
w życiu publicznym i awansu indywidualnego są nadal przedmiotem 
dyskusji historyków polskich i litewskich, a niektórzy badacze (Jiirate 
Kiaupienć) sugerują, że w rzeczywistości szlachta litewska stanowiła 
w XVI w. kilka stanów. 


3.4. Czynniki rozpadu stanu szlacheckiego 


Na pogłębiające się w omawianym okresie w skali całej Rzeczypospolitej 
rozwarstwienie stanu szlacheckiego złożyło się: 

1. Pojawienie się po unii lubelskiej licznych grup szlachty (szlachta 
lenna, manowie, ziemianie i bojarzy) niemieszczących się w roz- 
wiązaniach prawnych wytworzonych w średniowieczu w Koronie 
oraz grup na pograniczu stanu szlacheckiego, pełniących służbę 
wojskową, lecz nieposiadających związanych z nią przywilejów 
(Tatarzy w Wielkim Księstwie Litewskim; Kozacy na Ukrainie). 

2. Postępujący w XVII w. wzrost dysproporcji majątkowych wewnątrz 
stanu — efekt rozdrabniania włości dziedzicznych, skupywania dóbr 
przez bogacącą się szlachtę, magnaterię świecką i duchowną 
— proces naturalny, przyspieszony po unii z Litwą i inkorporacji do 
Korony Podola, Wołynia i Ukrainy, których magnateria uzyskała 
w akcie unii lubelskiej gwarancję zachowania dotychczasowych 
przywilejów. 


3.5. Podziały ekonomiczne szlachty 


Przyjmuje się, że wśród szlachty Rzeczypospolitej ok. 60% stanowili 
właściciele cząstkowi i zagrodowi, podczas gdy szlachta bogata i mag- 
nateria nie przekraczała 4% ogółu społeczeństwa. Zasadnicze znaczenie 
dla podziałów wewnętrznych stanu szlacheckiego miał rozwój gospodarki 
folwarcznej w XVI w., aw ciągu dwu następnych stuleci wzrost latyfundiów 
magnackich. Spowodowało to zmiany idące tak daleko, że (zdaniem 
Andrzeja Zajączkowskiego) doprowadziły one w XVIII w. do podziału 
szlachty na kilka klas społecznych w rozumieniu marksowskim — od elity 
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(magnateria) do dołów społecznych (szlachta zaściankowa i cząstkowa) 
— które różniły się od siebie wykształceniem, sposobem życia i mentalnoś- 
cią nie mniej niż od chłopów. 


3.6. Magnateria 


Magnateria to najwyższa warstwa stanu szlacheckiego w państwie 
polsko-litewskim w XVI-XVIII w. i w Królestwie Węgier w XV-XIX w., 
odpowiadająca średniowiecznemu możnowładztwu i pełniąca funkcję 
społeczną arystokracji w państwach Europy Zachodniej. Za panowania 
władców elekcyjnych następowała integracja magnaterii przez ożenki 
wewnątrz warstwy (w XVI w, — 70%, w XVII — 40 %, w XVIII — 18%). Według 
Henryka Litwina'”, wiązanie się kontraktami małżeńskimi ponad grani- 
cami dzielnic i uzyskiwanie urzędów poza terenami macierzystymi ok. 
poł. XVII w. doprowadziło do sytuacji, gdy więź z innym, pochodzącym 
nawet z odległej części Rzeczypospolitej możnowładcą, była silniejsza niż 
poczucie wspólnoty terytorialnej. 

W Rzeczypospolitej magnateria nie była wyodrębniona prawnie 
spośród reszty szlachty, akceptowano tylko tytuły widniejące w akcie unii 
lubelskiej jako relikt tradycji ruskiej (kniaziowie Czartoryscy, Massalscy, 
Ogińscy). Tytuły zachodnioeuropejskie: książąt (Radziwiłłowie) i hrabiów 
(Tarnowscy, Tęczyńscy, Ostrorogowie, Ossolińscy) nadawali panom pol- 
skim i litewskim w XVI-XVIII w. władcy obcy (cesarz niemiecki i papież, 
a po 1773 władcy państw zaborczych); niekiedy przyjmowano je po adopcji 
do rodów europejskich (Myszkowscy-Gonzagowie). Próba formalnego 
wyodrębnienia elity magnacko-senatorskiej w zakonie kawalerów Naj- 
świętszej Marii Panny podjęta przez Władysława IV została udaremniona 
przez szlachtę i opozycję magnacką. W 1638 r. konstytucją sejmową 
O tytułach cudzoziemskich (potwierdzaną w 1641, 1646, 1732 i 1736, 1764) 
zakazano używania wcześniej przyjętych „tytułów cudzoziemskich” i na- 
dawania nowych. Zakaz ten był notorycznie łamany, formalnie jednak 
obowiązywał do lat 70. XVIII w., gdy uznano tytuły książęce najpierw tylko 
rodu Sapiehów (1768), a następnie wszystkich książąt Rzeszy Niemieckiej 
w kzeczypospolitej (m.in. Radziwiłłów) oraz Massalskich (1775) z za- 
strzeżeniem, że „równości szlacheckiej szkodzić nie mają””'. 

Magnateria nie była także uprzywilejowana przez prawo do zasiada- 
nia w izbie wyższej parlamentu (senacie) — urzędy senatorskie były do- 
żywotnie, ale nie dziedziczne. Władcy elekcyjni zachowali prerogatywę 
mianowania na dowolne urzędy przedstawicieli szlachty, wprowadza- 


' Henryk Litwin, Magnateria polska 1454-1648. Kształtowanie się stanu, „Przegląd 
Historyczny”, LXXIV, 1983, 3, s. 451-470. 
UUYL, t. VII, fol. SITE; t. VIII, fol. 180, fol. 655. 
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jąc ich do elity senatorskiej — toteż przeszło 30% senatorów nominowa- 
nych za Wazów, następnie królów rodaków i wreszcie Wettinów wywodzi- 
ło się z tzw. nowej magnaterii (z łaski królewskiej, bez tradycji możno- 
władczej). 

W tej sytuacji trudno jest określić Ścisłe kryteria przynależności do 
magnaterii — magnatem był ten, kogo za magnata uważano. Warunkiem 
koniecznym było posiadanie wielkiego majątku ziemskiego i wpływów 
politycznych przynajmniej w skali dzielnicy, z czym wiązały się dalsze 
odrębności: fortuny magnackie w Wielkopolsce były znacznie mniejsze niż 
latyfundia na Litwie czy Ukrainie; w Prusach Królewskich rody dominujące 
opierały się na królewszczyznach, a nie na majątkach dziedzicznych. Za 
cechę charakterystyczną magnaterii przyjmuje się też utrzymywanie 
własnym kosztem wojsk nadwornych (od poł. XVID i w XVIII w.). 

Potwierdzeniem statusu były zewnętrzne wyznaczniki prestiżu: rezy- 
dencje (Nieśwież, Wiśnicz, Birże, Podhorce, Łańcut, Krzyżtopór), fundacje 
sakralne, utrzymywanie licznego dworu, patronat artystyczny (malarstwo, 
kapele, teatr), kulturalny i oświatowy (np. Akademia Zamojska, Gimnazjum 
w Lesznie). W tych dziedzinach magnateria konkurowała z patro- 
natem królewskim; nad szlachtą górowała natomiast wykształceniem, 
kultywując tradycję wysyłania młodzieży za granicę na studia oraz dla 
nabycia znajomości obcych języków, ogłady towarzyskiej, umiejętności 
politycznych i wojskowych. 

Wewnątrz magnaterii istniała od XV w. grupa (ok. 79 rodzin), których 
członkowie potrafili utrzymać swój dobrobyt i miejsce w senacie przez 
kilka pokoleń, mieli przy tym wpływy w całym kraju lub co najmniej w całej 
prowincji, byli związani z innymi arystokratami w kraju i za granicą 
przez małżeństwa i przez współczesnych byli uważani za przedstawicieli 
znakomitych rodów. Szacuje się, że w 1. poł. XVII w. było takich rodów 
ok. 16 (ok. 20% magnaterii), pod koniec XVII i na pocz. XVIII w. ich 
członkowie stanowili tylko 40% senatorów. Dzieląc miejsce w senacie 
z ludźmi skromniejszego pochodzenia, dzierżyli większość najważniej- 
szych urzędów w państwie, 

Szczególna rola magnaterii w społeczeństwie i państwie wynikała 
z sytuacji, w której mieszczaństwo nie było dostatecznie rozwinięte, by 
tworzyć więzi w skali całego państwa, dlatego też rola ta przypadła 
magnatom. W starszej historiografii rolę magnaterii w dziejach Rzeczypos- 
politej oceniano jednoznacznie negatywnie. Podkreślano, że jej przewaga 
polityczno-ekonomiczna oraz wpływ na szlachtę sprzyjały dezorganizacji 
i decentralizacji aparatu państwowego (rokosze: Zebrzydowskiego 
1606—1608, Lubomirskiego 1665), uniemożliwiając reformy. Jednak już 
Adam Kersten zwrócił uwagę, że część magnaterii miała własny program 
reformy państwa zmierzający w kierunku oligarchicznym, oparty na 
porozumieniach króla z senatem, reformie sejmu oraz ograniczeniu złotej 
wolności. 
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Mapa 7. Najważniejsze rezydencje magnackie w XVII i XVIII w. 


W najnowszej historiografii polskiej pojawiła się teza, że za dominację 
magnaterii w państwie odpowiadała przede wszystkim władza monarsza, 
która dobrowolnie przekazała jej część swych uprawnień — zwłaszcza 
oddziaływania na sejmiki w imieniu dworu — jako rozwiązanie tańsze niż 
próby bezpośredniego pozyskiwania przez dwór szlachty ([.5. Dąbrowski). 
Niemniej jeszcze w czasach Jana Kazimierza nie stwierdzono, by wielcy 
panowie w Koronie zdominowali całkowicie szlachtę i dyktowali jej swą 
wolę polityczną. Okres rokoszu Lubomirskiego wstrząsnął systemem 
klientalnym i zmusił patronów do odbudowy istniejących struktur lub 
budowy nowych, co jednak mogło nastąpić najwcześniej za rządów Jana 
Sobieskiego. 

W XVIII w. na czele szlachty stało 20—30 wielkich rodów magnackich 
(ok. 200-300 mężczyzn) w wieku odpowiednim do sprawowania urzędów; 
ich członkowie obsadzali przeszło połowę dożywotnich miejsc w mini- 
steriach. W epoce saskiej doszło do opanowania przez panów lokalnego 
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aparatu państwowego (urzędów powiatowych i etatów wojskowych) 
i podporządkowania sobie żądnej awansu politycznego szlachty. Dlatego 
doradcy sascy obserwujący sytuację w Rzeczypospolitej ok. 1733r. 
twierdzili, iż; 
Król polski, ażeby panować ze spokojem i należytym autorytetem, nie może uchyłać się 
od osobistego poznania ludzi zasłużonych i popularnych pomiędzy szlachtą, gdyż takim 


dopiero sposobem będzie mógł wielkich przez małych, małych żaś przez wielkich 
trzymać na wodzy”. 


Z rad tych skorzystał dopiero Stanisław August. Metody tworzenia przez 
tego króla własnego stronnictwa wskazują, że u ich podstaw leżało odebranie 
magnatom praw ingerencji w królewskie kompetencje rozdawnicze. 


3.7. Specyfika patronatu magnackiego 
w Wielkim Księstwie Litewskim 
i na Ukrainie 


Uzależnianie szlachty od magnaterii w życiu publicznym w Koronie jest 
traktowane jako działanie pozaprawne, natomiast system prawny panują- 
cy w Wielkim Księstwie Litewskim, akceptujący odrębny status prawno- 
sądowy szlachty zależnej i lennej, stwarzał legalne możliwości rozkwitu 
patronatu, a tamtejsza magnateria była w XVI i XVII w. w prostej linii 
spadkobierczynią przedunijnych feudałów. 

Ograniczenia w emancypacji szlachty litewskiej spod wszechwładzy 
możnych panów wynikały z nieporównywalnej do stosunków koronnych 
dysproporcji majątkowej. U schyłku XVII w. w powiecie nowogródzkim (wg 
obliczeń Witolda Sienkiewicza) Radziwiłłowie mieli 65% wszystkich dymów, 
a zależni ziemianie stanowili 40—50% szlachty. Gospodarka wielkich dóbr 
spoczywała w rękach dzierżawców lub zastawników spośród zamożnej 
i średniej szlachty, co utrwalało wspólnotę interesów materialnych szlachty 
z panami, ale i więzi zależności oraz hegemonię domów magnackich. 

W działalności politycznej magnateria Wielkiego Księstwa była 
w 2. poł. XVII w. praktycznie bezkarna. Uprawnienia kanclerza i podkance- 
lerzego litewskiego do pieczętowania dekretów trybunalskich oraz nie- 
przestrzeganie inkompatybiliów wywoływało sprzeciw szlachty litewskiej, 
której program określano w XVII w. jako koekwację (zrównanie) praw 
z Koroną. Zrównania tego doczekali się Litwini dopiero na sejmie 
elekcyjnym 1697 r., który wprowadził m.in. ograniczenia uprawnień 
urzędników centralnych i umożliwił ich postawienie przed Trybunałem 


'2 Szymon Askenazy, Fryderyk If i August Ill, w: tegoż, Dwa stulecia XVIH i XIX, t. 1, 
Warszawa 1901, s. 59. 
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i osądzenie w razie nadużycia władzy. Wystąpienie zbrojne szlachty 
litewskiej przeciw hegemonii Sapiehów, ukoronowane zwycięstwem pod 
Olkiennikami (1700) zniosło jedynie groźbę monopolu władzy, nie 
likwidując oligarchii. 

Na terenie środkowej i wschodniej Ukrainy szlachta stanowiła znacznie 
mniejszy odsetek ludności niż w Polsce etnicznej. Tradycyjne nierówności 
w łonie stanu szlacheckiego nie zostały tam całkowicie wykorzenione 
w XVI w., a narastające następnie różnice majątkowe doprowadziły do 
powstania warstwy tzw. królewiąt dysponujących ogromną potęgą gos- 
podarczą i polityczną. [ch pozycja wynikała nie tylko z zawartości skarb- 
ców, przewyższającej niejednokrotnie budżet Rzeczypospolitej, lecz 
przede wszystkim z ogromnych posiadłości ziemskich. Na Kijowszczyźnie 
i Bracławszczyźnie powstawały one w drodze wykupu ziemi miejscowej 
szlachty — bojarów, którym II Statut Litewski z 1566 r. dał po raz pierwszy 
prawo do nieograniczonego zbywania swych majątków. Natomiast na 
Naddnieprzu latyfundia magnackie — np. tzw. księstwo zadnieprzańskie 
Wiśniowieckich — wyrastały w drodze zasiedlania słabo zaludnionych 
terenów (pustki). 


3.8. Grupy na pograniczu stanu szlacheckiego 


Nasilająca się tendencja do zamykania przez szlachtę dróg dostępu do 
swego stanu była lustrzanym odbiciem rzeczywistego obniżania się jego 
rangi, wzrostu dysproporcji majątkowych między różnymi jego war- 
stwami, legalnych awansów wewnątrz stanu i nielegalnego „Śrubowania 
się” do szlachectwa ambitnych jednostek oraz wzrastającej aspiracji 
awansu stanowego grup na pograniczu stanu sziacheckiego: bojarów, 
Kozaków (na Ukrainie i Białorusi) i Tatarów (w Wielkim Księstwie 
Litewskim). 

Dla stosunków społecznych na Kresach Rzeczypospolitej charakterys- 
tyczna była płynność granic między grupami o różnym statusie formalnym 
(drobną szlachtą, bojarami, mieszczanami i Kozakami), które często 
musiały wspólnie stawiać czoła niebezpieczeństwu najazdów tatarskich 
i rozbójniczych. Miejsce wspólnoty stanowej zajęła solidarności „ludu 
zbrojnego”, co sprzyjało wytworzeniu się struktury społecznej specyficz- 
nej dla Kresów Rzeczypospolitej. 

Kozakami nazywano w XVI w. na Ukrainie ludzi (określanych także 
jako dobycznicy, uchodnicy) wyprawiających się za zdobyczą oraz na 
tzw. uchody (wyodrębnione miejsca połowów ryb, polowań, względ- 
nie pastwiska) głównie nad Dnieprem i jego dopływami, głównym 
źródłem ich dochodów były łupy wojenne. Kozacy mieli wolność osobis- 
tą, byli zorganizowani terytorialnie w pułki (sotnie). Stosunkowo wcześ- 
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nie nastąpiło rozwarstwienie Kozaczyzny na możniejszych, posiadających 
własne gospodarstwa — tzw. włości, oraz na hołyszy (czerń), którzy 
utrzymywali się wyłącznie z rybołówstwa i łupów; najwyższą warstwą była 
starszyzna — oficerowie, rekrutujący się głównie z drobnej szlachty 
ukraińskiej. 

Część Kozaków osiadła nad dolnym Dnieprem na tzw. Niżu; nazywano 
ich Zaporożcami — osiadłymi za porohami Dniepru, lub Siczowcami 
— ponieważ ich centrum stanowiła Sicz Zaporoska, obóz warowny na 
wyspie Chortycy, jedyna stała osada na tym terenie. Na okres zimy Kozacy 
pozostawiali kilkuset ludzi na straży Siczy, wracali do swych włości, do 
starostw: czerkaskiego, kaniowskiego, białocerkiewskiego i (wydzielo- 
nych później) perejasławskiego, koruńskiego i czehryńskiego. Na czele 
Siczy stał hetman (ataman) wojska zaporoskiego, pochodzący (jak i reszta 
starszyzny wojska zaporoskiego) z wyboru, podporządkowany staroście 
czerkaskiemu. 

W miarę rozwoju Siczy władze polskie usiłowały ją sobie podporząd- 
kować przez wzięcie części Kozaków na żołd królewski. Pełnomecnik 
Stefana Batorego Jancza Beger zawarł we wrześniu 1578 r. we Lwowie 
Postanowienie z Niżowcami, zgodnie z którym przyjęto na służbę 500 Koza- 
ków pobierających żołd i wpisanych do rejestru, nazywanych odtąd 
Kozakami rejestrowymi. Liczebność Kozaków na służbie Rzeczypospolitej 
była zmienna, wzrastała w razie potrzeby przez zaciąg ochotników (od ok. 
I tys. w 1590 do ok. 60-70 tys. w 1616-1622), ale rejestr stale 
pobierających żołd starano się ograniczać (1-3 tys. w 1617; 6 tys. w 1625, 
7—8 tys. w 1630-1637). Kozaków, którzy nie zmieścili się w rejestrze 
(wypiszczyków), starano się zamienić w mieszczan lub chłopów, próby 
narzucania im poddaństwa były bezpośrednim powodem powstań kozac- 
kich Kosińskiego (1591) i Nalewajki (1596—1597). 

W pierwszej połowie następnego stulecia Kozacy ciągle domagali się 
przywilejów stanowych, przysługujących elicie Rzeczypospolitej, szlachta 
zaś stale im tego odmawiała. Problem niekontrolowanego rozwoju wojsk 
kozackich budził obawy szlachty już w latach 20. XVII w. Konflikty zbroj- 
ne ze Szwecją i Moskwą stworzyły jednak zapotrzebowanie na wojsko 
zaporoskie — lekką jazdę, a przede wszystkim piechotę — więc rejestr 
zwiększano lub zmniejszano w drodze porozumień między hetmanami 
koronnymi a starszyzną kozacką w latach 1618—1638. Stan taki stwarzał 
z jednej strony możliwość względnego uprzywilejowania wojskowej 
starszyzny kozackiej, z drugiej jednak budził żywe niezadowolenie 
chłopów i mieszczan ukraińskich, którzy dążyli do uzyskania przynajmniej 
odrębności prawnej. 

Roszczenia Kozaków do udziału w politycznym życiu państwa wynikały 
z ich świadomości, że są stanem rycerskim. Tymczasem w opinii szlachty 
polskiej Kozacy byli chłopstwem i zbuntowaną czernią, choć część 
starszyzny pochodziła ze szlachty lub bojarstwa. Między Kozaczyzną 
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a Rzecząpospolitą narastała wrogość wynikająca z dwuznacznego trak- 
towania Kozaków, którym z jednej strony odmawiano nadziei na legalne 
uzyskanie szlacheckiego statusu i nazywano w konstytucjach sejmowych 
„Zdrajcami i wrogami ojczyzny”, z drugiej zaś strony wzywano do posługi 
wojennej. Kozacy swą użyteczność dla Rzeczypospolitej udowodnili 
w wojnie chocimskiej z Turcją w 1621 r., pod wodzą Piotra Konaszewicza 
Sahajdacznego. Po jego śmierci w 1622 r. gwałtowny konflikt spowodowa- 
ło zaangażowanie Kozaczyzny w obronę prawosławia przeciw unii oraz 
popieranie nielegalnie ustanowionej w 1621 r. hierarchii Cerkwi w Rzeczy 
pospolitej. W odpowiedzi na kolejne powstania kozackie w latach 30. 
XVII w. w 1638 r. zniesiono autonomię kozacką, poddając rejestrowych 
zwierzchnictwu komisarza i pułkowników — Polaków. Toteż w ciągu 10 lat 
spokoju na Ukrainie za Władysława IV (1638—1648), który umożliwił 
zagospodarowanie wielkich latyfundiów magnackich na tych terenach 
z udziałem ludności napływowej, powstały jednocześnie przesłanki do 
konfliktów narodowościowych i społecznych, które doprowadziły do 
rebelii Bohdana Chmielnickiego, powstania państwa kozackiego i koncep- 
cji uzupełnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodów, o trzeci człon — Ukrai- 
nę jako Księstwo Ruskie (patrz cz. II, III/4.8.1), 

Aspiracji do grupowego awansu stanowego nie żywili Tatarzy — muzuł- 
manie (w XVII w. zw. muślimami), osadzani w Wielkim Księstwie Litewskim 
już w XV w. na ziemi obciążonej obowiązkiem służby wojskowej. Pierwszą 
falę muzułmańskich osadników stanowili mieszkańcy państw powstałych 
w wyniku rozpadu Wielkiej Ordy, którzy właściwie byli pochodzenia 
tureckiego. Od XVI w. osiedlali się w Koronie Tatarzy z rozbitych przez 
Iwana Groźnego chanatów kazańskiego i astrachańskiego oraz uciekinie- 
rzy z Krymu. 

Skupiska Tatarów istniały na Smolłeńszczyźnie, Litwie nadniemeńskiej, 
Podolu, Rusi Czerwonej, Wołyniu i Podolu; ich liczebność ocenia się na 
ok. 5 tys. w 1631 r., 7—10 tys. w 1661 r. W Wielkim Księstwie Litewskim 
Tatarzy otrzymywali od wielkiego księcia ziemie (tatarszczyzny) w zamian 
za służbę wojskową w odrębnych chorągwiach tatarskich. Tak wykształciła 
się grupa Tatarów hospodarskich (posiadających poddanych) i Tatarów 
— kozaków (uprawiających ziemię osobiście), obie o statusie zbliżonym do 
szlacheckiego. Wraz ze starszyzną (kniaziami) przybywali na Litwę Tatarzy 
nienależący do rodów wojskowych, zaliczani do Tatarów prywatnych 
(osobiście zależnych) i miejskich. Osiedlali się w dobrach królewskich 
i magnackich, bądź w miastach litewskich — tworząc przedmieścia zwane 
tatarskimi, Często zajmowali się furmaństwem, garbarstwem i uprawą 
warzyw. 

Elitę tatarską stanowili Tatarzy hospodarscy, pełniący służbę wojs- 
kową. Wytworzyli specyficzne instytucje samorządowe o charakterze 
wojskowo-terytorialnym, tzw. chorąstwa (sciahy), wykształcone praw- 
dopodobnie z grup plemiennych, bo zachowały nawet ich nazwy (chorą- 
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giew juszyńska, najmańska, kondracka, jałoirska, bahryńska). Na czele 
każdego z nich stał dożywotni (w praktyce dziedziczny) chorąży namino- 
wany przez króla z zalecenia hetmana. Chorąży dowodził oddziałem 
zwoływanym na podlegającym mu terytorium, prowadził ewidencję 
podatkową, sprawował sądownictwo wojskowe i cywilne. Wspomagał go 
podległy mu marszałek, podobnie powoływany i mający podobne kom- 
petencje. Arystokracji tatarskiej przysługiwał tytuł sołtana, pozostali 
Tatarzy hospodarscy mieli prawo do tytułu murzy. Warstwa pośrednia 
składała się z rodów używających tytułu ułana. Tatarzy miejscy nie 
posiadali organizacji samorządowej, a jedynie wyznaniową. Na czele 
gminy muzułmańskiej stał mułła, który sprawował sądownictwo religijne, 
prowadził rejestracje metrykalne i był duchowym przewodnikiem społecz- 
ności. Tatarom przysługiwała w Rzeczypospolitej swoboda wyznaniowa, 
choć jeszcze w XV w. w Koronie jeńców tatarskich chrzczono przymuso- 
wo. Sejmy z lat 1556—1557 i 1569 zezwoliły wyznawcom islamu na budowę 
świątyń na podstawie osobistego zezwolenia króla, po zasięgnięciu 
przezeń rady miejscowego biskupa. W praktyce ograniczenia zdarzały 
się rzadko. Około 1600 r. w Wielkim Księstwie Litewskim meczety 
istniały w Wilnie, Trokach, Mińsku, Nowogródku, Ostrogu i 5 in- 
nych miastach; w XVII w. zbudowano co najmniej 16 następnych. 
W 1672 r. — po zajęciu przez Turcję Kamieńca Podolskiego — sejm wydał 
zakaz stawiania meczetów w dobrach prywatnych w Koronie. W efekcie 
wybuchł bunt podolskich Tatarów (tzw. Lipków) i ich masowy exodus do 
Turcji. Okazało się jednak, że kraj ten był jednak dla nich całkowicie obcy 
i- po odwołaniu restrykcyjnego dekretu w 1677 r. — powrócili do 
Rzeczypospolitej. 

Status społeczny Tatarów hospodarskich był chwiejny i zależny od 
polityki kolejnych władców, nie dysponowali bowiem (w związku z wy- 
znaniem) żadnym przywilejem zbiorowym i podlegali ograniczeniom 
prawnym, przede wszystkim w zakresie praw politycznych. Tatarzy 
muzułmanie nie mogli być posłami na sejm, deputatami do Trybunału 
Litewskiego ani sędziami w sądach ziemskich i grodzkich, nie brali udziału 
w sejmikach. Ich położenie prawno-ekonomiczne było jednak lepsze od 
sytuacji szlachty zależnej, która użytkowała ziemię na prawie lennym, 
gdy tymczasem ewolucja prawa Tatarów hospodarskich do ziemi przebie- 
gała w kierunku zrównania tatarszczyzn z dobrami dziedzicznymi na 
prawie szlacheckim, wbrew zakazom sejmów (1616). Wolność osobista, 
posiadanie ziemi i pełnienie służby wojskowej zbliżało ich do szlachty i tak 
też byli w praktyce traktowani przez sąsiadów — szlachciców. Istotnym 
elementem wiążącym tę grupę ze szlachtą był także fakt, że w spisach 
podatkowych (podymnego) tatarskich posiadaczy ziemskich lokowana 
wśród szlachty powiatowej. Choć ich status społeczny był w 1. poł. XVII w. 
kwestionowany, a i obecnie jest przedmiotem dyskusji wśród historyków 
(P. Borawski, S$. Kryczyński, A. Zakrzewski), uzyskali zbiorowe potwier- 
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dzenie swych praw i przywilejów (konstytucja 1673) i w XIX w. żostali 
przez władze carskie zaliczeni w szeregi dworiaństwa. 

Osobiście wolni byli także Tatarzy-kozacy, użytkujący zbiorowo 
niewielkie nadziały ziemi w zamian za służbę wojskową, pocztową oraz 
inne powinności na rzecz wielkiego księcia i jego urzędników. Oprócz 
Tatarów-kozaków do ludności służebnej należeli także Tatarzy-bojarzy 
(ziemianie). Osady tatarskie w dobrach magnackich stanowiły zaplecze 
rekrutacyjne do wojsk nadwornych. Wbrew zakazom sejmowym Tatarzy 
pełnili również funkcje rotmistrzów w wojsku państwowym. Podobnie jak 
w wypadku ziemian-bojarów dawało to szansę indywidualnego awansu do 
stanu szlacheckiego dzięki protekcji magnata jako właściciela dóbr lub 
(często jednocześnie) przełożonego w wojsku. 

Kultywowanie muzułmańskiej odrębności religijnej spowodowało, że 
warstwa Tatarów hospodarskich nie wtopiła się w pełni w stan szlachecki, 
a konwersje na wyznania chrześcijańskie (zwykle w związku z nobilitacją) 
przebiegały w drodze indywidualnych decyzji. Znacznie szybciej po- 
stępowała asymilacja językowa: w XVI w. rutenizacja, w XVII polonizacja 
— choć wolniej niż u Litwinów. W 2. poł. XVII w. szlachta tatarska w znacz- 
nym stopniu się spolonizowała, a Tatarzy w miastach ulegli wpływom 
białoruskim. 


4. Duchowieństwo — stan czy stany? 


4.1. Stan duchowny — duchowieństwo katolickie 


Liczebność duchowieństwa katolickiego (kleru świeckiego i zakonnego), 
nie przekraczała zapewne do końca XVIII w. 0,5% ogółu ludności, ale 
znacznie więcej było księży niż żołnierzy. Szczególnie dynamicznie 
wzrastała liczebność zakonów męskich, dwukrotny od 1650 r. (7,5 tys.) do 
1772 r. (14,5 tys.). Większość kleru zakonnego stanowiły zakony żebracze 
(dominikanie, franciszkanie, bernardyni) oraz karmelici i kapucyni; roz- 
wijały się też zakony nauczające: jezuici, pijarzy i misjonarze. Katolickie 
instytucje kościelne działały w Rzeczypospolitej nawet w warunkach 
politycznej anarchii za Wettinów sprawnie i bez ograniczeń ze strony 
państwa. 


4.2. Wewnętrzne podziały stanu duchownego 


Duchowieństwo katolickie ,„uważając się za osobny stan, stanowiło [...] 
zbiorowość tak dalece zróżnicowaną i zhierarchizowaną, że można mówić 
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duchowna 
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latyfundia duchowne 


dwory biskupie 


o stanowej strukturze tej grupy””. Na jego czele stał episkopat — mag- 
nateria duchowna, biskupi diecezjalni, wśród których pierwsze miejsce 
zajmował biskup krakowski z tytułem księcia siewierskiego; także biskup 
watrniński postadał tytuł księcia Warmii, podległego bezpośrednio papie- 
żowi. Episkopat katolicki jako stan duchowny był jedyną reprezentacją 
duchowieństwa swoich diecezji na forum sejmowym. W 1569 r., po 
przyłączeniu do Korony Podlasia, Wołynia i Ukrainy oraz po unii z Wielkim 
Księstwem Litewskim i Prusami Królewskimi, również tamtejszych bis- 
kupów włączono do hierarchii senatorskiej. 

Przedstawiciele episkopatu mieli zapewniony udział we władzy usta- 
wodawczej — jako członkowie senatu, i wykonawczej — jako kancierze, 
podkanclerze, referendarze. Biskupi wypowiadali się (wotowali) indywi- 
dualnie, analogicznie jak senatorowie Świeccy. Nie dawali władcy więk- 
szego oparcia niż Świeccy senatorowie regaliści, a ci spośród nich, którzy 
wywodzili się z magnaterii, reprezentowali interesy polityczne swoich 
rodów. W polityce wewnętrznej, a nawet w sprawach Kościoła, episkopat 
polsko-litewski rzadko zajmował jednolite stanowisko. Praktyka ustalania 
wspólnego zdania episkopatu na wspólnych posiedzeniach w czasie sejmu 
kształtowała się powoli i obowiązywała dopiero w XVIII w. 

Poglądy i osobowość biskupów kształtowały się w trakcie wcześniej- 
szej praktyki w administracji państwa, z reguły w kancelariach: koronnej 
i litewskiej, oraz w sekretariacie królewskim. Powodowało to konflikt 
między sformułowanym przez Sobór Trydencki obowiązkiem przebywania 
biskupa w swej diecezji, a jego zaangażowaniem publicznym. W sytuacji, 
gdy biskupi ordynariusze musieli przebywać na dworze królewskim jako 
senatorowie rezydenci, ich obowiązki w diecezjach pełnili sufragani bez 
kompetencji sądowniczych, których liczba w ciągu XVII w. rosła, po- 
mnażając nowe lukratywne stanowiska. 

Wszyscy biskupi byli jednocześnie posiadaczami rozległych dóbr 
ziemskich. Prymasi posiadali w swym uposażeniu Łowicz jako udzielne 
księstwo, zwolnione przez Kazimierza Jagiellończyka nawet od symbo- 
licznego świadczenia 1 grzywny na rzecz skarbu państwowego. Ogółem 
prymas posiadał 360 wsi, kilka miast i ok. 1 mln złotych polskich dochodu 
(w 2. poł. XVIII w.). Wzorce społeczne biskupów w Rzeczypospolitej 
odbiegały znacznie od trydenckich, stylem życia naśladowali magnatów 
świeckich, z którymi łączyły ich związki pokrewieństwa i od których byli 
znacznie zamożniejsi (w Wielkopolsce, Prusach i na Mazowszu). Ele- 
menty splendoru magnaterii duchownej były analogiczne jak świeckiej 
— biskupi utrzymywali liczne dwory, wojska nadworne i orszaki lennej 
szlachty, które w księstwach biskupich służyły do wymuszania posłu- 


= Antoni Mączak, w: Ireneusz Ihnatowicz i in., Spałeczeństwo polskie od X do XX wieku, 
Warszawa 1996, s. 275—276. 
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szeństwa nie tylko mieszczan (zwł. protestantów), ale niekiedy także kleru 
zakonnego. Budowali rezydencje, które rzadko pokrywały się ze stolicą 
diecezji. Rezydencjami prymasów były Skierniewice i Łowicz, biskupów 
płockich — Pułtusk, włocławskich — Wolborz, krakowskich — Bodzentyn, 
a potem Kielce. 

Wysoki status episkopatu był aprobowany przez szlachtę, która ocze- 
kiwała od biskupów (jak i od innych senatorów) godnego reprezento- 
wania majestatu Rzeczypospolitej oraz zatrudniania szlacheckiej młodzieży. 
Biskupi protegowali krewnych (od schyłku XVII w. ordynariuszami została 
4 Załuskich, a 3 uzyskało sufraganie płockie; 6 spośród Szembeków było 
ordynariuszami, 2 sufraganami). Można więc mówić o tworzeniu się nowej 
magnaterii duchownej, analogicznie do nowych magnatów świeckich. 

Kler wyższy można nazwać szlachtą duchowną, bo wyższe i lepiej 
uposażone godności kościelne, do kanoników kapitulnych i kolegiackich 
włącznie, a od 1538 r. także stanowiska opatów były zastrzeżone dla 
przedstawicieli tego stanu. Mieszczanie mieli dostęp jedynie do 5 miejsc 
w kapitule, zarezerwowanych dla osób z tytułami naukowymi (od 1505). 
Członkowie kapituł nie mieli jednak odrębnej reprezentacji w parlamencie 
szlacheckim, choć faktycznie uczestniczyli w obradach sejmu, sejmikach, 
generałach i konwokacji litewskiej oraz sejmikach krajowych warmińskim 
i siewierskim w orszakach biskupich i jako delegaci w konkretnych 
sprawach. 

Kler diecezjalny i zakonny był w większości pochodzenia mieszczań- 
skiego, choć powołania zwiększyły się wśród drobnej szlachty. Zawód 
duchownego katolickiego cieszył się, jako jedyny, niesłabnącym przez 
200 lat mecenatem państwowym, a szkolnictwo duchowne było sub- 
sydiowane przez papiestwo. 

Źródłem utrzymania duchownych parafialnych były przede wszystkim 
opłaty wnoszone przez wiernych, ziemia nadana kościołom i (teore- 
tycznie) tzw. dziesięcina — od poł. XVI do lat 30. XVII w. kwestionowana 
przez znaczną część szlachty (także katolickiej), często przejmowana 
przez kler wyższy i zakonny. Mimo ustalonego w średniowieczu zwy- 
czaju, że opłaty za posługi kościelne z tytułu tzw. prawa stuły są 
dobrowolne, późniejsza praktyka zmierzała do wprowadzenia za nie 
ścisłych opłat. Najwięcej dochodów przynosiły pogrzeby, najmniej śluby. 
Dochód roczny z posług wynosił (dla parafii litewskich na pocz. XVIII w.) 
przeciętnie ok. 25% całości dochodów plebana, wahał się od ok. 100 do 
ok. 300 złotych. 

Ponieważ katolickie instytucje zakonne i diecezjalne występowały 
w obronie duchownych plebejskich przed naciskami świeckich patronów, 
ich sytuacja bytowa i pozycja społeczna były relatywnie wyższe niż 
większości duchownych prawosławnych, unickich i ministrów ewangelic- 
kich, zwłaszcza w Koronie. 
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4.3. Duchowieństwo innych wyznań 
chrześcijańskich 


Duchowieństwo akatolickich wyznań chrześcijańskich, pełniące analogicz- 
ne do katolickich funkcje społeczne i spełniające kryteria stanu, nie 
posiadało jednak stanowych przywilejów ani reprezentacji w sejmie, 
w którym reprezentowali je świeccy współwyznawcy spośród senatorów; 
natomiast niekiedy księża prawosławni i ewangeliccy uczestniczyli w sej- 
mikach powiatowych i generalnych w Wielkim Księstwie Litewskim i na 
Ukrainie. Duchowni akatoliccy nie posiadali również odrębności prawno- 
-sądowej. Zgłoszona na sejmie konwokacyjnym 1632 r. inicjatywa oficjal- 
nego uznania szlacheckiego statusu duchowieństwa ewangelickiego przez 
sądzenie jego spraw w Trybunale pozostała niezrealizowana z powodu 
bojkotu episkopatu katolickiego i części senatorów Świeckich. 

W Kościałach tradycji wschodniej: prawosławnym i unickim, przynale- 
żność do stanu duchownego była w dużej mierze dziedziczna, a nie tylko 
określona przez prawa i obowiązki, jak w przypadku duchowieństwa 
łacińskiego. Nie był to jednak stan zamknięty, bo kapłanem mógł zostać 
także człowiek innego stanu, o ile był wolny. Prawo zastrzegające wyż- 
sze godności kościelne dla szlachty nie obowiązywało w stosunku do 
biskupów wschodnich, toteż w XVI w. zdarzali się wśród nich plebejusze 
i przedstawiciele ubogiej szlachty. W następnych stuleciach do $więceń 
dochodziło niewielu poddanych, którzy musieli na nie otrzymać pisemną 
zgodę pana. Nieliczna była wśród nich także szlachta. Głównie byli to 
synowie mieszczańscy i kapłańscy — jak w innych stanach społecznych, 
gdzie syn dziedziczył po ojcu jego kondycję stanową, zawód i źródło 
utrzymania, w tym wypadku beneficjum. 

Liczbę świeckich kapłanów prawosławnych trudno ustalić, ok. 1772 r. 
szacuje się ją na ponad 400—700 i co najmniej 100 kapłanów zakonników. 
Liczbę parochów unickich — na ok. 10,2 tys. oraz ok. 960 kapłanów zakon- 
nych, zajmujących się posługą duszpasterską. 

Liczebność duchowieństwa ewangelickiego nie jest znana ze względu 
na słabo zaawansowany stan badań oraz słabsze niż duchowieństwa 
katolickiego wyodrębnienie ze społeczności wiernych. Choć w społeczeń- 
stwie Rzeczypospolitej nie występował na większą skalę charakterystycz- 
ny dla krajów protestanckich problem rodzin i dzieci pastorów, w Jedno- 
tach Wielkopolskiej i Litewskiej powstały w XVI-XVIII w. rody pastorskie 
(Kasjusze w Wielkopolsce, Minwidowie na Litwie), których członkowie 
z pokolenia na pokolenie przejmowali rolę autorytetów w swych wspólno- 
tach wyznaniowych, reprezentując je w stosunkach z duchowieństwem 
katolickim oraz władzami państwowymi. 

Ministrowie ewangelicko-reformowani i augsburscy pochodzili z róż- 
nych stanów i warstw społecznych. Wydaje się, że przeważali wśród nich 
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mieszczanie, bo brak hierarchii podobnej do katolickiej zniechęcał do tego 
powołania członków rodzin szlacheckich, które innymi drogami zapew- 
niały sobie wpływ na zbory. Natomiast w Wielkim Księstwie Litewskim do 
końca XVII w. wielu duchownych ewangelicko-reformowanych pochodziło 
ze szlachty, zawierało związki małżeńskie ze szlachciankami i traktowano 
ich jak szlachtę. Nie dziwi więc masowa emigracja ministrów ewangelic- 
kich z Małopolski i Wielkopolski na Litwę w poszukiwaniu zatrudnienia 
i awansu społecznego. 


5. Stan mieszczański? 


Określenie plebejusze występuje w źródłach staropolskich w po- 
trójnym znaczeniu: jako nazwa jednego z ordynków miejskich, dla 
określenia wszystkich pozaszlacheckich warstw społeczeństwa i tylko 
w stosunku do mieszczan. Z formalnoprawnego punktu widzenia do 
1789 r. stan miejski w Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. nie istniał — funk- 
cjonowały i konkurowały ze sobą autonomiczne rzeczpospolite miejskie, 
a ściślej: grupy miast rządzące się odrębnymi prawami. 

Choć mieszczanami nazywano w Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. 
wszystkich mieszkańców miast, nie wszyscy byli ich obywatelami. Obywa- 
telstwo miejskie było dziedziczne; nowi przybysze mogli je uzyskać 
poprzez nadanie od władz miejskich, po spełnieniu określonych warun- 
ków (posiadania nieruchomości w mieście; małżeństwa z mieszczaninem) 
lub udowadniając przemieszkanie w mieście co najmniej przez rok — co 
było istotne dla zbiegłych do miasta chłopów poddanych. Każde miasto 
nadawało obywatelstwo samodzielnie, a posiadanie go w jednym mieście 
nie przesądzało o uzyskaniu takiego statusu w innym. Istniały różne typy 
obywatelstwa (kupieckie, rzemieślnicze, miejskie i przedmiejskie) oraz 
inkolat (odpowiednik szlacheckiego skartabelatu). Przy nadawaniu obywa- 
telstwa miejskiego pobierano opłaty, zwykle na rzecz zbrojowni miejskiej. 
Nowy obywatel składał ustaloną przysięgę posłuszeństwa radzie i prawom 
miejskim, po czym wpisywano jego nazwisko do specjalnej księgi przyjęć 
do prawa miejskiego. 


5.1. Wielkość miast i poziom urbanizacji 


Rzeczpospolite miejskie różniły się od siebie statusem prawnym, pozio- 
mem ekonomicznym i liczbą mieszkańców; na przeł. XVI i XVII w. 8 miast 
Rzeczypospolitej liczyło ponad 10 tys. mieszkańców (Gdańsk, Toruń, 
Elbląg, Poznań, Lublin, Lwów, Kraków). Na podstawie tych krytertów 
można wyróżnić kilka grup miast. 
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| I. Miasta pruskie — Gdańsk, Toruń, Elbląg charakteryzowało kilka 
grupa miast czynników: 

1. Potęga ekonomiczna — budżet Gdańska w 1. poł. XVII w. 20-krotnie 
większy od budżetu państwa polskiego; w związku z tym trak- 
towano go jako zagrożenie ekonomiczne, oskarżano o dyktowanie 
cen, wygładzanie kraju (jak w porzekadle „Gdańsk-chłańsk ). 

2. Potęga polityczna — oficjalny udział w Stanach Pruskich i nieoficjal- 
ny (sekretarzy rady miejskiej) w sejmie polsko-litewskim, własna 
dyplomacja i obecność rezydentów obcych państw — która niejed- 
nokrotnie powodowała podejrzenia o szpiegostwo i zdradę (komi- 
sja Karnkowskiego 1574), ambicje prowadzenia własnej polityki 
zagranicznej. 

3. Wysoki poziom cywilizacji i oświaty: gimnazja miejskie, Biblioteka 
Miejska w Gdańsku, rządy „uczonych” w XVII w., drukarstwo, 
kontakty z szerokim światem. 

4. Odrębność wyznaniowa i językowa: język urzędowy niemiecki, 
wyznanie luterańskie — nie mógł uzyskać obywatelstwa Gdańska 
Połak-katolik (w Toruniu z trudem); jednocześnie związki z Polską: 
kulturalne (nauka języka polskiego, wydawanie samouczków i sty- 
pendia dla studentów uczących się polskiego), polityczne i go- 
spodarcze. W podobnej sytuacji były miasta inflanckie (Ryga), i to 
nie rady (wielojęzyczne i wielokulturowe), lecz plebs — mający 
większy związek bezpośredni z zapleczem gospodarczym i rynkiem 
wewnętrznym był głównym zapleczem polonizacji kulturowej. 

II. Wielkie miasta Korony i Wielkiego Księstwa: Kraków, Wilno, Lwów, 
Lublin, Poznań — posiadające przywileje królewskie i autonomię prawną 
(magdeburgię) także były wielokulturowe i wielowyznaniowe. Po 1505 r., 
w okresie kształtowania się sejmu walnego, zostały pozbawione prawa 
czynnego udziału w obradach sejmowych i mogły tylko nieoficjalnie 
przysyłać swoich obserwatorów. Jedynie kilka z nich, którym przyznano 
prawa szlacheckie, miały prawo przysyłania na sejmy swych reprezentan- 
tów z prawem głosu w sprawach dotyczących bezpośrednio miast. 

Z drugiej strony patrycjat większości miast wykazywał malejące 
zainteresowanie sprawami ogólnopaństwowymi, ograniczając się do 
starań o utrzymanie autonomii samorządowej i interesów własnej repub- 
liki miejskiej. Natomiast indywidualnie przedstawiciele elit mieszczańs- 
kich i intelektualiści pochodzenia mieszczańskiego przenikali stale do 
narodu politycznego drogą formalną (przez nobilitacje) lub nieformalne 
(przez ożenki ze szlachciankami). 

Ill. Miasta prywatne — stanowiły większość lokacji w 1. poł. XVII w., 
zwłaszcza w Wielkopolsce i na ziemiach ruskich Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Zdaniem A. Mączaka, z setek miast tego typu, lokowanych 
w XVI-XVIII w. większość nie przekroczyła skali dużej wsi, część nie wyszła 
poza stadium fundacji i z biegiem czasu dochodziło do zacierania się różnic 
między wsią a miastem, czy raczej — miasteczkiem. Z nowszych badań 
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wynikają wnioski bardziej optymistyczne i obraz dużej dbałości prywatnych 
fundatorów na niektórych terenach (np. w Wielkopolsce), by ich miasteczka 
rozwijały się „ku ozdobie i profitowi” (Dorota Mazek). Zagadnienie to 
wymaga jednak dalszych badań w skali całej Rzeczypospolitej. 

Regres ekonomiczny ok. poł. XVII w. oraz wojny w połowie tego 
stulecia spowodowały spadek ludności miejskiej. Szacuje się, że w poł. 
XVIII w. miejscowości o formalnych prawach miejskich było w całej 
Rzeczypospolitej ok. 1500, w tym w Koronie w latach 1775-1776 — 862, 
z czego 90% (lub 78%) miasteczek rolniczych, tzw. zgniłych, których 
ludność utrzymywała się z uprawy roli, hodowli bydła, ważenia piwa; 
o liczebności od kilkudziesięciu do 1000 obywateli. 

Około 1790 r., według optymistycznych szacunków historyków—demo- 
grafów, mieszczanie stanowili 15--16% ludności Rzeczypospolitej, według 
ocen pesymistycznych — jedynie ok. 6% ogółu ludności. Stan ten utrzymy- liczebność 
wał się prawie bez zmian do pocz. XIX w., w związku ze stopniowym 
odbieraniem praw miejskich miasteczkom rolniczym. Wskazuje to na 
rażąco niski stopień urbanizacji w porównaniu do innych krajów — w Anglii 
wówczas ok. 40% ludności miejskiej, we Francji ok. 20-30%, w Prusach ok. 
27%. Najbardziej zurbanizowana była Wielkopolska (mieszczanie stanowili 


Tabela 5. Liczba miast w Koronie 


Wyszczególnienie Początek Koniec Połowa Lata 
h ż XVI w. XVI w. XVI w. 1775-1776 


om [= 


Małopolska 


Mazowsze 


Podlasie 


Wałyń 


Ukraina 


* Bez ziem utraconych w I rozbiorze Polski oraz bez miast Gdańsk i Toruń 

» Łącznie ż ziemiami przyłączonymi w 1569 r. 

* Bez Podola 

Źródło: na podstawie Maria Bogucka, Henryk Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce 
przedrozbiorowej, Wrocław 1986, w: Historia Polski w liczbach, Warszawa 2003, t. |, tablica 40, s. 61. 
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Tabela 6. Gęstość sieci miejskiej w Wielkim Księstwie Litewskim w poł. XVII w. 


Przeciętna powierzchnia 
na 1 osiedle 
miejskie w km” 


Województwa , | : Liczba osiedli 
| Powierzchnia w km a a 
Księstwa miejskich 


Ogółem 296 900* 367* 
Wileńskie 


Witebskie 


Mścisławskie 


nieustalone 


* Bez powierzchni osiedli miejskich o nieustalonych województwach 


Ź ródło: na podstawie Stanisław Alexandrowicz, Geneza i rozwój sieci miasteczek Biaforusii Litwy do połowy 
XVII w., „Acta Baltico-Slavica"', t. VII, 1970, s. 65—105, w: Historia Polski w liczbach, Warszawa 2003, t. |, 
tablica 43, s. 63. 


27% mieszkańców) i Prusy Królewskie (3 wielkie i 34 mniejszych miast); 
mniej Małopolska Zachodnia (173 miasta) i Kujawy (129 miast — 21 rol- 
niczych); najmniej Białoruś i Litwa, Podlasie (37 miast — 35 rolniczych) oraz 
Mazowsze (100 rolniczych miasteczek). Dysproporcję podkreślał niekon- 
trolowany i nienaturalny rozwój przestrzenny i zagęszczenie zabudowy na 
terenie wielkiej Warszawy. 


5.2. Wewnętrzne podziały stanu mieszczańskiego 


Podobnie jak w przypadku innych stanów, społeczeństwo miejskie było 

podziały  zhierarchizowane. We władzach administracyjnych i sądowych uczest- 

społeczeństwa niczyli tylko bogatsi kupcy i zamożniejsi rzemieślnicy, tworzący patrycjat 
miejskiego (ok. 5% mieszkańców miast). 

Patrycjat wielkich miast (zwł. w Prusach Królewskich) dysponował 

patrycjat kapitałem przewyższającym nawet zasoby gotówkowe magnaterii, aw za- 


kresie wpływów politycznych — szlachtę danego regionu. Źródłem bogac- 
twa był handel, lichwa i operacje kredytowe, zwłaszcza pożyczki udzielane 
szlachcie. W zakresie kultury i form władzy elity mieszczańskie chętnie 
wzorowały się na bogatej szlachcie i magnaterii, tworząc ekskluzywne 
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stowarzyszenia zarezerwowane tylko dla rodzin patrycjuszowskich, pad- 
kreślając strojem i stylem życia swą odrębność od warstwy rzemieślników 
żyjących z hańbiącej w ówczesnym mniemaniu pracy rąk. Dowodem 
prestiżu i przynależności do elity było dziedziczne posiadanie nierucho- 
mości: kamienicy w mieście, nieraz także posiadłości i rezydencji pod- 
miejskiej (dworu). 

Organami działania patrycjatu były rada miejska i ława sądowa. Rada 
miała kompetencje administracyjne, sądownicze oraz ustawodawcze 
(możliwość wydawania wilkierzy — zarządzeń prawa gospodarczego 
w wielkich miastach, ortyli — pouczeń prawnych w kwestiach spornych dla 
miast mniejszych); pełniła również funkcje notariatu prowadzącego księgi 
wieczyste dla uwierzytelnienia transakcji. Była organem apelacyjnym od 
wyroków ław sądowych w zakresie sądownictwa, m.in. w sprawach tar- 
gowych. Ława sądowa, składająca się w większej części z rzemieślników 
(przedstawicieli cechów), stanowiła sąd pierwszej instancji w sprawach 
cywilnych i karnych. 

Rady miejskie, składające się z różnej liczby rajców (4—16) wybieranych 
dożywotnio (Kraków, Gdańsk) bądź wymieniających się w ramach uprzywi- 
lejowanych rodów „arystokracji miejskiej”, stanowiły pierwszy ordynek. 
Reprezentowały miasto na zewnątrz (w stosunkach z innymi republikami 
miejskimi i królem), nadzorowały organizację wewnętrzną miasta, dbały 
o porządek i bezpieczeństwo, prowadziły samodzielne transakcje finan- 
sowe; często powoływały ławników i starszych cechów. Od pocz. XVI w. 
były stopniowo ograniczane przez pospólstwo i traciły swe upraw- 
nienia na rzecz napływającej do miast szlachty; zostały rozwiązane przez 
Konstytucję 3 maja. 

Drugą co do znaczenia i zamożności grupą obywateli miast było 
pospólstwo (ok. 60% mieszkańców miast), do którego wchodzili kupcy 
ubożsi lub odsunięci od władzy z powodu późniejszego zdobycia prawa 
miejskiego i przekupnie (kramarze) oraz rzemieślnicy (mistrzowie, nie- 
kiedy czeladnicy). W szeregi pospólstwa napływali nowi przybysze, 
otrzymujący prawa miejskie, natomiast wybitni przedstawiciele po- 
spólstwa stawali się z czasem patrycjuszami. Nasilająca się w więk- 
szych miastach konkurencja między pospólstwem a patrycjatem o udział 
we władzy i kontroli finansów miejskich doprowadziła w latach 20. XVI 
i na przeł. XVI I XVII w. do powstania kolegialnych organów samo- 
rządowych 20 lub 40 mężów (kupców i rzemieślników), które miały 
kontrolować gospodarkę finansową rad miejskich i wyeliminować jawne 
nadużycia. 

Niekiedy powoływano również zgromadzenie ogółu obywateli miejs- 
kich, które obradowało nad aktualnymi potrzebami finansowymi i przed- 
stawiało postulaty radzie miejskiej. Zgromadzenia pospólstwa dzieliły się 
na ordynki według podziałów cechowych, a w miastach wielonarodowoś- 
ciowych na nacje. Rozwój pospólstwa spowodował upadek instytucji 20 
1 40 mężów jako reprezentacji niższych warstw mieszczaństwa. 
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rada miejska 


ława sądowa 


pospólstwo 


plebs 


margines społeczny 


analogie między 
mechanizmami 
rozwarstwiania 


Najniższą grupą społeczną w mieście był plebs — mieszkańcy nieposia- 
dający obywatelstwa i praw miejskich, ale podlegający miejskim prawom 
i sądownictwu oraz pełniący na rzecz miasta określone powinności (służba 
domowa, czeladź rzemieślnicza wędrowni kupcy, drobni rzemieślnicy 
oraz czeladnicy cechowi) stanowiący ok. 1/3 mieszkańców miast, szczegó|- 
nie największych. Szeregi plebsu zasilili także w XVII w. przedmieszczanie 
mieszkający poza murami, utrzymujący się z warzywnictwa i rozmaitych 
dorywczych usług. Ponieważ plebs stanowił w miastach warstwę nie- 
produktywną, a buntowniczą, władze starały się nie dopuszczać do jego 
nadmiernego wzrostu. Resztę mieszkańców stanowił margines społeczny 
(żebracy, prostytutki, zbiegli do miast chłopi, ludzie luźni) oraz szlachta 
i duchowieństwo mające w miastach swe domy — w zależności od 
wielkości ośrodka miejskiego. 

Zwraca się uwagę na uderzające analogie między mechanizmami 
rozwarstwiania się mieszczaństwa i stanu szlacheckiego. Podobnie jak 
stan szlachecki był właścicielem Rzeczypospolitej, tak patrycjat miejski 
— właścicielem republik miejskich. Analogia wydaje się tym trafniejsza, że 
patrycjusze przenikali do rodów magnackich przez nobilitacje (Bonerowie 
i Morsztynowie z Krakowa, Werdenowie z Gdańska); bogate rodziny 
mieszczańskie Gdańska i Torunia miały swych przedstawicieli w kapitułach 
i stolicach biskupich Prus Królewskich. 

Także w walce pospólstwa o poszerzenie udziału we władzy w mias- 
tach można dostrzec analogię do walki średniej szlachty z możnowładz- 
twem w ramach tzw. ruchu egzekucyjnego. 

W społeczną pozycję niższych warstw mieszczan godziły ustawy 
przeciwzbytkowe wydawane przez patrycjat pod pretekstem ograniczania 
nieproduktywnych wydatków. W XVII i XVIII w. podobne ograniczenia 
wprowadzały także konstytucje sejmowe, „chcąc stan szlachecki i w tym 
mieć różny a płebeis" dla podkreślenia formalnej wyższości szlachty nad 
plebejuszami — tym bardziej, im mniejsze były rzeczywiste różnice eko- 
nomiczne I obyczajowe. 

W miastach i miasteczkach prywatnych zarysowane wyżej różnice 
zacierały się, bo z punktu widzenia właściciela miasta wszyscy jego 
mieszkańcy byli traktowani jak poddani, choć w różnym stopniu doty- 
kały ich konflikty ze starostami — np. o odrabianie powinności chłop- 
skich (tłoki), której podlegali najubożsi. Wydaje się jednak, że dramatycz- 
ny obraz upośledzenia mieszczan i eksploatacji ich przez starostów 
w tekstach literackich z 1. poł. XVII w. (Sebastian Fabian Klonowic 
O pragnieniu urzędów abo dostojeństwa w: Worek Judaszów, 1600; Adam 
Władysławiusz Wzdychanie obywatełów niektórych miast, w: Przygody i sprawy 
trefne, 1613; Krzysztof Opaliński O sposobach pomnożenia miast i na nierząd 
w nich, satyral z księgi 5. Satyr, 1644-1649) jest przejaskrawiony, 
a sytuacja osobista mieszkańców miast prywatnych częstokroć nie była 
gorsza niż w miastach królewskich — zwłaszcza w Wielkopolsce oraz na 
Ukrainie. 


276 


5.3. Spadek udziału mieszczaństwa 
w życiu publicznym 


Za główny czynnik, który potencjalnie mógł doprowadzić do udziału miast 
w sejmach i powstania stanu trzeciego, uważa się wolność podatkową 
mieszczaństwa. Świadczenia mieszczaństwa były określone przez przywi- 
leje lokacyjne, a wszelkie nadzwyczajne podatki wymagały formalnej 
zgody władz miejskich miast, do których panujący odwoływali się po- 
czątkowo w takim wypadku, podobnie jak do szlachty. Dawało to teore- 
tycznie możliwość zdobycia przez mieszczan Rzeczypospolitej samo- 
dzielnej pozycji politycznej, jaką posiadali w niektórych krajach Europy 
Zachodniej. 

Na załamanie się rozwoju uprawnień miast wpłynęło wiele czynników: 
ich rywalizacja między sobą, niejednolity etnicznie, wyznaniowo i języko- 
wo charakter patrycjatu, utrudniający stworzenie jednolitej reprezentacji, 
oraz efekty tzw. antymiejskiej polityki szlachty — poddanie mieszczan 
jurysdykcji wojewodów (1497); zakaz nabywania „miasteczek, wsi, folwar- 
ków i innych dóbr ziemskich” przez mieszczan i „prostej kondycji ludzi” 
(1496, 1611; z wyłączeniem „prywatnych obywateli” miasta Krakowa 
i miast pruskich 1621), nałożenie obowiązku corocznego „rachowania 
się miast” przed starostą z przychodów (1620, 1631). W konstytucjach 
sejmowych zwracają uwagę dwie tendencje: do wyłączania spod prawa 
ogólnego niektórych kategorii mieszczan (rajców) i do partykularnego 
traktowania spraw miejskich — gwarantowania praw „miast stołecznych” 
Korony: Krakowa, Wilna, Poznania, Lwowa, Warszawy (1674, 1733), i miast 
Wielkiego Księstwa Litewskiego (1673, 1677) oraz indywidualnych przywi- 
lejów poszczególnych miast. 

W wyniku zakazu piastowania przez mieszczan urzędów państwo- 
wych, wyższych stanowisk kościelnych (1505 i 1538) oraz utraty reprezen- 
tacji w sejmie, mieszczaństwo stopniowo traciło pozycję trzeciego stanu 
Rzeczypospolitej. Posłowie na sejm miast (abdelegaci), które za zasługi dla 
Rzeczypospolitej otrzymały prawa szlacheckie — stołecznego Krakowa, 
Wilna (od 1569), Lwowa (od. 1658), Kamieńca Podolskiego (od 1670) 
i Lublina (od 1703) — mogli zabierać głos wyłącznie w sprawach miejskich 
i nie byli dopuszczani do głosowania. 

Wyjątek przez długi czas stanowiły Prusy Królewskie, gdzie przetrwały 
tradycje związków między miastami, a w zjazdach stanów (od 1569 sej- 
miku pruskiego) mieszczaństwo zajmowało miejsce obok szlachty; 
małe miasta zostały usunięte z sejmiku dopiero w 2. poł. XVII w. 
W latach 1587—1595 gdańscy syndycy dokonali nowej interpretacji sta- 
tusu politycznego miast pruskich, zgodnie z którą w razie konfliktu król 
i wyżsi urzędnicy nie mogą wystąpić przeciw miastom bez zgody sejmu. 
Pocikreślano również związki ze szlachtą przez religię ewangelicką 
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Królewskich 


— miasta pruskie należały bowiem do wspólnoty polskich Kościołów 
reformacyjnych. 

Rady wielkich miast pruskich (Gdańska i Torunia) przysyłały stale na 
sejmy swoich obserwatorów spisujących diariusze obrad, utrzymywały 
żywe kontakty z urzędnikami dworu królewskiego, senatorami oraz 
wpływową szlachtą (ewangelicką i katolicką) i za ich pośrednictwem 
wywierały niejednokrotne realny wpływ na decyzje polityczne o znaczeniu 
ogólnopaństwowym, zapadające na najwyższym szczeblu (np. finał wojny 
Stefana Batorego z Gdańskiem w 1577 i walki Władysława [V e udział 
w cłach gdańskich, 1638—1639). 

Spadek pozycji miast pruskich postępował równolegle z osłabieniem 
pozycji popierającej je szlachty ewangelickiej. Nawet lojalna postawa 
Gdańska wobec Rzeczypospolitej w czasie potopu szwedzkiego i wielkiej 
wojny północnej nie przekonała katolickiej większości szłachty o możliwo- 
Ści trwałej współpracy z luterańskim mieszczaństwem. Jednocześnie 
władzom miejskim coraz trudniej było przekonać swych obywateli, że 
wierność Rzeczypospolitej lepiej służy ich interesom niż poparcie luterań- 
skiej Brandenburgii. Ostateczne przejście miast Prus Królewskich do 
polityki partykularyzmu w 2. poł. XVIII w. było decyzją wymuszoną na nich 
przez politykę Rzeczypospolitej. 


5.4. Metody korumpowania elit miejskich 


Problem miejski w szlacheckim ustawodawstwie sejmowym był postrze- 
gany niemal wyłącznie jako problem kupiecki. Mimo zawiści, szlachta 
dostrzegała jednak znaczenie arystokracji kupieckiej wśród patrycjatu 
i starała się przeciągnąć ją na swoją stronę. Stosowano następujące 
metody: 

1. Nadawanie szlachectwa zbiorowego — które otrzymał np. Lwów 
1658 r. za obronę przed Bohdanem Chmieinickim, mimo że 
obrońcami był plebs, a nie patrycjusze, którzy z tego tytułu 
otrzymali pozew na Trybunał w 1685 r. o niewywiązywanie się 
z obowiązku zbrojnego. 

2. Uszlachcenia indywidualne: nobilitacje i indygenaty (w XVI w. 
otrzymali je Melsztyńscy, Tarnowscy, Jordanowie, Wierzynkowie 
potem Wielopolscy, Firlejowie, Bonerowie, Morsztynowie, Szem- 
bekowie, Wodziccy, szczyt nobilitacji nastąpił w 1676 i 1691). 

3. Związki małżeńskie zarówno na poziomie magnatów, jak średniej 
szlachty (mimo instytucji skartabelatu), bo oznaczały degradację 
społeczną, ale awans majątkowy. 

4. Włączanie się szlachty w zajęcia miejskie przez nierespektowanie 
kaduków — zatajanie zajęć miejskich; libertacje i jurydyki (podległe 
prawu ziemiańskiemu i konkurujące z mieszczanami). 
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5.5. Upadek ekonomiczny miast 


Do lat 30. XVII w. trwał „srebrny wiek” mieszczaństwa polskiego 
i postępował wzrost lokacji miast prywatnych. Okres upadku rozpoczął się 
od poł. XVII w., kiedy skumulowały się stacje żołnierskie, wojny kozackie, 
wojny szwedzkie, wojna północna i zarazy (1707-1709). Miasta były 
w większości zrujnowane i wyludnione, 

W następstwie tych wydarzeń nastąpił rozpad starych struktur samo- 
rządowych, spowodowany minimalnym wpływem magistratu na decyzje 
podatkowe, wymuszanie bezpłatnych świadczeń na rzecz prywatnych 
właścicieli lub starostów oraz konflikty ludności pozbawionej obywatelst- 
wa z władzami miejskimi. Wystąpił znamienny zanik zainteresowania 
nabywaniem obywatelstwa miejskiego na rzecz serwitoriatów królews- 
kich, które otrzymywali za Sasów ewangelicy — Niemcy, Francuzi, a nawet 
Rosjanie. Jednolitość organizacji miejskiej rozbijały również libertacje 
spod prawa miejskiego i inkorporacje do prawa ziemskiego, udzielane 
przez królów w ciągu XVII i XVIII w. pojedynczym domom czy dworom 
szlacheckim znajdującym się w mieście. W efekcie znaczna część nierucho- 
mości miejskich przestała podlegać jurysdykcji miejskiej i opłacać podatki 
miejskie. Prawom miejskim nie podlegały także jurydyki duchowne na 
terenie miast, stanowiące w XVII-XVIII w. rosnący procent ich powierz- 
chni. Równolegle wzrastała liczebność i jednocześnie emancypacja wobec 
miasta Żydów, którzy stanowili 2/3 ludności miast, lecz żyli poza ich 
strukturą ustrojową. 

W 2. poł. XVII w. wojny i klęski elementarne spowodowały upadek 
starego patrycjatu, którego przedstawiciele starali się o nobilitację 
i przechodzili do stanu szlacheckiego. Nowe elity miejskie powstawały od 
2. ćwierci XVIII w., opierając się nie na przywilejach stanowych, lecz na 
kapitale finansowym. W poł. XVIII w. mieszczaństwo nie było już od dawna 
stanem, a większość miast Rzeczypospolitej stanowiła bezładne skupiska 
ludności, pozbawione cech miejskich. W efekcie reform oświeceniowych 
nastąpiło zatem nie tyle przywrócenie mieszczanom dawnych praw 
stanowych, ile stworzenie nowego mieszczaństwa, o nowym składzie 
społecznym, na podstawie nowoczesnych regulacji prawnych. 


6. Stan chłopski? 


W Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. nie istniał stan chłopski, ludność 
chłopska bowiem nie była objęta jednolitymi regulacjami prawnymi nawet 
w zakresie powinności, a jednocześnie była bardzo zróżnicowana ze 
względu na użytkowanie gruntu i podległość sądową. Większość ludności 
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wiejskiej stanowili w Koronie chłopi poddani, pozbawieni możliwości 
opuszczania swych gospodarstw oraz odwoływania się od sądów dominia- 
Inych do państwowych. Nie dysponowali oni jakimikolwiek prawami 
publicznymi, nie byli włączani do narodu politycznego ani sami nie 
widzieli potrzeby integracji w skali ogólnopaństwowej. W Wielkim 
Księstwie Litewskim natomiast chłopi podlegali prawu publicznemu 
i powinni być sądzeni zgodnie z Ill Statutem (1588). Ponadto w różnej 
liczbie w poszczególnych prowincjach i regionach Rzeczypospolitej 
istniały grupy mieszkańców wsi wykraczające poza podziały stanowe 
— o charakterze reliktowym (włodycy i sołtysi w Koronie, lemanie i wolni na 
Warmii), jak i nowo powstające (olędrzy, Wołosi). 

Sprawa osobistego statusu chłopów jest dyskusyjna. Wydaje się, że 
— wbrew poglądom historyków prawa, eksponującym ubezwłasnowołl- 
nienie chłopów poddanych — zachowali oni osobowość prawną, posiadali 
własność osobistą, zawierali kontrakty. Choć sprzedawano ich razem 
z gospodarstwami, miało to charakter sprzedaży dóbr, a nie ludzi. Spo- 
radyczne nadużycia nie mogą obalać tej zasady. Obrazy nędzy i ucisku 
chłopów w literaturze i publicystyce były często uogólniane i wyostrzane 
dla celów propagandowych (np. u Stanisława Staszica). W rzeczywistości 
brutalna eksploatacja poddanych była z punktu widzenia właścicieli dóbr 
nieopłacalna i występowała z reguły w majątkach arendowanych, zwłasz- 
cza na kresach terytorialnych i cywilizacyjnych Rzeczypospolitej. 

Już w XVII w. magnaci litewscy nakazywali rewizorom wysłuchiwać 
opinii chłopów przy okazji wymiany administratorów i dzierżawców 
swych dóbr. W 1. poł. XVIII w. przeprowadzano reformy w królewszczyz- 
nach w efekcie suplik i skarg gromad zanoszonych przed sąd referen- 
darski; w 2. poł. XVIII w. położenie chłopów regulowano w licznych 
ustawach wiejskich wydawanych przez właścicieli majątków, sankcjonują- 
ce dziedziczne prawa chłopów do gruntu, a jednocześnie określające 
rodzaj i rozmiary renty (w różnych postaciach). 


6.1. Podziały chłopstwa 


Zmiany struktury zbiorowości chłopskiej w XVI-XVIII w. były konsekwen- 
cją rozwoju gospodarki folwarcznej, wymuszającej redukcję przywilejów 
poszczególnych grup mieszkańców wsi, likwidację swobód zwyczajowych 
i wzrost ingerencji pańskiej w sprawy gromady. Nie determinowały one 
jednak struktury społeczności chłopskiej, bardzo zróżnicowanej na tere- 
nie Rzeczypospolitej zarówno formalnie, jak nieformalnie. 

Grupą uprzywilejowaną pozostali sołtysi, których rugowanie dokonało 
się w Koronie w 2. poł. XVI w. głównie w królewszczyznach i dobrach 
duchownych. Jednak tam, gdzie pan nie potrzebował ziemi dla folwarku 
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i mógł mieć kłopoty ze sprawowaniem funkcji sądowniczych, sołectwa 
przetrwały w rękach chłopskich: w województwie pomorskim aż do 
rozbiorów 89% sołectw, w dobrach królewskich województwa krakow- 
skiego jeszcze w 1772 r. — 40%. Sołtysi i tzw. wolni występowali także na 
Warmii, i mieli tam relatywnie więcej ziemi (16,7%) niż szlachta na prawie 
pruskim, chełmińskim lub magdeburskim (11,8%). Poszczególne kategorie 
wolnych różniły się wielkością gospodarstw, wysokością i rodzajem 
powinności, łączyły je powinności wojskowe. 

W Prusach Krółewskich i na Mazowszu utrzymali się także w dobrach 
królewskich i kościelnych lemani, którzy podlegli sądownictwu pana 
gruntowego; początkowo służyli w pospolitym ruszeniu, a w wiekach XVII 
i XVIII pełnili (zamiast służby wojskowej) posługi pocztowe i transportowe. 
Tak jak sołtysi, stopniowo przekształcili się oni w grupę zamożnych 
chłopów, której istnienie dwór zaczął odczuwać ponownie w 2. poł. 
XVII w. W podobnej sytuacji prawnej jak sołtysi byli kuźnicy i właściciele 
warsztatów obróbki metali, hut szkła i młynów, które (o ile wchodziły 
w skład królewszczyzn) na mocy konstytucji sejmów 1563—1564 mogły 
być wykupione przez dzierżawców. Lepszą sytuację wobec prawa mieli 
wybrańcy, bo ich gospodarstwa nie podlegały skupowi — choć faktycznie 
i tak przechodziły w ręce szlachty. 

Do zamożniejszych chłopów należeli karczmarze — zwykle uposażeni 
w role dziedziczne. Początkowo mogli także warzyć i sprzedawać piwo, 
jednak w związku z przejęciem w XVII w. propinacji przez dwór zeszli do 
poziomu sprzedawców produktów wytwarzanych w folwarku. Młynarze, 
jako specjaliści, byli trudni do zastąpienia i utrzymywali silną pozycję, 
nawet gdy dwór wykupił młyn. 

Poza tym chłopstwo w Koronie składało się z 3 warstw: gospodarzy 
pełnorolnych (kmiecie), małorolnych (zagrodnicy) oraz bezrolnych — (cha- 
łupnicy, komornicy i czeladź). Pierwotne łanowe gospodarstwa kmiece 
ulegały podziałom i w XVI w. liczniejsze już były półłanowe, a w XVII- 
—XVIII w. w Małopolsce i na Mazowszu przeważały ćwierdłanowe. Od- 
budowa rolnictwa, zapoczątkowana w latach 60. XVII w. i zahamowana 
nową falą wojenną z początków następnego stulecia, spowodowała 
wzrost liczby najuboższej ludności osiadłej, która rekrutowała się w znacz- 
nej części ze zubożałych kmieci. Równolegle powstawały nowe grupy 
uprzywilejowane, których pojawienie się jest sygnałem poprawy warun- 
ków bytowania i gospodarowania ograniczonej tylko do części chłopstwa. 


6.2. Zróżnicowanie regionalne ludności wiejskiej 


Poza zróżnicowaniem ekonomicznym i prawnym społeczności wiejskiej 
istniały także wyraźne odmienności regionalne. 
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W Prusach Książęcych i Królewskich oraz na Kujawach większe 
gospodarstwa posiadali gburowie. W XVI w. pojawili się na tych terenach 
ołędrzy — mennonici (odłam anabaptystów), pierwotnie Holendrzy (stąd 
nazwa) — wychodźcy religijni z Niderlandów i Fryzji, którzy mniej licznie 
występowali także na Mazowszu, w Małopolsce i Wołyniu; w 1624 r. 
sięgnęli do Warszawy (Saska Kępa). Osiedlali się na gruntach wymagają- 
cych osuszenia lub ochrony przed powodziami na podstawie kontraktu 
dzierżawnego zawieranego przez właściciela gruntów z całą gminą lub 
jej przedstawicielami, najczęściej na 30-60 lat. Rządzili się własnym 
prawem, zbliżonym do chełmińskiego. Osobiście wolni, mający szeroki 
samorząd gromadzki, długo zachowywali też odrębność wyznaniową 
i obyczajową (odrzucanie gwałtu, służby wojskowej, przysięgi, nakaz 
pracowitości i solidarności). Brak niebezpieczeństwa rozszerzania się 
ich doktryny oraz duża przydatność gospodarcza zapewniała im to- 
lerancję, dopiero po I rozbiorze władze pruskie zaczęły ich zmuszać do 
służby wojskowej, co skłoniło wielu do emigracji. Skład olędrów z biegiem 
czasu stał się niejednolity etnicznie — pojawili się wśród nich Niemcy, 
a także Polacy (w XVIII w. w województwie poznańskim już ok. 35—38% 
ogółu olędrów), ponieważ istniejące już wsie przenoszono na prawo 
olęderskie. 

Podkarpacie było terenem rozwijania się osadnictwa Wołochów 
— przybyszów z księstw naddunajskich, którzy zajmowali się hodowlą 
bydła i owiec, zachowując znacznie większą od chłopów poddanych 
niezależność od dworu. Osadzano ich w dobrach prywatnych i królews- 
kich, na czele każdej osady stał kniaź mający do pomocy szałaśników, kilka 
osad tworzyło krainę z wojewodą (wajda, krajnik) na czele. Kniaziowie 
sprawowali funkcje sądownicze, a wojewodowie stawali na czele od- 
działów powoływanych sporadycznie pod broń w ramach lokalnej samo- 
obrony; prowadzili też ewidencję podatkową. Wołosi łatwo ulegali 
rutenizacji bądź polonizacji, zachowując odrębność kulturowo-obycza- 
jową. Prawo tzw. wołoskie nadawano niekiedy wsiom zamieszkanym 
przez Polaków lub Rusinów trudniących się pasterstwem — również ta 
grupa ludności wiejskiej stawała się (jak olędrzy) wyodrębniona zawo- 
dowo, a nie etnicznie. 

Na pograniczu północnego Mazowsza i Pomorza specyficzną grupę 
ludności stanowili Kurpie (zw. tak od nazwy obuwia z łyka lipowego) 
— ludność pochodzenia mazurskiego, potomkowie osadników (zbiegłych 
chłopów i drobnej szlachty) napływających od 2. poł. XVI w. na tereny 
puszczańskie nad Narwią i jej dopływami (królewska Puszcza Zielona, 
Puszcza Biała na terenie biskupstwa płockiego). Ze względu na specyfikę 
osadnictwa leśnego na Kurpiowszczyźnie rozwinęły się odrębne formy 
działalności gospodarczej: łowiectwo, przetwórstwo drzewne (dziegciar- 
stwo, smolarstwo), wytapianie rud żelaza z rudy łąkowej metodą odkryw- 
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kową (tzw. hamernie), a przede wszystkim bartnictwo; rolnictwo stano- 
wiło zajęcie poboczne, dominujące dopiero od 2. poł. XVII w. Ludność 
kurpiowska — przywykła do znacznej swobody i obznajomiona z bronią 
palną — uczestniczyła w walce obronnej ze Szwedami (1655—1656, 1708), 
a także z Sasami i Rosjanami po stronie Stanisława Leszczyńskiego 
(1733-1735). Odmowa Kurpiów podporządkowania się Augustowi |II 
spowodowała uchwałę sejmu 1736 r. o poskromieniu „swawolnych i do 
rebelii skłonnych Kurpików”'*, a następnie zbrojną pacyfikację Kurpiowsz- 
czyzny przez starostów ostrołęckich i łomżyńskich (1738). Chłopi kurpiow- 
scy zostali zmuszeni do zapłacenia zaległych czynszów i podatków, 
zaostrzono wobec nich przymus propinacyjny, nałożono na nich nowe 
opłaty od polowań i rybołówstwa oraz pańszczyznę w folwarkach 
starościńskich. 

W Wielkim Księstwie Litewskim rozwój gospodarki folwarcznej 
nastąpił dopiero po pomiarze włócznej (do poł. XVII w.). Istniało tu duże 
zróżnicowanie struktury agrarnej i sytuacji chłopstwa w poszczególnych 
regionach. Tradycyjna dla dorzecza Dźwiny i Dniepru gromada chłopska 
wspólnie użytkująca ziemie została zniesiona dopiero w poł. XVIII w. 
Wspólnota rodzinna zachowała się na Zmudzi na pograniczu kurlandzkim, 
w powiatach szawelskim i poniewieskim. 

Na Ukrainie chłopskie powinności ograniczały się do podatku w natu- 
rze, prac przy podwodach i fortyfikacjach oraz tłoki, czyli sezonowego 
odrobku przy pracach polowych i gospodarskich; pańszczyzna była od- 
rabiana nie od dymu (obejścia), ale od zagrody. Podstawową formą 
gospodarstwa chłopskiego był chutor (futor) — grupa gospodarstw zamiesz- 
kanych przez kilka pokoleń; zmniejszało to liczbę dni odrobku, które się 
rozkładały na wszystkich dorosłych mężczyzn. Osadnikom, napływającym 
na Ukrainę Naddnieprzańską i Bracławszczyznę, gwarantowano w pierw- 
szym okresie słobady (zwolnienia od podatków i powinności) na 10 da 
30 lat. 


7. Grupy etniczno-prawne 


Formalnoprawne bariery stanowe przebiegały w poprzek realnych po- 
działów społecznych. Nie mieściły się w nich grupy ludności napływowej, 
posiadające odrębny status prawny, różniące się od rdzennej etnosem 
(zespołem charakterystycznych cech kulturowych) oraz wykonywanymi 
dziedzicznie zawodami i funkcjami społecznymi. Były wśród nich grupy 


Konstytucje sejmu warszawskiego za Augusta III r. 1736, VL, t. VI, s. 325, fol. 670, 
p. 38: Poskromienie swawołnych Kurpików. 
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osiadie w Rzeczypospolitej już od średniowiecza na obszarze całego 
państwa (Żydzi) lub tylko w niektórych prowincjach (Karaimi, Tatarzy, 
Ormianie) oraz późniejsi imigranci z krajów Europy Zachodniej: osiadli na 
wsi (olędrzy i Wołosi) lub prowadzący wędrowny tryb życia (Szkoci, 
Romowie). 

Próby określenia miejsca tych grup ludności w społeczeństwie 
Rzeczypospolitej napotykają trudności. Zdaniem niektórych historyków 
(A. Mączak), nazwy takie jak Żydzi czy Szkoci należałoby właściwie pisać 
małymi literami, oznaczały bowiem w realiach Rzeczypospolitej 
XVI-XVIII w. raczej zawód i pozycję społeczną niż narodowość. Inni 
badacze (Henryk Litwin, Andrzej Sulima-Kamiński, Mariusz Markiewicz) za 
najważniejszą uważają odrębność etniczną i wszystkie spełniające to 
kryterium grupy nazywają narodami, bez względu na ich liczebność czy 
samoocenę. 

Tymczasem znaczenie czynników wyodrębniających poszczegól- 
ne grupy ludności napływowej były zróżnicowane i zmienne w czasie: 
Olędrzy imigranci z Niderlandów przekształcili się z czasem w olę- 
drów — ludność chłopską różnej narodowości wyróżniającą się sposobem 
uprawy gruntów; Wołosi — w zawodowych pasterzy rożnych narodo- 
wości osadzanych na prawie wołoskim. O wyjątkowej pozycji, 
jaką w społeczeństwie Rzeczypospolitej zajmowali od XV w. Żydzi 
— stanowiący właściwie odrębny stan bez reprezentacji politycznej 
— zadecydowały przede wszystkim czynniki prawne i demograficzne: 
zagwarantowana przywilejami królewskimi autonomia sądowa i samo- 
rządowa na poziomie ogólnopaństwowym oraz wyjątkowa liczebność, 
porównywalna jedynie ze szlachtą; odrębność etniczna (wyznaniowa, 
językowa, obyczajowa) miała znaczenie drugorzędne. Ponadto w Rzeczy- 
pospolitej istniały grupy ludności pozostające poza prawem w wyniku 
deklasacji ze społeczeństwa stanowego (ludzie luźni) lub ze względu na 
tryb życia (Romowie). 

Sytuacja wszystkich wymienionych grup była odmienna na wsi i w mia- 
stach, gdzie Żydzi, Ormianie i Szkoci posiadali prawa samorządowe, 
natomiast inne grupy imigrantów nie uzyskały formalnego potwierdzenia 
odrębności, choć z reguły podtrzymywały wewnętrzną solidarność opartą 
na wspólnych interesach (np. kupcy włoscy w XVII w. w radzie Krakowa), 
która nie pokrywała się ze wspólnotą etniczną (nie istniała więź między 
kupcami a artystami włoskimi, podobnie jak między szkockimi wojsko- 
wymi a kupcami). We wszystkich przypadkach o trwałości odrębności 
decydował status prawny i określenie grupy etniczno-prawne 
wydaje się bardziej stosowne niż narodowości lub narody 
— anachroniczne, sugerujące dominację odrębności etnicznej w wieloet- 
nicznym, wielokułturowym i wielojęzycznym społeczeństwie Rzeczypos- 
politej. 
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7.1. Szkoci 


Szkoci byli najczęściej emigrantami wyznaniowymi — katolikami, uchodzą- 
cymi z ojczyzny przed restrykcjami purytańskimi na tereny innych krajów 
europejskich: Niemiec, Francji, Polski i Szwecji. W Rzeczypospolitej 
mieszkali w ok. 21 miastach Prus, Wielkopolski i Litwy, na wsiach — tylko 
w Prusach. Pierwsi kupcy szkoccy uzyskali prawa miejskie w XVI w.; z tego 
okresu pochodzą też pierwsze rozporządzenia królewskie przeciwko 
działalności handlowej Szkotów (dla Prus 1537, dla Korony 1551), pona- 
wiane i rozszerzane przez cały XVII w., co wskazuje na masowy charakter 
ich imigracji. 

Liczebność imigrantów szkockich w 1. poł. XVII w. szacuje się 
w Koronie na ok. 37 tys.; łączyły ich silne więzi grupowe i poczucie 
odrębności, zachowali swój język aż do poł. XVII w. Potem napływ 
Szkotów do Rzeczypospolitej znacznie się zmniejszył, a zamożne rodziny 
szkockie uległy stopniowo polonizacji zakończonej w wieku XVIII. Orga- 
nizacją samorządową Szkotów były bractwa powstające we wszystkich 
większych ośrodkach miejskich Korony. Pod koniec XVI w. zaczął działać 
sejm główny szotski jako samodzielna instytucja sądownicza uczestni- 
cząca w ustalaniu i zbieraniu podatków. W 1603 r. kompetencje te powie- 
rzono „generałowi” szkockiemu, którym z nominacji królewskiej został 
kapitan Abraham Young, ale pomysł okazał się chybiony. W 1616 r. 
w Prusach Książęcych utworzono kolegialną instytucję samorządu szkoc- 
kiego, w którym dominującą rolę odgrywali zamożni kupcy posiadający 
prawa miejskie, 

Szkoci zajmowali się handlem, działając poza korporacyjno-cechowym 
systemem handlu miejskiego. Najbardziej charakterystyczną dziedziną ich 
działalności gospodarczej był obwoźny i obnośny handel niskiej jakości, 
lecz tanimi towarami (lichym suknem, wełną, galanterią metalową, 
odzieżą); słowo szot stało się z czasem synonimem wędrownego hand- 
larza. Działalność kramarzy szkockich spotykała się ze sprzeciwem miast, 
ale była akceptowana przez króla, dla którego stanowiła dodatkowe 
źródło dochodu, oraz przez szlachtę, jako czynnik ograniczający bezpo- 
średnie kontakty chłopów z miastem. 


7.2. Ormianie 


Ormianie to wychodźcy z Zakaukazia, żyjący w rozproszeniu na Podolu, 
w okolicach Lwowa i w Małopalsce. Polscy Ormianie używali języka kip- 
czacko-ormiańskiego, który powstał w wyniku zmieszania się ich mowy 
z narzeczami tureckimi. W XVI-XVII w. nastąpił wzrost znaczenia Ormian 
w Rzeczypospolitej oraz silny rozwój ich osadnictwa na Rusi, Wołyniu 
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i Ukrainie; zamieszkiwali głównie miasta (Lwów, Kamieniec, Łuck, Kijów, 
Stanisławów, Jazłowiec, Złoczów, Zamość, Bar, Mohylew). Liczebność 
Ormian w Rzeczypospolitej ocenia się na 6—15 tys. w poł. XVII w.; 
3-3,5 tys. w 1664 r. 

Samodzielność sądowniczą i odrębność religijną zagwarantował Or- 
mianom Kazimierz Wielki (od 1356); ich samorząd miał charakter lokalny: 
poszczególne gminy miały własne fundusze, prowadziły ewidencję podat- 
kową, zajmowały się zapewnieniem porządku, organizowaniem szkół 
i dobroczynnością. Na czele gminy stał zwykle wójt przewodniczący 
sądowi (ławie) i radzie sprawującej władzę wykonawczą. Oprócz tego 
istniała tzw. rada 40 braci pełniąca funkcje reprezentacji pospólstwa oraz 
sądu duchownego (chuc), składająca się z erespohanów. Ormiańskie 
prawo zwyczajowe z XII w. (kodeks Datastanagirk) zatwierdzone przez 
króla w 1509 r., uzupełnione przez Jana II] Sobieskiego, uległo z czasem 
spolonizowaniu, przetrwało do zniesienia odrębnego sądownictwa or- 
miańskiego w latach 1780-1781. W XVI w. ormiańskie akta sądowe 
spisywano po polsku alfabetem ormiańskim, w XVII w. po łacinie. 
Najstarszy zachowany statut w języku polskim pochodzi z 1519 r. 

Szczególna rola Ormian w Rzeczypospolitej wynikała z bezpośrednich 
kontaktów handlowych ze Wschodem (Persją i Turcją), skąd sprowadzali 
luksusowe tekstylia i wyroby wschodniego rzemiosła artystycznego, 
monopolizując ten handel od XVI do XVIII w. Oprócz handlu uprawiali 
rzemiosło, głównie tkactwo (pasy polskie w Stanisławowie i Brodach), 
hafciarstwo, złotnictwo (Lwów, Zamość), wyrabiali ozdobną broń, namio- 
ty, uprząż, przenosząc na grunt polski orientalne formy produkcji 
i zdobnictwa. Znajomość języków wschodnich czyniła Ormian cennymi 
pośrednikami w kontaktach gospodarczo-dyplomatycznych i kulturalnych 
Rzeczypospolitej z Turcją, Mołdawią i Wołoszczyzną. Nierzadko wstępo- 
wali do wojska i byli lojalnymi obywatelami Rzeczypospolitej oraz republik 
miejskich, w których mieszkali, ponosząc na ich rzecz ofiary finansowe 
w okresach zagrożenia (np. we Lwowie w 1648). Wielu Ormian polskich 
dostąpiło nobilitacji, a szlachta pochodzenia ormiańskiego polonizowała 
się na ogół w drugim, trzecim pokoleniu; zachowali jednak odrębność 
religijną i obyczajową. 


7.3. Karaimi 


Karaimi to grupa etniczno-wyznaniowa pochodzenia tureckiego, która 
powstała na Krymie w XIII w. i wyznawała zmodyfikowany judaizm. 
W Rzeczypospolitej Karaimi używali języka kipczackiego. Tradycja ka- 
raimska wiąże ich przybycie do Wielkiego Księstwa Litewskiego 
ze zwycięską wyprawą Witolda na Krym w 1397 r. W XV w. istniały 
już skupiska karaimskie w Trokach, Łucku i Lwowie, w następnym stuleciu 
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m.in, w Haliczu, Żydaczowie, Wilnie, Birżach, Upicie, Kiejdanach, Żółkwi, 
Kukizowie. 

Liczebność Karaimów w Rzeczypospolitej szacuje się na 2 tys. w poł. 
XVII w. i 4,3 tys w 1790 r. Zajmowali się głównie rzemiosłem (garbar- 
stwem, tkactwem) i kupiectwem. Uprzywilejowanie prawne Karaimów 
wynikało pierwotnie z faktu, że nie odróżniano ich od Żydów, z czasem 
zaczęli otrzymywać odrębne przywileje dla poszczególnych gmin. Naj- 
lepiej znany jest samorząd Karaimów w Trokach (tzw. Żydzi troccy). Na 
czele gminy stał nominowany przez wojewodę wójt, kierujący pracami 
wybieralnego sądu ławniczego oraz sprawujący władzę administracyjno- 
-podatkową. Religia karaimska opierała się na Starym Testamencie, z które- 
go usunięto tradycję żydowską; językiem liturgicznym był hebrajski. Tylko 
nieliczni Karaimi zrezygnowali ze swej odrębności wyznaniowej, choć 
przyjęcie katolicyzmu zapewniało im prawa szlacheckie. 


7.4. Żydzi 


Żydami nazywano w Rzeczypospolitej wyznawców judaizmu żyjących 
w diasporze już od I-II w. n.e. i z tego względu ogromnie zróżnicowanych 
kulturowo. Wspólny język Żydów europejskich — jidysz — wykształcił się 
na bazie języka niemieckiego z dodatkiem elementów hebrajskich, sło- 
wiańskich i romańskich; notowane go pismem hebrajskim. W Królestwie 
Polskim Żydzi żyli już w X-XI w., w Wielkim Księstwie Litewskim od 
XIV w., ale dopiero w XVI w. nastąpił masowy napływ Żydów do Rzeczy- 
pospolitej. Wśród imigrantów znajdowali się przede wszystkim Żydzi 
aszkenazyjscy, wygnani z krajów będących pod panowaniem habsburskim 
(Niemcy, Czechy, Węgry, Śląsk), a także, choć w znacznie mniejszej liczbie, 
Żydzi sefardyjscy (z Hiszpanii i krajów romańskich). 

Od XVI do końca XVIII w. Rzeczpospolita pozostawała największym 
skupiskiem Żydów w Europie, ich liczebność szacuje się w poł. XVI w. na 
ok. 150 tys. ludzi zamieszkujących w większości miasta (80% ogólnej 
liczby) — w dużych ośrodkach miejskich w osobnych dzielnicach (gettach), 
w mniejszych miastach prywatnych na osobnych ulicach, jak inne grupy 
etniczno-prawne. Zarządzenie sejmu piotrkowskiego (1538) zobowiązują- 
ce Żydów do noszenia odrębnego stroju (żółtych kapeluszy) nigdy nie 
zostało zrealizowane. W XVII w. żydowskie ośrodki handlu i produkcji 
przeżywały rozkwit jaskrawo odbijający na tle kryzysu miast polskich, 
podczas gdy w miastach królewskich biedota żydowska z gett z trudem 
znajdowała środki do życia. 

Autonomia prawna Żydów w Rzeczypospolitej była efektem kumula- 
cji przywilejów książąt i królów polskich od XII] w. i wielkich książąt 
litewskich od XV w. Żydzi na terenie Wielkiego Księstwa (I Statut Litewski 
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z 1529 r.) i Korony (przywilej Zygmunta I z 1539) zostali wyłączeni spod 
kompetencji sądów wojewodzińskich i podlegali własnemu sądownictwu 
także w miastach prywatnych, w których otrzymywali specjalne przywileje. 
W sprawach między nimi a szlachtą decydował sąd grodzki, w sprawach 
z mieszczanami odwoływano się do sądu patrymonialnego (w miastach 
prywatnych) lub do magdeburgii. 

Uzyskanie przez szlachtę koronną na sejmie piotrkowskim 1539 r. 
prawa jurysdykcji nad ludnością żydowską mieszkającą w miastach 
i wsiach prywatnych spowodowało duże zróżnicowanie w położeniu 
prawnym Żydów na terenie Rzeczypospolitej: istniały miasta, gdzie mieli 
oni pełną swobodę zajmowania się handlem i rzemiosłem, a także takie, 
w których ich osiedlanie się było ograniczane czy też zabronione (przy- 
wilej de non tolerando ludaeis). Niektórym dzielnicom czy miastom żydow- 
skim udało się też uzyskać zakaz zamieszkiwania chrześcijan na swoim 
terenie (przywilej de non tolerando christianis). Przywilej taki otrzymał 
Kazimierz pod Krakowem (1564, 1658), gmina poznańska (1633) oraz 
wszystkie gminy litewskie (1645). 

W XVI w. powstały z inicjatywy Zygmunta I senioraty generalne dla 
Wielkopolski i Małopolski zarządzane przez najbogatszych przedsiębior- 
ców żydowskich, związanych z dworem królewskim, ale okazały się 
przedsięwzięciem nietrwałym, a Żydzi uzyskali pełną autonomię samo- 
rządową, niespotykaną nigdzie indziej w Europie. Lokalny szczebel ich 
samorządu stanowiły gminy wyznaniowe (kahał), zarządzane przez senio- 
rów (parnasim); niezależnie od nich działało kolegium kontrolne ławników 
(towim) I komisje wyspecjalizowane. Na czele kahału stał rabin, z głosem 
rozstrzygającym zarówno w sprawach religijnych, jak samorządowych. 
Drugim szczeblem samorządu żydowskiego były ziemie (2 w Wielko- 
polsce, 3 w Małopolsce i 1 na Rusi Czerwonej) tworzone w 1. poł. XVI w. 
jako związki kahałów, kierowane przez obieralnych delegatów i rabina 
ziemskiego zatwierdzanego przez króla. Centralnymi organami były: Sejm 
Czterech Ziem (Waad Arba Aracot) (przed 1581) i Sejm Litewski (Waacl 
Medinat Lita) (1623). Ich powstanie łączy się z nałożeniem na wszystkich 
Żydów w 2. poł. XVI w. ryczałtowego pogłównego, a następnie w 1629 r. 
także podymnego, których rozdział wymagał istnienia centralnej instytucji. 
W ciągu XVIII w. Waad stawał się coraz bardziej zależny od władz 
państwowych, a wprowadzenie podatków pobieranych według liczby 
ludności doprowadziło do jego rozwiązania w 1764 r. 

Specjalnością Żydów w gospodarce Rzeczypospolitej w XIV-XV w. był 
handel dalekosiężny i lokalny oraz operacje kredytowe. W XVII w. Żydzi 
monopolizowali niemal całą wymianę między ziemiami litewskimi i rus- 
kimi a Anglią i Holandią — przez Gdańsk, oraz z Węgrami i Turcją — przez 
Kraków i Lwów. Uczestniczyli w wielkich jarmarkach w Lipsku, Frankfurcie 
nad Menem, Hamburgu, Wrocławiu. Decydujący wpływ na politykę go- 
spodarczą gmin żydowskich wywierało wielkie kupiectwo i bankierzy. 
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Rzemieślnicy byli zorganizowani w cechach żydowskich, rządzących się 
zasadami zbliżonymi do cechów chrześcijańskich. 

Wbrew konstytucji sejmu piotrkowskiego 1536 r., zakazującej Żydom 
dzierżawy dochodów publicznych, w kahałach często lokowano kapitały 
magnackie, a zamożnym przedsiębiorcom żydowskim powierzano dzier- 
żawy ceł i myt. Obok nich pojawili się arendarze folwarków i kluczy dóbr, 
karczem, młynów, gorzelni i browarów, rozwinęło się osadnictwo Żydów 
w miasteczkach i na wsiach. Charakterystyczną postacią literatury popular- 
nej stał się Żyd arendarz, ściągający czynsz należny panu i udzielający 
lichwiarskiego kredytu, ale także Żyd lekarz, muzykant, rzemieślnik. 
W XVIII w. pauperyzacja ludności żydowskiej zmusiła ją do szukania 
bezpośrednich kontaktów handlowych ze wsią, z ominięciem rynku 
miejskiego. Domokrążny handel obnośny uprawiany przez ubogich prze- 
kupniów żydowskich oraz specjalizacja w skupie mleka i nabiału od chło- 
pów (pachciarze) stanowiły istotną konkurencję dla handlu miejskiego. 

Połowa XVII w. była tragicznym okresem w historii Żydów Rzeczypos- 
politej. W czasie powstania Chmielnickiego wojska kozackie dokonywały 
masowych rzezi Lachów, unitów — Rusinów, Ormian a przede wszystkim 
pogromów Żydów, znienawidzonych na Ukrainie jako dzierżawcy i lich- 
wiarze; przebieg tych wydarzeń znamy m.in. z kroniki żydowskiej Natana 
Hanowera z Zasławia, fjawein mecuła (1653, przekł. pol. Bagno głębokie, 
1911). W okresie wojen kozackich i wojny polsko-moskiewskiej w latach 
1654-1667, gdy wojska carskie i kozackie traktowały oczyszczanie” 
zajmowanych ziem z katolików (zwł. jezuitów), unitów oraz ludności 
żydowskiej jako posłannictwo religijne, większość gmin żydowskich na 
Ukrainie i Białorusi przestała istnieć, ich mieszkańcy zginęli, dostali się 
do niewoli tatarskiej albo uciekli na tereny Polski centralnej. Prześlado- 
wania dotknęły Żydów także ze strony wojsk szwedzkich oraz oddziałów 
polskich dowodzonych przez Stefana Czarnieckiego. 

Kryzys gospodarczy i upadek miast były przyczyną przenoszenia się 
Żydów w 2. poł. XVII w. na wschodnie tereny Rzeczypospolitej, do wiel- 
kich latyfundiów magnackich. Zniszczenie lub zubożenie wielu gmin 
powodowało ich zadłużenie u szlachty i kleru oraz niemożność płacenia 
podatków. Rosły także długi żydowskich sejmików ziem i sejmów Korony 
i Litwy. Jednocześnie wewnątrz gmin dochodziło do skostnienia struktur 
samorządowych i do utwierdzenia się systemu oligarchicznego, co pro- 
wadziło do spadku autorytetu władz gminnych i narastania sprzeczności 
między oligarchią kahalną a pozostałą ludnością żydowską. Kryzys spo- 
łeczno-gospodarczy spowodował pojawienie się nurtów religijnych opo- 
zycyjnych wobec ortodoksyjnego judaizmu (w poł. XVII w. sabataizm, 
w latach 30. XVIII w. chasydyzm; w latach 50. XVIII w. frankizm prowadzący 
do przyjęcia katolicyzmu, spolszczenia i uszlachcenia). 

W epoce saskiej załamanie się gospodarki Rzeczypospolitej w czasie 
wielkiej wojny północnej oraz znaczny wzrost liczebności i pozycji Żydów 
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nia i zakazy w produkcji rzemieślniczej i handlu. Jednak Żydzi znajdowali 
w epoce saskiej silniejsze niż poprzednie oparcie u magnaterii, bogatej 
szlachty i samych władców — zwłaszcza za Augusta II Wettina, którego 
finanse zależały w znacznej mierze od pomocy bankierów żydowskich 
i który tolerował napływ do Saksonii kupców żydowskich z Rzeczypos- 
politej. Zdaniem Józefa Andrzeja Gierowskiego, żydowskie inicjatywy 
handlowe i produkcyjne stanowiły w Rzeczypospolitej XVIII w. jeden 
z podstawowych czynników wydobywających gospodarkę Rzeczypospo- 
litej z zastoju. 

W okresie oświecenia kwestia żydowska była stałym elementem 
programów reform. Za cenę asymilacji, rezygnacji z odrębnego języka 
i religii Hugo Kołłątaj i Tadeusz Czacki proponowali zniesienie ograni- 
czeń prawnych dla Żydów w miastach, przyjmowanie ich do cechów, 
zezwalanie na nabywanie ziemi i osiedlanie się na roli. Postulaty w sprawie 
żydowskiej były dalszym ciągiem żądań, jakie pod adresem wyznawców 
Judaizmu wysuwano w okresie wcześniejszym, gdy ideałem szermierzy 
kontrreformacji była jedność wiary. Natomiast ideałem propagatorów 
oświecenia stała się jedność języka na terenie całego państwa. O ile jednak 
w XVI czy XVII w. pisarze mieszczańscy (i niektórzy spośród szlachty) 
domagali się wygnania Żydów z Rzeczypospolitej, poza tymi którzy 
przyjmą chrześcijaństwo, o tyle „oświeceni” propagowali ich przymusową 
polonizację. Wzorem była rewolucyjna Francja, gdzie w 1791 r. Żydów 
uznano za Francuzów wyznania mojżeszowego. Wraz z równoupraw- 
nieniem cywilnym i politycznym tracili jednak swoją etniczną odrębność. 

W związku z tym przewidywano założenie przy każdej synagodze 
polskiej szkoły, której program określałaby Komisja Edukacji Narodowej. 
Projekty zmian w położeniu ludności żydowskiej pozostały niezrealizowa- 
ne, mimo akceptacji programu asymilacji przez część żydowskiej in- 
teligencji i kupiectwa, a ustawodawstwo Księstwa Warszawskiego, po- 
zbawiając Żydów praw politycznych i wprowadzając ponownie getta, 
zahamowało proces ich asymilacji. 


6. Grupy poza prawem 


5.1. Romowie (Cyganie) 


Grupą ludności niemieszczącą się ani w strukturach stanowych, ani 
w granicach prawa, byli Romowie (Ip. Rom), potocznie obelżywie nazy- 
wani Cyganami. Nazwą tą (oraz jej odpowiednikami w różnych językach 
europejskich) określane są rozmaite grupy wędrowne, różniące się po- 
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chodzeniem, cechami antropologicznymi, językiem, typem więzi społecz- 
nej. Natomiast właściwi Romowie to lud wywodzący się z Indii, które 
opuścił ok. VIII-X w. i poprzez Persję i Armenię dotarł w XIV w. do Grecji 
i krajów południowo-wschodniej Europy. 

Do Rzeczypospolitej przybyli Romowie na pocz. XV w., a liczniej 
pojawili się po wygnaniu ich z Niemiecw XVI w. Tworzyli wędrowne grupy 
żyjące w izolacji społecznej i kulturowej, kultywujące własne prawa 
i tradycję oraz odrębny język, dzielący się na wiele dialektów, nie posiadali 
pisma. Trudnili się kowalstwem, kotlarstwem, handlem wędrownym. Ich 
liczebność jest niemożliwa do ustalenia, uchylali się bowiem od wszelkiej 
rejestracji podatkowej i metrykalnej oraz kontroli administracyjnej i ztego 
powodu byli uważani za element niebezpieczny w całej Europie. Także 
w Koronie wydawano przeciw nim edykty banicyjne (w 1557, 1565, 1578). 
W praktyce ekspulsja okazała się niewykonalna, a szlachta podlaska 
uzyskała nawet w 1607 r. zawieszenie działania edyktów na swym terenie, 
co uczyniło z Podlasia swoisty azyl dla Romów. Natomiast III Statut 
Litewski (1588) zakazywał im przebywania na terenie Wielkiego Księstwa 
pod zarzutem oszukiwania prostych ludzi, i szpiegostwa na rzecz obcych 
państw (rozdz. 4, art. XXXV). 

Aby opanować problem, królowie zaczęli w XVII w. mianować tzw. 
królów cygańskich, pełniących władzę sądowniczo-podatkową. Pierwszym 
z nich został z nominacji Władysława IV niejaki Janczy, następni starsi 
cygańscy byli nominowani w latach 1652, 1668, 1697 i licznie w XVIII w. 
Począwszy od 1668 r. urząd ten nadawano szlachcie. 

Romowie byli jedną z nielicznych grup etnicznych w Rzeczypospolitej, 
które nie uległy asymilacji. 


8.2. Margines społeczny — ludzie luźni 


Ludzie luźni to w sensie prawnym ludzie wyjęci spod prawa — grupa, która 
pojawiła się w efekcie deklasacji chłopstwa, ale także szlachty i mieszczan. 
W języku potocznym określano tą nazwą włóczęgów bez stałego miejsca 
zamieszkania — element szczególnie podejrzany w społeczeństwie, w któ- 
rym o prawach obywatelskich we wszystkich stanach decydowała osiad- 
łość. Według S.F. Klonowica, przyczyną upadku do statusu luźnych było 
„złe używanie majętności” i rosnące długi. 

Rosnącą masę ludzi luźnych starały się ograniczać uchwały sejmi- 
kowe, zarządzenia urzędu marszałkowskiego w Warszawie, akty władz 
miejskich I postanowienia w skali ogólnopaństwowej. Chodziło przede 
wszystkim o uniemożliwienie im swobodnego poruszania się po kraju 
przez wprowadzenie wymogu posiadania swego rodzaju paszportów 
— dokumentów wydawanych przez pana wsi — oraz o zmuszenie ich do 
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pracy. Szlachta patrzyła na problem ludzi luźnych pod kątem siły roboczej: 
już konstytucja z 1593 r., uchwalona na wniosek województw poznań- 
skiego i kaliskiego, zezwalała starostom, urzędnikom miejskim i wszyst- 
kim tamtejszym ziemianom chwytać i zmuszać do pracy każdego luźnego 
do czasu, aż zgłosi się po niego prawowity pan; w XVII w. przyjęły tę normę 
liczne województwa Korony, a w 1683 r. całe Wielkie Księstwo Litewskie. 
Uchwała sejmiku w Środzie z 1632 r. (wkrótce traktowana jako norma 
ogólna) przewidywała, że każdy luźny pracujący przez rok w majątku staje 
się własnością pana. Natomiast skuteczność nakładania na luźnych 
wysokich podatków była znikoma. 

Wśród ludzi luźnych specyficzną grupę stanowili żebracy. Była to 
społeczność ponadstanowa (zdarzali się w niej również przedstawiciele 
szlachty), wieloetniczna i ponadwyznaniowa, o specyficznym języku 
i mentalności (przedstawił ją Jan Dzwonawski w Peregrynacji dziadowskiej, 
ok. 1612). Opinia szlachecka posądzała ludzi luźnych, szczególnie żeb- 
raków, o szpiegostwo na rzecz ościennych państw lub kozackich rebelian- 
tów. Źródła z czasów powstania chłopskiego na Podkarpaciu w 1651 r. 
wskazują, że emisariusze B. Chmielnickiego istotnie penetrowali ziemie 
polskie w żebraczym przebraniu. 

W okresie oświecenia podjęto próby rozwiązania problemu włóczęgo- 
stwa przez organizowanie swobodnego rynku pracy, wzrost skuteczności 
aparatu policyjnego, rozwój manufaktur i oraz propagandę pracy przymu- 
sowej ludzi luźnych opłacanej w zależności od popytu i podaży. Zajęły się 
tym w dobie Sejmu Czteroletniego komisje porządkowe cywilno-wojs- 
kowe oraz Komisja Policji. 


9, Podziały etniczne i wyznaniowe 


9.1. Naród jako problem badawczy 


Pomimo tego, że w humanistyce polskiej — i w ogóle europejskiej — naród 
uważa się za nadrzędną formę więzi społecznej, dotychczas nie stworzono 
jego jednoznacznej definicji. Dyskusje wokół rozumienia pojęcia narodu 
trwają zarówno w Polsce (juliusz Bardach, Tomasz Kizwalter, Henryk 
Litwin, Ryszard Radzik, Jerzy Szacki, Janusz Tazbir), jak za granicą (Ernest 
Gellner, Eric John Hobsbawm), trudno jednak stworzyć przekonujący 
model dla realiów Europy Środkowo-Wschodniej w epoce nowożytnej. Na 
potrzeby podręcznika trudno też podejmować dyskusję z dominującym 
w polskim środowisku historycznym poglądem o „naturalnej” genezie 
narodu i jego ewolucji począwszy od wczesnego średniowiecza (Benedykt 
Zientara). Jednak nawet przy założeniu, że naród jako typ idealny 
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wspólnoty istnieje od zawsze, nie ulega wątpliwości, że w XVI-XVIII w, ani 
w państwie polsko-litewskim, ani nigdzie w Europie nie istniały narody 
w znaczeniu ukształtowanym w XIX w. — jako zbiorowości wyodrębnione 
przez świadomość narodową łączącą jeśli nie wszystkich, to przeważającą 
większość mieszkańców państwa i ideologię patriotyczną (dumę z własnej 
tradycji kulturowej i historycznej) lub nacjonalistyczną (odwołującą się do 
wrogości do obcych). 

W Rzeczypospolitej Obojga Narodów konwencja patriotyzmu rzyms- 
kiego — amor patriae — stała się wprawdzie od XV w. wraz z nauką łaciny 
trwałym elementem edukacji szkolnej i była wykorzystywana do celów 
propagandowych. Zasięg jej oddziaływania ograniczał się jednak do elity 
intelektualnej i politycznej (narodu politycznego); chłopstwo — etnicznie 
(językowo i kulturowo) polskie było z niej wykluczone. Poczucie tożsa- 
mości i odrębności od sąsiadów ogromnej, niepiśmiennej, większości 
społeczeństwa kształtowała przede wszystkim przynależność terytorialna. 
W sytuacji koegzystencji na terenie państwa polsko-litewskiego wielu 
grup etnicznych a jednocześnie stałych migracji ludności, tożsamość 
etniczna jednostek była płynna: Rusini i Litwini ulegali polonizacji 
i katolicyzacji, osadnicy z Polski etnicznej na Wołyniu i Ukrainie — ruteniza- 
cji językowej i religijnej. 


9.2. Struktura etniczna ludności 
Rzeczypospolitej 


Stosunkowo wiarygodne dane ilościowe dotyczące struktury etnicznej 
i wyznaniowej ludności Rzeczypospolitej posiadamy dopiero z lat 70. 
XVIII w., dla wcześniejszych lat omawianego okresu podaje się je na 
podstawie mniej lub bardziej uzasadnionych przypuszczeń. W szczególno- 
ści dane dotyczące stosunków wyznaniowych w schyłkowym okresie 
istnienia Rzeczypospolitej są przewartościowane, dotyczą bowiem efek- 
tów 200-letnich procesów polonizacyjnych i są oparte na parafialnych 
źródłach katolickich, mało wiarygodnych dla wschodnich obszarów 
państwa zasiedlonych w większości przez prawosławnych i unitów. 

Z tymi wszystkimi zastrzeżeniami, szacuje się, że ok. 1500 r. ludność 
etnicznie polska stanowiła ok. 70% całego potencjału demograficznego 
Królestwa Polskiego. Pozostałe 30% należy podzielić między Rusinów — ok. 
15%, Niemców — powyżej 10% oraz inne grupy etniczne: osiadłe (Żydzi, 
Karaimi, Ormianie, Tatarzy, Kaszubi (Słowińcy) i migrujące (Wołosi, 
Romowie) — przy czym w województwach wschodnich ludność ruska 
stanowiła zapewne ok. 76% mieszkańców, na terenie Prus Królewskich 
niemiecka ok. 50%, gdy Mazowsze, Sieradzkie, Łęczyckie zamieszkane były 
w 90% przez Polaków; etnicznie przemieszane były południowe tereny 
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konwencja 


patriotyzmu rzymskiego 


Małopolski i skrawki Wielkopolski południowo-zachodniej. W XV w. 
podziały te były na tyle silne, na ile łączyły się z odmiennością religijną 
I prawną. 

Dalsze poważne przesunięcie w strukturze etnicznej państwa wywoła- 
ło przyłączenie Inflant w 1561 r. i unia lubelska w 1569 r. Szacuje się (przy 
zastrzeżeniach, wynikających z niepewnych podstaw danych demograficz- 
nych; patrz cz. I, VI/1.1), że w następstwie tych wydarzeń ludność niepolska 
Rzeczypospolitej wzrosła do ok. 50%, z czego ok. 40% stanowili Litwini 
I Rusini, na pozostałe 10% składali się zaś Żydzi, Niemcy i Łotysze i inne 
grupy etniczne. Wskutek dalszego przesunięcia granic na wschód i północ, 
w poł. XVII w. ludność niepolska sięgała ok. 60%, a Polacy stanowili ok. 40% 
mieszkańców państwa, równocześnie jednak obszar, na którym wystę- 
powało ich zwarte osadnictwo, obejmował zaledwie 20% powierzchni 
Rzeczypospolitej. Zdaniem M. Markiewicza, za panowania Wettinów za 
członków narodu polskiego uważano wszystkich tych (nie tylko szlachtę, 
ale i chłopów), którzy posiadali dobra ziemskie w granicach Rzeczypos- 
politej, także Kurlandczyków i Prusaków, a nawet Sasów, jeżeli spełniali 
ten warunek. 

Identyfikacja etniczna i wyznaniowa pokryły się dopiero w końcu 
XVIII w. Według spisu ludności z 1789 r. (bez ziem utraconych w I roz- 
biorze) ponad 53% ludności Rzeczypospolitej była wyznania rzymsko- 
katolickiego (gł. Polacy i Litwini), ok. 30% — greckokatolickiego, 3,5% 
— prawosławnego, 10,5% — mojżeszowego, 1,5% — wyznań ewangelickich 
(bez Gdańska) i 1,5% — innych. Niezależnie od (wspomnianej wyżej) ogra- 
niczonej wiarygodności tych danych, niewiele mówią one o języku, gdyż 
część Niemców i Litwinów pozostawała wierna Rzymowi, natomiast sporo 
grekokatolików mówiło po polsku. 

W Wielkim Księstwie Litewskim (wg tego samego spisu) skład wyzna- 
niowy przedstawiał się następująco: grekokatolicy — 39%; rzymscy katolicy 
— 38%; wyznawcy judaizmu — 10%; prawosławni — 7%; staroobrzędowcy 
(uciekinierzy z Moskwy, którzy nie zaakceptowali zmian w Cerkwi pra- 
wosławnej wprowadzonych przez patriarchę Nikona w latach 1653—1666) 
— 3,6%; ewangelicy (luteranie i kalwiniści) oraz muzułmanie i Karaimi 
— 2,4%". 

Wedle kryteriów językowych najliczniejsza była grupa językowa 
białoruska — 37%, następnie polska — 26%, litewska — 20%, żydowska — 10%, 
rosyjska — 3,6%, łotewska, niemiecka i karaimska — łącznie 3,4%. Taka 
struktura etniczna i wyznaniowa była efektem i zamknięciem procesów 
kształtujących przez trzy stulecia tożsamość mieszkańców Rzeczypos- 
politej — zależną od przynależności stanowej, tradycji terytorialno- 
-prawnej danej prowincji oraz Środowiska społecznego. 


15 Władysław Wielharski, Stosunki językowe, wyznaniowe i etniczne w Wiełkim Księstwie 
Litewskim pomiędzy XHI a XVI wiekiem, Londyn 1964, s. 37. 
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9.3. Wielokulturowość 


Wielokulturowość społeczeństwa Rzeczypospolitej polegała nie tylko na 
zgodnym współżyciu obok siebie różnych grup etnicznych, wyznaniowych 
i językowych, lecz przede wszystkim na tym, że na terenach mieszanych 
etnicznie każdy człowiek musiał przynajmniej w podstawowym zakresie 
potrafić porozumieć się w kilku językach. W ciągu XVI-XVII w. przebiegały 
procesy konstytuowania się narodu politycznego obywateli-szlachty oraz 
narastania poczucia odrębności i tożsamości wyznaniowej i językowej 
ludności białoruskiej i ukraińskiej. Narody Rzeczypospolitej rozróżniano 
na trzech poziomach, które funkcjonowały w świadomości społecznej, nie 
przeszkadzając sobie nawzajem: państwowym (obywatele Rzeczypos- 
politej, Polacy w sensie państwowym); etniczno-historycznym (Rusini) 
i terytorialnym (mieszkańcy prowincji: Polacy, Litwini, Rusacy, Prusowie, 
Mazowszanie). 

Zdaniem większości historyków, w Rzeczypospolitej zwracano uwagę 
raczej na różnice między ziemiami wynikające z ich tradycji historycznej 
niż na odmienność etniczną (podobnie jak w Hiszpanii, Francji, Rzeszy 
Niemieckiej). Mówiono o Prusakach, Litwinach czy Żmudzi- 
nach niezależnie od tego, jakim językiem się posługiwali. Według 
barwnego określenia kaznodziei z poł. XVII w.: 


Polska jest ptak pstry, wszytek farbowany. Tkniesz rozmaitości narodów? [...] Polacy, 
Litwa, Ruś, Mazowsżanie, Zmudź, Prusowie *. 


Katalogi „narodów prowincjonalnych” nie służyły podkreślaniu sepa- 
ratyzmów, lecz przeciwnie — łagodziły ostre przeciwstawianie narodów 
państwowych Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa, Polaków i Lit- 
winów, poprzez sprowadzanie ich do poziomu lokalnych partykularyz- 
mów i odwoływanie się do „jedności w wielości”; wzbudzały dumę ze 
zgodnego współżycia wielu wspólnot etnicznych i kulturowych w jednej 
Rzeczypospolitej. 


9.4. Narody Królestwa Polskiego 


Nazwa Polacy oznaczała w XVI-XVII w. 1) wszystkich obywateli Rzeczypos- 
politej, czyli szlachtę; 2) rzadziej (zwykle w momentach zagrożenia 
zewnętrznego) wszystkich polskojęzycznych mieszkańców Rzeczypos- 
politej złączonych tradycją historyczną. Więź między polskim szlachcicem 
i polskim chłopem była nieporównanie słabsza niż braterstwo szlachty bez 
względu na pochodzenie etniczne. 


'6 Józef Olszewski, Kazania albo tytuły, Wilno 1645, s. 136. 
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Kaszubi 


Słowińcy 


Jeszcze w XVII w. za odrębny naród uważali się (i byli uważani) Mazurzy 
— ze względu na żywą tradycję odrębności Księstwa Mazowieckiego 
i odrębność charakterystycznej wymowy mazowieckiej odmiany języka 
polskiego. Nazwa Prusacy miała podwójne znaczenie: 1) pełno- 
prawni obywatele Prus Królewskich (indygeni); 2) niemieckojęzyczna 
ludność odwołująca się do krzyżackiej przeszłości państwowej obu części 
Prus w XVI w. W XVII w. nastąpiły między Prusakami podziały w wyniku 
napływu szlachty polskiej do Prus Królewskich i polonizacji elit pruskich. 
Do narodu politycznego byli zaliczani Inflantczycy (wyłącznie szlachta) 
— podobnie jak Polacy i Litwini na podstawie odrębności polityczno- 
-terytorialnej, a jednocześnie niemieckiej odrębności językowej. Więzi 
językowe i uświadamianie sobie wspólnoty etniczno-plemiennej przez 
rdzennych mieszkańców Inflant (Łotyszy) z pewnością nie wystąpiły 
jeszcze w XVI-XVIII w. 

Poza narodem politycznym Królestwa Polskiego znalazły się natomiast 
reliktowe grupy ludności etnicznie słowiańskiej: Kaszubi (zw. tak od nazwy 
porośniętych trawą błot, moczarów) oraz bliscy im językowo i kulturowo 
Słowińcy — potomkowie dawnych Pomorzan wschodnich, sąsiadujących od 
zachodu z Wieletami. Dzieje tych ludów we wczesnym średniowieczu oraz 
zasięg terytorialny nazwy Kaszuby są dyskusyjne. Przypuszcza się, że 
Słowińcy zamieszkiwali dorzecze Wieprza i Łupawy, Kaszubi zaś połu- 
dniową część ziemi białogardzkiej oraz Pomorze Sławieńsko-Słupskie. 
Ziemie te znalazły się następnie we władaniu zakonu krzyżackiego, 
a w epoce nowożytnej (do 1637) należały do książąt zachodniopomorskich 
z dynastii Gryfitów, a potem Hohenzollernów jako część Księstwa 
Kaszubskiego (Herzogtum Cassuben) obejmującego w końcu XVII i XVIII w. 
Kołobrzeg, Koszalin, Białogard i Szczecinek. 

Język kaszubski (dialekt przejściowy między językiem polskim a wy- 
marłymi językami Obodrytów i Drzewian) był używany w tekstach reli- 
gijnych Kościoła ewangelicko-augburskiego autorstwa pastorów: bytows- 
kiego Szymona Krofeya (1586) i słupskiego Michała Pontanusa-Mostnika 
(1643). W następstwie zwycięstwa kontrreformacji na ziemiach Korony 
osłabły jednak kontakty luteranów kaszubskich z polszczyzną. Ewangelicy 
chroniący się na teren Pomorza z sąsiedzkich terenów pogranicznych byli 
przewaźnie Niemcami, a różnice wyznaniowe przyczyniały się w pewnym 
zakresie do izolacji Pomorzan od ziem polskich, sprzyjając upowszech- 
nieniu się języka niemieckiego. 

Wśród Kaszubów wysoki był odsetek szlachty zagrodowej. Służba 
w armii polskiej w czasie wojny pruskiej ze Szwedami (1629) mogła 
otworzyć drogę do jej polonizacji, podobnie jak w Prusach Królewskich 
czy Inflantach. Dopóki Pomorze Zachodnie stanowiło udzielne państwo 
Gryfitów ich interes dynastyczny był raczej zbieżny z podtrzymywaniem 
odrębności opierającej się m.in. na tradycji słowiańskiej. Jednak od XVIII 
w. Kaszubi zostali poddani pruskiej polityce germanizacyjnej, poprzez 
ograniczenie języka polskiego w Kościele luterańskim na tym terenie oraz 
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akulturację niemiecką młodzieży drobnoszlacheckiej podczas służby 
wojskowej i edukacji w słupskiej szkole kadetów (od 1756). Mimo to 
przetrwali do dziś, zachowując silne poczucie odrębności kulturowej 
i językowej dzięki działalności XIX-wiecznych uczonych i pisarzy-regionali- 
stów. Natomiast Słowińcy, zamieszkujący enklawę nad jeziorami Łebsko 
i Gardno, wymarli lub wyemigrowali do Niemiecw wyniku szykan ze strony 
władz PRL po 1945 r. 


9.5. Narody Wielkiego Księstwa Litewskiego 


Litwini to w XVI i XVII w. także przede wszystkim szlachta. Już przed unią 
lubelską za Litwina uważał się każdy szlachcic, choć z reguły mówił języ- 
kiem ruskim. Równolegle do poczucia litewskiej wspólnoty państwowej 
żywa była świadomość odmiennej tradycji historycznej Księstwa ZŻmudz- 
kiego, Auksztoty i ziem ruskich Wielkiego Księstwa. Do tradycji odrębno- 
Ści terytorialnej odwoływał się Maciej Stryjkowski w swym wywodzie 
początków narodów litewskiego, żmudzkiego i ruskiego: 


Wątpliwa będzie wielom [...] moja powieść, wiele narodów ludzkich w Litwie kładąc, ale 
i oni, jeśli wspomną Litwę być okrom Polski żywicielką tak wielości ludzi, łatwie 
wyrozżumieją, iż Litwa nie jednego przedtym narodu według odmienności czasu 
zachowawicielką była”. 


Termin Rusin w XVI i XVH w. miał kilka znaczeń: 1) w wersji 
przymiotnikowej — prawosławny; 2) mieszkaniec wschodniej Małopolski, 
Wołynia i Kijowszczyzny (w tym także napływowi Polacy i szlachta etnicz- 
nie polska); 3) mieszkaniec Wielkiego Księstwa lub Korony: tu istotne 
znaczenie miały odrębne tradycje państwowe; 4) w znaczeniu etnicznym 
zakres nazwy Ruś był zmienny, najszerszy obejmował ogół plemion 
wschodniosłowiańskich. Historycy polscy (Juliusz Bardach, Jerzy Ochmań- 
ski) i ukraińscy (Frank E. Sysyn) podkreślają że w XVI w. nie było w praktyce 
różnic między Białorusinami a Ukraińcami, oba te ludy używały samookreś- 
lenia Rusyni, nazywały siebie zbiorczo Rusią i uważały za jedność kultu- 
ralno-historyczno-religijną, posługiwały się tymi samymi językami: urzę- 
dowym ruskim i liturgicznym staro-cerkiewno-słowiańskim. Język ruski 
(prosty) postrzegano jako jednolity, choć dostrzegano różnice diałektycz- 
ne między północą (terenami Białej Rusi) a południem (Kijowszczyzną). 
Wilno, Lwów oraz Kijów należały do jednej strefy kulturalnej oraz tradycji 
historycznej Rusi Kijowskiej, co władcy Księstwa Moskiewskiego począw- 
szy od XVI w. wykorzystywali jako pretekst roszczeń terytorialnych. 


'? Maciej Stryjkowski, © początkach, dziełnościach, sprawach rycerskich i domowych 
sławnego narodu litewskiego, żemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od żadnego ani kuszone, ani 
opisane, z natchnienia Bożego a uprzejmie pilnego doświadczenia, 1586, oprac. ]. Radziszewska, 
Warszawa 1978, s. 75, 
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Litwini 


Rusini 


W XVII w. zarówno przodkowie późniejszych Rosjan, jak późniejszych 
Ukraińców i Białorusinów używali różnych wariantów nazwy Ruś dla 
określenia siebie samych, jednak w stosunkach wzajemnych nazewnictwo 
zależało od przynależności państwowej: ukraińska szlachta określała 
mieszkańców Księstwa Moskiewskiego Moskowcami lub Moskwą, gdy na 
Białorusi przybyszów z Moskwy (uciekinierów) nazywano Moskalami lub 
Moskwicinami, rezerwując nazwy Ruś i Rusin dla mieszkańców ziem 
Rzeczypospolitej. W Moskwie mieszkańców Białorusi nazywano najczęś- 
ciej Litwinami lub Polakami, jednak już w 1620 r. (w ukazie uchwalonym na 
soborze moskiewskim, podpisanym przez patriarchę w roku następnym, 
dotyczącym zasad przyjmowania „obcych” prawosławnych do Cerkwi 
moskiewskiej) użyto w stosunku do nich nazwy Belaruscy. Prawosławnych 
członków poselstw dyplomatycznych nie wpuszczano do cerkwi; jeńców 
wojennych wyznania prawosławnego zmuszano do powtórnego przyjęcia 
chrztu. Język starobiałoruski — w Wielkim Księstwie nazywany ruskim 
— w Moskwie nazywano litewskim i nie był tam rozumiany, potrzebowano 
tłumacza. 

Społeczności zwane Ruś i Rusini oraz Polska i Polacy lub Lachowie 
rozwijały się przez wieki, w epoce wczesnonowożytnej w wieloetnicznej 
Rzeczypospolitej przeważała tendencja do ich przenikania się. Podobnie 
jak w przypadku Polaków jako naród określano szlachtę polską, od- 
woływanie się w XVI i 1. poł. XVII w. do Rusi i jej praw dotyczy z reguły 
ukraińskiej (lub białoruskiej i ukraińskiej) szlachty prawosławnej oraz elit 
duchowieństwa prawosławnego. O podziale, który zadecydował o od- 
miennych drogach wykształcania się świadomości odrębności dwóch 
narodów zadecydowała terytorialno-prawna dezintegracja Rusinów, któ- 
rzy po unii lubelskiej znaleźli się w obrębie różnych systemów prawnych 
(UI Statutu Litewskiego w Wielkim Księstwie i Il Statutu na ziemiach 
ruskich włączonych do Korony). W efekcie elity ruskie odwoływały się 
następnie do dwu tradycji państwowych: litewskiej i kijowskiej. Konsek- 
wencją konfliktu z kontrreformacją po unii brzeskiej 1596 r. było 
zaostrzenie się różnic wyznaniowych między Rusinami, a powstanie 
Chmielnickiego gwałtownie przyspieszyło procesy samoidentyfikacji kul- 
turowej protoplastów Ukraińców i Białorusinów. 

Ludność Białorusi w średniowieczu składała się ze wspólnot sąsiedz- 
kich (Połoczanie, Witebszczanie, Mohylanie, Słuczanie). Nazwy te funk- 
cjonowały także po wejściu tego terytorium do Wielkiego Księstwa, czemu 
sprzyjała słaba centralizacja państwa i autonomiczny status jego ziem. 
W XVI w. podstawowymi nazwami mieszkańców Białorusi były: Ruś i Litwa, 
obydwie niezwiązane bezpośrednio z wyznaniowym i językowym po- 
działem mieszkańców. Pod wpływem reformacji starodawne nazwy Ruś 
i ludzie ruscy zaczęły tracić swój sens wyznaniowy i do końca XVI w. 
nazywano tak nie tylko prawosławnych, ale także protestantów, unitów 
a nawet katolików. Równolegle pojawiły się określenia miasta białoruskie, 
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język białoruski, wiara białoruska. Dopiero po unii brzeskiej w 1596 r. 
zaczęto używać nazwy etnicznej Biełarusy (Biełaruscy) w stosunku do _ Biełarusy (Biełaruscy) 


mieszkańców środkowej i wschodniej Białorusi, ale w XVIIw. nikt nie 
używał terminu Białorusin w znaczeniu równoznacznym z pojęciami 
Litwin czy Polak — takie rozumienie tej nazwy pojawiło się dopiero w 2. 
poł. XVIII w. 

Granice Litwy i Rusi były nie tyle granicami etnicznymi i wyznaniowymi, 
ile terytorialno-politycznymi: nie każdy Rusin (Białorusin) musiał być 
prawosławnym, podobnie jak nie wszyscy Litwini byli katolikami. Po unii 
lubelskiej Rusini w Wielkim Księstwie Litewskim zaakceptowali litewską 
koncepcję państwa, stając się politycznie Litwinami, ale zachowując 
podwójną tożsamość, typową dla pogranicza kulturowego. Z udziału 
w szlacheckich przywilejach i beneficjach publicznych skorzystali w XVI 
i XVII w. przedstawiciele rodów białoruskich (Sapiehowie, Chodkiewiczo- 
wie, Hlebowiczowie), w mniejszym zakresie masy szlacheckie. 

Utrzymaniu odrębności szlachty białoruskiej sprzyjała sytuacja języko- 
wa w Wielkim Księstwie Litewskim, gdzie współistniały dwa podstawowe 
języki mówione — litewski i białoruski i dwa języki administracyjne 
— starobiałoruski i łaciński. Od XVI do XVIII w. język litewski był rzadko 
używany w administracji, znacznie częściej w kontaktach z poddanymi 
chłopami. Triumfy święcił w tym okresie język polski, który wkroczył na 
Litwę w obu odmianach: mówionej i pisanej — za pośrednictwem dworu 
królewskiego, dworów magnackich, polskiego kleru zwalczającego refor- 
mację i jego oponentów protestanckich. Jednak dopiero w 1697 r. język 
starobiałoruski został w życiu publicznym i kancelariach litewskich 
oficjalnie zastąpiony przez język polski. 


9.6. Ewolucja stosunków wyznaniowych 


Jednolitość wyznaniowa była przez większą część epoki nowożytnej 

postulatem, a nie rzeczywistością. Fakt, że Rzeczpospolita w XVI i XVII w. przejście od idei 
była państwem wielu wyznań, a od 1573 r. obowiązywał zakaz wszczy- narodu politycznego 
nania konfliktów wyznaniowych i gwarancje równouprawnienia szlachty ZBADA ICZEYC: 
bez względu na konfesję, nie stanowił w epoce nowożytnej wyjątku — tyle 


że w innych państwach Europy (we Francji, w Rzeszy Niemieckiej) pokój ble 


wyznaniowy zapewniały edykty tolerancyjne władców. Natomiast przejś- 
cie od idei narodu politycznego do narodu etnicznego nastąpiło w Rze- 
czypospolitej wcześniej niż gdzie indziej. Złożyło się na to kilka 
czynników: 
1. Rozdwojenie świadomości etnicznej Rusinów na Białorusinów 
w Wielkim Księstwie Litewskim, dla których wyznanie unickie stało 
się (w pewnej mierze) kościołem narodowym, oraz prawosławną 
szlachtę i Kozaczyznę na Ukrainie. 
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zróżnicowanie 
wyznaniowe ludności 
prowincji 


zmiany na mapie 
wyznaniowej 


Prusy Królewskie 
i Wielkopolska 


2. Destabilizacja polityczna Rzeczypospolitej w wyniku agresji że- 
wnętrznej Szwecji i Moskwy w poł. XVII w. 

3. Degeneracja sarmackiego mitu genetyczno-stanowego i przemiany 
ideologii szlacheckiej w ciągu XVII w. pod wpływem ofensywy 
kontrreformacyjnej w kierunku identyfikacji w 2. poł. XVII-XVIII w. 
narodu z wyznaniem pod hasłem Polak-katolik — ograniczonym 
poprzednio do chłopów w Koronie. 

Zróżnicowanie wyznaniowe ludności prowincji Rzeczypospolitej było 
zmienne w czasie: konwersje dotyczyły przede wszystkim szlachty, 
ludność chłopska pozostawała na wielu terenach w praktyce bezwy- 
znaniowa ze względu na rzadką sieć parafialną. W dobrach duchowień- 
stwa i szlachty wszystkich wyznań obowiązywał przymus wyznaniowy. 
XV-wieczny podział: katolicy na zachodzie, prawosławni na wschodzie, 
skomplikował się w okresie reformacji, gdy domeną katolicyzmu pozo- 
stała jedynie centralna część Korony (Mazowsze), w Wielkopolsce, Mało- 
polsce, Prusach Królewskich i w Wielkim Księstwie Litewskim trwała 
ofensywa wyznań reformacyjnych, a większość ludności Białorusi i Ukrainy 
pozostała prawosławna. 

Zasadnicze zmiany na mapie wyznaniowej nastąpiły u schyłku XVI w. 
kiedy część prawosławnych przeszła do Kościoła greckokatolickiego, 
liczba zwolenników protestantyzmu zaczęła maleć, a pod wpływem 
kontrreformacji zaczęła się nasilać tendencja do utożsamiania przynależ- 
ności politycznej I narodowej z wyznaniem. Jednak do końca istnienia 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów w Prusach Królewskich i lennach 
(Prusach Książęcych, Kurlandii i Inflantach) religią dominującą pozostał 
luteranizm, a w Wielkim Księstwie Litewskim istniał silny Kościół ewange- 
licko-reformowany (Jednota Litewska). 


9.7. Struktura społeczna i etniczna 
ewangelików polskich i litewskich 


Obok stereotypu Polak-katolik polska historiografia przywołuje także inny: 
Niemiec-luteranin (luter). W istocie w epoce reformacji szlachta i mieszczań- 
stwo niemieckie w Prusach Królewskich i Wielkopolsce przyjęły dość 
powszechnie wyznanie augsburskie (luterańskie), a między przynależnością 
etniczną i wyznaniową powstało sprzężenie zwrotne: gdańscy czy toruńscy 
Niemcy popierali bliski im kulturalnie i religijnie luteranizm, ten zaś 
umacniał ich poczucie odrębności. Jednocześnie jednak wpływom refor- 
macji ulegali także przedstawiciele polskiej grupy etnicznej. Dopiero gdy 
z końcem XVI w. zaczęła odnosić sukcesy kontrreformacja i reforma 
katolicka, którym opierała się większość ludności niemieckojęzycznej, 
pojawiły się określenia niemiecki kościół, niemiecka wiara. 
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W XVII w. przejście na katolicyzm oznaczało najczęściej dla Niemca 
polonizację, a fakt ten umacniał więź między luteranizmem a niemieckoś- 
cią i utrwalał stereotyp. W 2. poł. XVII w., wskutek napływu kolejnej fali 
imigrantów religijnych (przede wszystkim luteranów i czeskojęzycznych 
braci czeskich), znacznie zmalał udział ludności etnicznie polskiej w Koś- 
ciołach reformacyjnych w Wielkopolsce i na Kujawach. Ważny był także 
fakt, że większość imigrantów osiadała w zwartych grupach na pograniczu 
polsko-niemieckim, co pomagało jej zachować tożsamość kulturową. 
W efekcie protestantyzm stał się tu znacznie bardziej plebejski i obcy 
narodowościowo niż w poprzednim stuleciu, a po potopie szwedzkim 
nastąpił wzrost niechęci i podziałów międzywyznaniowych. 

W Prusach i na Pomorzu, gdzie w poł, XVI w. nie tylko mieszczanie, ale 
i szlachta pruska opowiadała się w większości za reformacją, sytuacja była 
bardziej skomplikowana: podczas gdy w Prusach Książęcych przeważała 
tendencja do związków etniczno-wyznaniowych z Rzeszą, na Pomorzu 
szlachta uległa katolicyzacji. Na skutek tego musiała upaść idea luteraniz- 
mu jako Kościoła narodowego w Prusach Królewskich. Mimo to znaczna 
część niemieckiego mieszczaństwa pozostała wierna protestantyzmowi, 
łącząc go jednak nie z niemieckością, lecz z poczuciem odrębnej 
tożsamości pruskiej. W podobny sposób luteranizm jednoczył Inflant- 
czyków aż do podbojów szwedzkich w latach 20. XVII w., gdy nastąpił 
podział: w Kurlandii i Inflantach szwedzkich utrzymał się protestantyzm; 
na terytoriach przyłączonych do Rzeczypospolitej — katolicyzm. 

Całkowicie odmienny był charakter etniczny społeczności ewangelic- 
ko-reformowanej, której trzy terytorialne Jednoty były w 2. poł. XVII 
i 1. poł. XVIII w. językowo i kulturowo w znacznym stopniu polskie. Jest to 
oczywiste w przypadku Jednoty Małopolskiej, której członkami była polska 
szlachta z niewielką domieszką mieszczan pochodzenia szkockiego 
i niemieckiego. Dwie pozostałe Jednoty, w których w XVI w. sytuacja była 
znacznie bardziej skomplikowana, uległy stopniowej polonizacji. 

W poł. XVII w. istniało jeszcze 135 zborów, aż w 30% z nich używano 
języka litewskiego. W dużych aglomeracjach miejskich powoływano 
również osobnych kaznodziejów dla większych grup narodowościowych: 
Niemców, Szkotów. Mimo utrzymania ponadpaństwowych związków 
z wyznawcami na Zachodzie Europy, słowo ojczyzna (patria) oznaczało 
w aktach jednoty Litewskiej Wielkie Księstwo, Niechęć do ujednolicenia 
obrządku nabożeństw w Kościołach reformowanych w Wielkim Księstwie 
i w Koronie, żądanie zachowania form litewskich — w czym dopatrywana 
się przejawów separatyzmu litewskiego — nie zmieniała faktu, że językiem 
powszechnie używanym w liturgii oraz w aktach synodów przez cały 
omawiany okres był język polski, a ściślej: jego dialekt północnokresowy. 

Najbardziej skomplikowaną ewolucję przeżywała Jednota Wielko- 
polska. Założona w XVI w. przez czeskich imigrantów, wzmocniona 
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w Rzeczpospolitej 


w następnym stuleciu napływem wychodźców po bitwie pod Białą Górą 
(1620), do końca XVII w. uległa stopniowej polonizacji. W następnych 
dziesięcioleciach — mimo oporu szlacheckich elit zborowych oraz części 
duchowieństwa — poddała się powolnej germanizacji, szczególnie w swej 
plebejskiej większości. 

Ponieważ zachowało się niewiele źródeł, nie można odtworzyć w spo- 
sób zadowalający liczebności i społecznej struktury ewangelików w Rze- 
czypospolitej. Według Wojciecha Kriegseisena, różnice między danymi 
podawanymi w starszej historiografii (zgodnie z którą w Rzeczypospolitej 
żyło w końcu XVIII w. 200 tys. ewangelików obojga wyznań, w tym na 
Litwie najwyżej kilkanaście tysięcy) a wynikami współczesnych badań (na 
samej tylko Żmudzi 40 tys. ewangelików na pocz. XIX w. — 10% ludności) 
są tak ogromne, że wywołują wątpliwości co do sensu szacunkowych 
ustaleń. 

Wiadomo, że szlachta stanowiła niewielką część społeczności lute- 
rańskiej. Największa jej liczba zamieszkiwała Prusy Królewskie, gdzie 
w XVI w. ewangelicy 1 bracia polscy stanowili ok. 40% posiadaczy ziem- 
skich (wobec ok. 90% ewangelików w wielkich miastach), w 1772 r. 
pozostało już tylko 60 rodów (ponad 80% luteranów). Po wielkich falach 
konwersji na katolicyzm w XVII w., w początkach XVIII w. pozostało 
w Rzeczypospolitej prawdopodobnie nie więcej niż 500 rodzin szla- 
checkich wyznania ewangelicko-reformowanego, z czego w Koronie i na 
Litwie zaledwie ok. 8% było obcego pochodzenia (niemieckiego, czes- 
kiego, szkockiego). W XVIII w. liczebność szlachty ewangelickiej malała 
w wyniku wymierania starszego pokolenia, niechęci do małżeństw 
mieszanych, zahamowania napływu szlacheckich imigrantów oraz kon- 
wersji na katolicyzm. Na pocz. XVIII w. można mówić o ok. 600 rodzinach 
(3—4,8 tys. osób) obu konfesji: reformowanej i augsburskiej. 

Zupełnie brak podstaw źródłowych do oceniania liczebności plebeju- 
szy obu wyznań ewangelickich, zwłaszcza niekatolickich chłopów — tak 
luterańskich (m.in. olędrów w Wielkopolsce i później na Mazowszu), jak 
reformowanych na Żmudzi. Trudno także szacować liczebność czy skład 
społeczny fachowców cudzoziemskich, a także lekarzy, guwernerów, 
oficerów wojsk cudzoziemskiego autoramentu ściąganych w XVII w. 
często z Inflant i Kurlandii, a w XVIII w. — z Prus i Saksonii. Nieliczną grupę 
tworzyli intelektualiści działający w czasach saskich głównie w Warszawie 
(Wawrzyniec Mitzler de Kołof, Christian Gottfried Friese, Michał Gróll) 
— tworzący środowisko pośredniczące w Rzeczypospolitej w recepcji 
niemieckiego oświecenia. Do tego należy doliczyć działających na własną 
rękę kupców protestanckich. Można jednak powiedzieć, że ze względu na 
wykształcenie, społeczność ewangelicka w Rzeczypospolitej wniosła do 
kultury polskiej wkład wielokrotnie przewyższający jej procentowy udział 
w populacji mieszkańców państwa. 


302 


9.8. Unarodowienie prawosławia 


Zdaniem historyków polskich, bojarstwo Wielkiego Księstwa z terenów 
Białorusi nie wyzyskało możliwości, jakie stworzyła unia brzeska 1596 r. 
dla utworzenia kościoła narodowego, a sympatie polityczne zmieniało 
łatwo. Odwoływanie się do separatystycznych interesów ruskich nigdy 
jednak nie odniosło pełnego sukcesu, czego dowodem jest obojętność 
szlachty białoruskiej na propagandę moskiewską odwołującą się do 
związków etnicznych z Rusią przeciw Rzeczypospolitej, rozpowszech- 
nianą w XVII 1 XVIII w. Na rzecz konsolidacji etnicznej wpłynęło pośrednio 
oddzielenie się Rusinów — Ukraińców, przeciw — wymordowanie lub 
wywiezienie do Moskwy elit i najbardziej aktywnych członków społecz- 
ności interwencji moskiewskiej w 1654 r. 

Natomiast na Ukrainie w latach 20. XVII w. nastąpiło odrodzenie 
intelektualne w środowisku Akademii Kijowsko-Mohylańskiej i ducho- 
wieństwa prawosławnego, które zaowocowało podkreślaniem odrębności 
Ukrainy nie tylko od Lachów, ale i reszty Rusi. Przemiany narodu poli- 
tycznego w etniczny opóźniał na Ukrainie (podobnie jak w Koronie) 
typowy dla epoki preindustrialnej konflikt społeczny, niemożność pełnej 
identyfikacji Rusinów-szlachty z plebejuszami. Problemem, którego nie 
dało się rozwiązać, okazał się także rozłam między prawosławnymi 
a unitami. 

Ruska wspólnota religijno-kulturalno-historyczna została w 2. poł. XVI 
iw 1. poł. XVII w. poważnie osłabiona przez konwersje znacznej części 
magnaterii i szlachty prawosławnej na katolicyzm rzymski i grecki. Pra- 
wosławie pozostało jednak wśród ludności ruskiej najpowszechniejszym 
wyznaniem, trwali przy nim chłopi do końca XVII w., a także większość 
miesżczan i szlachty do powstania Chmielnickiego. Kozacy, pierwotnie 
obojętni wyznaniowo, w sytuacji konfrontacji opowiedzieli się między 
1610 a 1620r. po stronie prawosławia i odtąd wypisywali na sztandarach 
hasła religijne. 

Część historyków ukraińskich i polskich (Teresa Chynczewska-Hennel) 
uważa Kozaków za nosicieli tradycji narodowej. Proces przekształcania 
się Zaporożców w grupę manifestującą odrębność narodową (a ściślej 
stanową i wyznaniową) —w odróżnieniu Kozaków ukraińskich od dońskich 
czy uralskich — był jednak bardzo złożony. Jego genezy należy szukać 
w inspiracji części prawosławnego duchowieństwa ukraińskiego i elit 
imtelektualnych, zmierzających do unarodowienia prawosławia pod wyraź- 
nym wpływem Kościołów obrządku łacińskiego” oraz okoliczności spo- 


8 Natalia Jakowenko, Świat podzielony albo ogólny obraz kultury Ukrałny-Rusi w przededniu 
powstania Chmielnickiego, w: eadem, Historia Ukrainy od czasów najdawniejszych do końca 
XVII wieku, tłum. O. Hnatiuk i K. Kotyńska, Lublin 2000, s. 202-211. 
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teczno-politycznych (konfliktu wyznaniowego i ekonomicznego ludności 
Ukrainy z polskimi latyfundystami i ich administracją), a nie w spontanicz- 
nym zrodzeniu się poczucia narodowego wśród ludu. 

Teza Natalii Jakowenko, że do pierwszego odrodzenia kulturalnego 
Ukrainy „pożywkę stanowił [...] instynkt samozachowawczy zagrożonego 
w sferze wartości religijnych i kulturalnych narodu”, jest sporna ze 
względu na przytoczone wyżej wątpliwości co do znaczenia w XVII w. 
terminu „narócł”. Kształtowanie się tożsamości etnicznej i kulturowej 
ludności Ukrainy nie zostało zamknięte do końca XVIII w. i zostało zaha- 
mowane po wcieleniu do imperium rosyjskiego. 


10. Wieloetniczność i wielokulturowość 
w miastach 


Typową cechą większych miast Rzeczypospolitej nowożytnej była wie- 
lonarodowość wynikająca z faktu, że w początkowym okresie lokacji 
miejskich wśród osadników przeważali przybysze z Europy Zachodniej. 
W Poznaniu w XVI w. sporą grupę mieszczan stanowili imigranci z Nie- 
miec (1/16 obywateli); w Krakowie dopiero od poł. XV i w XVI w. nastąpiła 
polonizacja, od XVI w. italianizacja (w XVII w. prawie 13% rady miejskiej 
stanowili Włosi); w Małopolsce Wschodniej w miastach mieszkali Polacy, 
Rusini, Ormianie o zróżnicowanych prawach; wszędzie — Żydzi, niedo- 
puszczani wprawdzie w miastach królewskich do obywatelstwa, lecz 
podlegający władzy miejskiej (z wyjątkiem Przemyśla). W wielonarodowo- 
ści można upatrywać genezę nieufności szlachty wobec rad miejskich. 
W czasie bezkrólewi (1586) i wojen szlachta na sejmikach formułowała 
plany zamykania granic w obawie przed szpiegostwem, uprawianym 
ponoć przez kupców i porozumiewaniem się mieszczan akatolickich 
z obcymi państwami. 

Odrębność etniczna nie była hamulcem dla nadawania obywatelstwa 
miejskiego i nie zawsze narodowość oznaczała dla władz i ogółu spo- 
łeczeństwa miejskiego obcego. Dyskredytowała natomiast obcość wy- 
znaniowa — wykraczanie poza ideał jednolitej wspólnoty chrześcijan lub 
jej rozbijanie od wewnątrz. W okresie reformacji i kontrreformacji przy- 
jęcie do prawa miejskiego uzależniano od pochodzenia z prawego łoża 
(listy urodzaju) oraz wyznawania „właściwej” religii: rzymskokatolickiej 
w miastach Korony (Poznań 1619, Kraków 1627 — z tolerowaniem dysy- 
dentów na Kleparzu i Kazimierzu), luteranizmu zaś w miastach Prus 
Królewskich (w Toruniu wykluczenie od obywatelstwa katolików). Naj- 
wcześniej zasadę ortodoksji katolickiej wprowadzono w Warszawie, gdzie 


12 Ibidem, s. 209. 
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już w 1574 r. wykluczono niekatolików od urzędów miejskich i wprowa- 
dzono zakaz agitacji religijnej. 

W największych miastach Prus Królewskich, Gdańsku i Elblągu, mimo 
przewagi liczebnej 1 królewskich przywilejów wyznaniowych dla lutera- 
nów, faktycznie przestrzegano równouprawnienia wyznań. Podobnie było 
w wielowyznaniowych i wielokulturowych miastach na Rusi Czerwonej 
— np. we Lwowie, zw. troistym (Leopolis triplex) od trzech zamieszkujących 
go grup wyznaniowych: katolickiej, unickiej i prawosławnej. Równoupraw- 
nienie w obywatelstwie otrzymali Rusini w latach 1692—1699; Ormianie 
w 1686 r. Podobnie było w miastach na Białorusi i Ukrainie, gdzie spory 
między katolikami, prawosławnymi a unitami o dostęp do obywatelstwa 
miejskiego oraz cechów doprowadzały do kompromisów zależnych od 
układu sił. 

W praktyce o uzyskaniu obywatelstwa decydowały przede wszystkim 
zasiedzenie i wzgląd na pożytek z nowego mieszczanina dla społeczności 
— pierwszeństwo miały dzieci mieszczan i przedstawiciele wolnych 
zawodów (prawnicy, lekarze, aptekarze). W nowych miastach prywatnych, 
tworzonych w Wielkopolsce w 2. poł. XVII w. w ramach odbudowy po 
zniszczeniach wojennych, katoliccy właściciele miast wręcz popierali 
osadnictwo różnowierczych rzemieślników i nakładców zapewniających 
rozwój miasta. 


10.1. Tumulty 


Społeczności miejskie — w znacznej części złożone z ludzi pozbawionych 
stałych środków utrzymania, żyjące w ciasnych skupiskach i bardzo 
trudnych warunkach bytowych — były szczególnie podatne na demagogicz- 
ne hasła wskazujące rzekomych winnych klęsk żywiołowych, interpreto- 
wanych jako kara boża. W końcu XVI i w 1. poł. XVII w. dochodziło 
w miastach Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego do tumultów na tle 
etnicznym i wyznaniowym, skierowanych przeciwko „heretykom” w mia- 
stach o przewadze ludności katolickiej: w Krakowie (1574, 1575, 1591), 
Wilnie (1591, 1611, 1639), w Poznaniu (1611) i innych, a w Prusach 
Królewskich w Gdańsku, Malborku, Tucholi — przeciw kalwinistom z rad 
miejskich, a jednocześnie przeciw rekatolicyzacji. 

Ormianie, „„lutrzy” (wszyscy mieszczanie ewangeliccy) byli oskarżani 
przez propagandę kontrreformacyjną o zdradzanie tajemnic Rzeczypos- 
politej „obcym potencjom”. Wzrost liczebności i aktywności ekonomicz- 
nej Żydów w XVI w. wywołał wśród mieszczaństwa wrogość do nich 
uzasadnianą odrębnością etniczną (antysemityzm) i wyznaniową (anty- 
judaizm), W XVI-XVII w. walka miast o likwidację konkurencji żydowskiej 
nie mogła się powieść z powodu protekcjonistycznej wobec Żydów 
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polityki magnaterii, szlachty i królów, dla których podatki żydowskie były 
źródłem dużych dochodów. Od tolerancyjnej polityki władz centralnych 
Rzeczypospolitej odbiegała polityka samorządu Prus Królewskich, których 
sejmik generalny ponawiał wielokrotnie uchwały o usunięciu Żydów 
(1551, 1594, 1606, 1616). 

Na fali nietolerancji wywołanej wprowadzaniem w życie ustaw Soboru 
Trydenckiego zmieniał się stosunek do ludności żydowskiej w Rzeczypo- 
spolitej, a konkurencję ekonomiczną coraz częściej ubierano w kostium 
obcości wyznaniowej. Od przeł. XVI i XVII w. zaczęto Żydom przypisywać 
cechy szczególnie odrażające (tchórzostwo, oszustwo, mordy rytualne) 
przede wszystkim w publicystyce powstającej w kręgach patrycjatu 
miejskiego (np. w poemacie z 1584 Roksałania S.F. Klonowica, sędziego 
do spraw żydowskich w Lublinie), przedstawiającej Żydów jako pasożyty 
(pijawki, wszy, mole) żerujące na organizmie Rzeczypospolitej. Anty- 
semityki (Szymona Hubickiego Żydowskie okrucieństwo, Kraków 1602; 
Sebastiana Miczyńskiego Zwierciadło Korony Polskiej, Kraków 1618; Jana 
Achacego Kmity Talmud abo wiara żydowska, Lublin 1642 i in.) wykazują 
skądinąd znajomość (choć i niezrozumienie) obyczajów i podstaw wiary 
mojżeszowej, co pośrednio dowodzi bliskich kontaktów Żydów i chrześ- 
cijan w życiu miasta. W 1547 r. odbył się pierwszy proces sądowy o rze- 
kome popełnienie morderstwa rytualnego przez Żydów; od poł. XVI w. 
mnożyły się wyroki sądów grodzkich skazujące Żydów na śmierć za 
rzekomą profanację hostii (1569—1648 ok. 60 zarzutów o mord rytualny 
i 20 o profanację, średnio co 2 lata). 

Inną przyczyną niechęci do Żydów w społecznościach miejskich była 
ich odmienność kulturowa (posługiwanie się niezrozumiałym językiem, 
niezrozumienie bądź błędna interpretacja świąt żydowskich, np. święta 
Pesach przypadającego w okresie Wielkanocy) rażąca w codziennych 
kontaktach. Pewną rolę odgrywało także podsycanie antysemickich 
nastrojów plebsu miejskiego przez niektórych kaznodziejów (gł. zakon- 
nych), którzy przypominali wiernym o odpowiedzialności Żydów za śmierć 
Chrystusa w związku z propagowanym po Soborze Trydenckim kultem 
Męki Pańskiej. 

Odradzanie się konfliktów w XVIII w. i w efekcie pojawianie się tumul- 
tów na tle religijnym było podsycane napływem do miast luterańskich 
mieszczan z Niemiec. Imigracja była za Wettinów popierana przez elity 
polityczne związane z dworem królewskim — zwłaszcza w Warszawie, 
gdzie rezydenci obcych mocarstw ułatwiali dysydentom praktykowanie 
kultu (np. możliwość korzystania z kaplicy ewangelickiej w ambasadzie 
duńskiej). Ofiarą agresji tłumu padali ludzie nieraz bardzo zasłużeni dla 
kultury polskiej (rodzina Troców). 

Do tumulów dochodziło także poza Polską — w Europie epoki kontr- 
reformacji były one zwyczajnym elementem zachowań społecznych. Ich 
przyczyn upatruje się w patologicznych efektach wychowania rodzinnego, 
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zachwianiu statusu społecznego i upośledzeniu materialnym. Problemy 
ekonomiczne uczestników tumultów były jednak wtórne, a wśród uczest- 
ników w krajach Europy Zachodniej (wg Natalie Zeman Davis) bynajmniej 
nie przeważali liczebnie najubożsi mieszkańcy miast biorący udział 
w finalnych grabieżach, lecz zamożni mieszczanie, księża i urzędnicy 
wchodzący w rolę legalnych instytucji porządkowych, nieraz z ich upo- 
ważnienia. Najaktywniejsze były dwie grupy uczestników tumultów: 
kobiety i młodzież szkolna, podlegająca sądownictwu władz uczelni, a nie 
miejskiemu — element w miastach szczególnie destrukcyjny i anarchiczny. 
Toteż do tumultów najczęściej dochodziło tam, gdzie istniały uniwer- 
sytety, kolegia jezuickie i gimnazja protestanckie. 

Tumulty nie były spontanicznymi akcjami tłumu — o ich organizacji 
świadczy znakowanie domów będących celem ataku, wspólne elementy 
stroju atakujących, hasła i slogany. Uczestników tumultów nie można 
usprawiedliwiać trudnymi warunkami bytowymi i ciemnotą — przewodzili 
im często ludzie uchodzący za cnotliwych obywateli, ich motywacje 
wynikały z ortodoksji wyznaniowej, a przy okazji chęci pozbycia się 
konkurencji (religijnej — w wypadku protestantów, ekonomicznej — w wy- 
padku Żydów). Podobnie było w Rzeczypospolitej, gdzie hasła oczysz- 
czenia kraju z herezji głoszone przez kaznodziei katolickich od XVI w. 
(Piotr Skarga, Wojciech Cieciszewski) zaowocowały ustawami o ekspulsji 
arian w latach 1658—1668. 


11. Zmiany struktury społecznej 
w epoce oświecenia 


11.1. Upadek patronatu magnackiego 


W 2. poł. XVIII w. umocnienie się władzy państwowej i praworządności 
rozluźniło więzy patronatu i klienteli (patrz cz. l, VII/1.7). Ponadto 
zamieszki wewnętrzne (zwł. konfederacja barska) wstrząsnęły wieloma 
magnackimi fortunami, których odradzanie zahamowały powstania chłop- 
skie na Wołyniu i Ukrainie w końcu XVIII w. (koliwszczyzna, hajdamaczyz- 
na). Zmienił się styl życia wielkich panów, którzy upodobnili się bardziej 
do arystokracji zachodnioeuropejskiej: zubożałe dwory magnackie nie 
utrzymywały już tylu co dotąd dworzan, rezydentów i oficjalistów, 
zlikwidowano wojska prywatne. W kręgu magnackiego patronatu pozo- 
stali dzierżawcy, zastawnicy, czynszownicy oraz szlachta gołota, którą 
wyrugowały poza nawias życia publicznego uchwały pozbawiające głosu 
nieposesjonatów. Te właśnie grupy szlachty były wątłym zapleczem 
konfederacji targowickiej — bardziej z konieczności niż z przekonań 
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politycznych, jak dowodzą pamiętniki oficjalisty Potockich z Tulczyna 
Antoniego Chrząszczewskiego. 

Q ile w 1. poł. XVIII w. własność magnacka dynamicznie rozwijała się 
kosztem szlacheckiej, o tyle teraz wystąpiło zjawisko odwrotne. Przy 
współudziale świadomej polityki Stanisława Augusta rosła samodzielność 
górnej i średniej szlachty. Co prawda stronnictwo królewskie przybrało 
postać dworskiej klienteli, rewanżującej się monarsze poparciem politycz- 
nym za protekcję i łaski, ale ogólnopaństwowy zasięg i osoba patrona 
nadawały tej klienteli nowy charakter. Ze względu na konsekwentnie 
realizowany przez Stanisława Augusta program reformatorski jego najbliż- 
sze otoczenie zasługuje na określenie stronnictwa politycznego, w odróż- 
nieniu od faworytów czy kreatur monarszych za Wazów i królów rodaków, 
połączonych najczęściej wyłącznie interesem fakcyjnym. 


11.2. Miasta i mieszczaństwo 


Aby odbudować miasta w 1. poł. XVIII w. właściciele prywatni i monarcho- 
wie z dynastii Wettinów ściągali do Małopolski z Austrii i Śląska osadników, 
głównie Niemców luteranów, potem także Włochów i Francuzów. Konsek- 
wentną politykę reurbanizacyjną za Stanisława Augusta zapoczątkowało 
powołanie, początkowo eksperymentalnie w Nowej i Starej Warszawie 
w 1765 r., później w 22 innych miastach, tzw. komisji dobrego porządku 
(boni ordinis), którym wolno było „odmienić dawne prawa miejskie, gdyby 
te na czas teraźniejszy znalazły się mniej użyteczne”. Dawniejsza literatura 
oceniała działalność komisji jednoznacznie pozytywnie; nowsza zwraca 
uwagę na ich nieskuteczność spowodowaną faktem, że funkcje komisarzy 
były bezpłatne, a ponadto biernym oporem magistratów miejskich, które 
uważały komisje za bezprawne. lstotnie — „przedstawiciele stanu szla- 
checkiego, stanu, który od pokoleń nie znał przymusu administracyjnego, 
tą właśnie drogą usiłowali wyprowadzić z upadku gospodarkę miast, 
ograniczając do minimum inicjatywę samych zainteresowanych”. 
Zarządzenia reform (ordynacje) dobrego porządku opracowywano dla 
każdego miasta oddzielnie, nie mogły zatem rozwiązać problemów całego 
„stanu nie tylko trzeciego” (wg określenia Jerzego Koweckiego). Zgodnie 
z ideałami oświeconego absolutyzmu ordynacje drobiazgowo regulowały 
wszystkie stosunki w miastach, hamując inicjatywę samych mieszczan. 
Solidarność wspólnot miejskich rozbijało także powstanie w 1768 r. 
apelacyjnych sądów starościńskich drugiej instancji, do których przy- 
sługiwała apelacja od „„równych sobie” ławników, co stwarzało pole do 
ujawniania się osobistych animozji. Ten sam sejm z 1768 r. uchwalił 
ustawy antypropinacyjne, które odebrały miastom okazję do „łatwego 


20. Krystyna Zienkowska, Sławetni i urodzeni. Ruch polityczny mieszczaństwa w dobie Sejmu 
Czteroletniego, Warszawa 1976, s. 38. 
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zarobku i do pijaństwa” na rzecz starostów i posesorów. W latach 70. 
uzupełniono je licytacją przywileju propinacyjnego co 3 lata. Choć w nie- 
których regionach (szczególnie w Wielkopolsce) komisje dobrego porząd- 
ku odegrały pozytywną rolę, program odgórnej reformy był w pierwszej 
fazie promiejski, ale antymieszczański; firmował ofensywę ekonomiczną 
szlachty po „grunt i fundusz". 

W miarę rozwoju nowych form organizacji produkcji i handlu do- 
konywały się procesy integracji szlachty i zamożnych mieszczan, którzy 
uzyskiwali nobilitacje. Konstytucja sejmu z 1775 r. zezwalała szlachcie 
trudnić się wielkim handlem, stwierdzając że „odtąd szlachcic wszelkiego 
rodzaju kupiectwem się bawiący szlachectwa swego utracać nie będzie””!. 
Przyjęcie zasady, że praw szlacheckich pozbawia tylko przyjęcie obywatel- 
stwa miejskiego, oraz żądanie, aby liczni nobilitowani wówczas miesz- 
czanie w ciągu roku kupowali dobra ziemskie o wartości co najmniej 
50 tys. złotych polskich, świadczy o tym, że intencją twórców tej ustawy 
było doprowadzenie do kompromisu szlachecko-mieszczańskiego przeż 
wchłonięcie przez stan szlachecki najaktywniejszych przedstawicieli 
mieszczaństwa. W 1776 r. zdeklasowano natomiast ludność 40% miast 
królewskich (150 miasteczek na Litwie), bo nie przynosiła miastom ozdoby 
ani dostatecznych intrat skarbowi. O interesy tych tzw. mieszczanków 
upomniała się 13 lat później ogólnokrajowa reprezentacja stanu miesz- 
czańskiego. 

Wzorów sojuszu mieszczańsko-szlacheckiego miały dostarczyć kró- 
lewskie inicjatywy tworzenia spółek manufakturowych z kapitałem mie- 
szanym, jak Kompania Manufaktur Wełnianych (1766) czy Społeczeństwo 
Fabryki Krajowej Płóciennej (1787), którego zarząd w połowie składał się 
z mieszczan. 

Z warstwy bogatych mieszczan zaczęła się kształtować nieliczna grupa 
wczesnej burżuazji: kupców, bankierów, właścicieli manufaktur i dużych 
warsztatów rzemieślniczych w Warszawie, Poznaniu i kilku innych 
większych miastach. Wielkie firmy bankierskie obsługiwały jednak przede 
wszystkim magnaterię i zamożną szlachtę, powodując odpływ ze stanu 
miejskiego do szlacheckiego kapitałów, które nie wracały — bo magnateria 
nie miała zwyczaju płacić długów. Ponadto w wypadku warszawskiej 
finansjery bardzo wysokie dochody znalazły się w rękach kilku rodzin 
(Tepperów, Blanców, Meyerów, Klugów, Hejzlerów) z pretensjami do 
nobilitacji, natomiast odmówiono tego prawa całemu patrycjatowi. Obie 
te praktyki były zgodne ze starą tradycją, zmieniła się jedynie forma i skala 
wydatków konsumpcyjnych „skorumpowanych” mieszczan, doprowadza- 
jącą do ich rychłego bankructwa. Grupa nowobogackich, pozbawiona 
własnych aspiracji politycznych, wkomponowana była w krajobraz War- 


1! Konstytucja sejmu ekstraordynaryjnego warszawskiego r. 1775 r. Warunek szłachect- 
wa, w: VL, t. VIII, s. 113, fol. 183. 
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szawy jako ośrodka „„niejskiego, lecz nie mieszczańskiego” (wg określenia 
Jerzego Michalskiego), którego znaczenie wynikało z koncentracji ośrad- 
ków decyzyjnych, a nie z udziału w produkcji. W istocie więc powiększała 
się rozbieżność między oficjalnymi hasłami wzrostu gospodarczego kraju 
Ii nowym wzorem mieszczanina — wielkiego kupca, fabrykanta, zamożnego 
rzemieślnika — a realną rzeczywistą sytuacją większości mieszczan. 

Ustawy miejskie Sejmu Czteroletniego (z których Ustawa o miastach 
wołnych naszych królewskich z 1789 r. weszła do Konstytucji 3 maja) 
dotyczyły organizacji miast królewskich, które jako wolne miały być odtąd 
(po raz pierwszy w dziejach Rzeczpospolitej) zorganizowane w jednolity 
sposób. Miasta prywatne mogły być poddane nowym przepisom za zgodą 
ich właścicieli, którzy podejmowali modernizację na własną rękę. Wszyscy 
mieszkańcy miast, zarówno mieszczanie, jak szlachta, mieli odtąd pod- 
legać prawu miejskiemu, jednak uprawnienia do wyboru władz miejskich 
(czynne i bierne) przyznane tylko posesjonatom. Wprowadzono zatem 
nowe kryterium pełnego obywatelstwa: cenzus majątkowy w miejsce 
rodowitości, zachowując zasadę ograniczenia liczbowego grupy sprawują- 
cej władzę w mieście. Posesjonatom miast królewskich przyznano przywi- 
leje, które przysługiwały dotąd wyłącznie szlachcie (nietykalność bez 
wyroku sądowego, możliwość nabywania dóbr ziemskich, piasto- 
wania niższych urzędów administracyjnych i sądowych we wszystkich 
sądach, dostęp do palestry, dostęp do niższych sżarż oficerskich w wojsku 
poza szlachecką kawalerią narodową). Zamożni mieszczanie mogli ubie- 
gać się o nobilitację, pojawiły się także zaczątki inteligencji miejskiej. 
Rzemieślników i kupców obcego pochodzenia zachęcano do osiedlania się 
w Polsce. 

W nowym ustroju miast odróżniano zgromadzenia uchwalające 
ustawy miejskie i urzędy wykonawcze (magistraty). W mniejszych mias- 
tach zgromadzenie ogólne obejmowało wszystkich posesjonatów, więk- 
sze zostały podzielone na cyrkuły, a cały kraj — na wydziały. Zniesiono 
dotychczasową autonomię miast, odbierając radom prawo wydawania 
statutów i wilkierzy. W ramach centralizacji państwa poddano władze 
miejskie kontroli Komisji Policji. Wszystkie te zmiany prawne miały na celu 
zaprowadzenia ładu w organizacji i gospodarce miast oraz wzmocnienie 
ich pozycji. Najbardziej spektakularne reformy wprowadzono w stolicy, 
łącząc w jedną aglomerację odrębne do tej pory Stare i Nowe Miasto oraz 
królewskie i prywatne jurydyki. Od 1791 r. można mówić o wielkiej War- 
szawie, której ludność wzrosła w latach 1764—1792 z 63 do 98, a nawet 
116 tysięcy, według różnych szacunków. Zjawisko to tłumaczy się trzy- 
krotnym przyrostem terytorium miasta oraz masowym napływem nowych 
mieszkańców. Jednak znakomitą większość wśród nich stanowili miesz- 
kańcy jurydyk szlacheckich, w istocie niezwiązani na stałe z miastem, 
Świadczy o tym gwałtowny spadek ludności Warszawy po klęskach lat 
1793 i 1794, kiedy większość przybyszów (gł. szlachty) wróciła na wieś. 
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Część jednak wychodźców ze stanu szlacheckiego związała się na stałe 
z życiem gospodarczym miasta. 

Wraz ze wzrostem aspiracji Stanisława Augusta do odgrywania roli 
monarchy oświeconego nastąpił wzrost prestiżu władz centralnych oraz 
znaczenia Warszawy jako miasta stołecznego. Równolegle postępowała 
emancypacja stołecznego mieszczaństwa. Warszawa stawała się także 
zapleczem reform Sejmu Wielkiego i początków konsolidacji stanu 
mieszczańskiego przeciw brutalnym poczynaniom szlacheckich refor- 
matorów, ale i szlacheckich spekulantów — np. kasztelana łukowskiego 
Jacka Jezierskiego, który opierając się na postanowieniach konstytucji 
1765 r., czerpał zyski z zamtuzów i budował domy w poprzek ulic. Po- 
czątki reakcji mieszczańskiej widzi się w inicjatywie burmistrza Warszawy 
Jana Dolfusa, który w czasie sejmu delegacyjnego 1767 r. przedstawił 
projekt utworzenia komisji składającej się delegatów mieszczan stołecz- 
nych (2 radców, 2 ławników i 2 gminnych) dla „radzenia o szczęśliwości 
miast koronnych i litewskich” — opozycyjny do partykularnych reform 
komisji bont ordinis. 

Nieliczna początkowo grupa, skupiona wokół prezydenta Warszawy 
Wojciecha Loberta, a później Jana Dekerta, i magistratu Starej Warszawy, 
przedstawiała w latach 1768-1788 memoriały dotyczące początkowo 
tylka spraw stolicy, a w czasie Sejmu Wielkiego -- stanu mieszczańskiego 
jako całości. Wspólny program polityczny mieszczaństwa przygotowano 
na 6 zjazdach delegatów miast z całej Rzeczypospolitej (z wyjątkiem 
najbardziej konserwatywnych, m.in. Krakowa) między marcem 1789 r. 
a kwietniem 1791 r., w tym na pierwszym w dziejach Rzeczypospolitej 
ogólnopaństwowym zjeździe reprezentantów z ok. 200 miast i miasteczek 
Korony i Litwy (prawie 90% miast królewskich) w listopadzie i grudniu 
1789 r. (czarna procesja). W postulatach przygotowywanych w porozumie- 
niu z H. Kołłątajem i posłami stronnictwa patriotycznego ostatecznie 
zerwano z bezużytecznym schematem podziałów stanowych na rzecz 
stworzenia nowego „narodu obywateli” — właścicieli nieruchomości 
wiejskich i miejskich, oraz ograniczenia praw politycznych przez zasadę 
cenzusu ekonomicznego. 

Na Sejmie Czteroletnim interesy mieszczaństwa zostały uwzględnio- 
ne w projektach zasadniczej przebudowy struktury stanowej społeczeń- 
stwa odziedziczonego po Rzeczypospolitej szlacheckiej. Warunkiem 
spełnienia tych projektów było: obniżenie statusu szlachty — nieposes- 
jonatów, rozszerzenie szlacheckich praw wolności osobistej na mieszczan 
(i potencjalnie chłopów), wykluczenie od praw politycznych nieposes- 
jonatów bez względu na pochodzenie. Ich częściowa realizacja w Kan- 
stytucji 3 maja oznaczała ostateczny koniec I Rzeczypospolitej jako 
republiki szlacheckiej — przed jej oficjalną likwidacją przez obce mocar- 
stwa w trakcie rozbiorów. 

Prawa mieszczaństwa rozszerzyło ustawodawstwo zaborców i Księst- 
wa Warszawskiego, stopniowo znosząc lub zmniejszając różnice stanowe. 
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Najdłużej utrzymały się one w zaborze rosyjskim, gdzie dopiero po 1863 r. 
mieszczaństwo uzyskało dostęp do urzędów państwowych, przestało 
podlegać karom cielesnym itp. 


11.3. Inteligencja 


Reformy Sejmu Czteroletniego i postanowienia Konstytucji 3 maja. 
zaowocowały zapoczątkowaniem procesów integracyjnych wewnątrz 
nowej warstwy stanu mieszczańskiego — inteligencji, wywodzącej się ze 
zdeklasowanej szlachty i wykształconego mieszczaństwa. W skład in- 


inteligencji teligencji wchodzili pisarze, publicyści i dziennikarze, uczeni, nauczyciele 


powstanie grupy 


zawodowej urzędników 


rozwój zawodów 
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i wizytatorzy szkół, artyści, prawnicy, lekarze, część oficerów, część 
duchownych (zwł. zakonników). 

Budowana od podstaw w 2. poł. XVIII w. nowoczesna administracja 
państwowa przyczyniła się do powstania grupy zawodowej urzędników. 
Rozwój miast i gospodarki kreował techniczne zawody inteligenckie 
najliczniej reprezentowane przez architektów i geometrów. W narodzi- 
nach tej warstwy aktywną rolę odegrał król poprzez świadomą politykę 
kulturalną: Szkoła Rycerska, Komisja Edukacji Narodowej i jej prace 
organizatorskie, reformy Akademii i całego szkolnictwa, jego rozbudowa, 
odnowa miast i ożywienie zainteresowań intelektualnych magnaterii 
i bogatej szlachty, a także mieszczaństwa — wszystko to tworzyło zwie- 
lokrotnione zapotrzebowanie na ludzi wykształconych. 

Zdecydowana większość przedstawicieli zawodów inteligenckich sku- 
piała się w Warszawie, gdzie najłatwiej było o zarobek. Ich sytuacja 
materialna i pozycja społeczna była zróżnicowana: część miała możnych 
protektorów, część z trudem zarabiała na ubogie życie. Jednak pióro 
mogło już dostarczyć środków egzystencji i nie wszyscy przedstawiciele 
tej grupy to (wg określenia Antoniego Trębickiego, zawodowego urzęd- 
nika wojskowego „„mędrki piśmienne, głodne literaty”*). Niektórym pisa- 
rzom i działaczom udawało się utrzymać nie tylko z pensji urzędnika, 
ale także z dochodów redaktora i publicysty: Franciszek Ksawery Dmo- 
chowski utrzymywał się z tłumaczeń, a w 1794 r. odłożył kapitalik 
uzyskany z wydawania „Gazety Rządowej”, który pozwolił mu spokojnie 
żyć przez rok. Julian Ursyn Niemcewicz mógł sobie pozwolić na podróż do 
Włoch, gdyż miał „dostarczający na podróż tę zapas” z zarobków 
w „Gazecie Narodowej”, która „była pokupną”*. 


22 Adam Trębicki, Opisanie sejmu r. 1793 w Grodnie — O rewolucji r. 1794, wyd. |. Kowecki, 
Warszawa 1967, s. 227. 

2. Julian Ursyn Niemcewicz, Pamiętniki czasów moich, t. 2, wyd. ]. Dihm, Warszawa 
1957, s. 63. 
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Nie wszystkim się tak powiodło. Choć zapotrzebowanie na ludzi 
wykształconych było duże, rosło jednak wolniej od liczby oświeconych 
i można mówić o nadwyżce inteligencji. Wzrost napięć politycznych 
w okresie Sejmu Czteroletniego i insurekcji skłaniał wielu spośród nich do 
działań radykalnych, wielu weszło do ruchu tzw. jakobinów polskich, 
organizowało poparcie Warszawy dla Konstytucji 3 maja. Pierwsze 
pokolenie inteligencji polskiej odegrało podobną rolę w burzliwych latach 
schyłku I Rzeczypospolitej, jak analogiczne grupy w przygotowaniu 
rewolucji francuskiej. 


12. Reformy chłopskie w XVIII w. 


12.1. Nowe zasady użytkowania gruntów 


U schyłku Rzeczypospolitej przeważały upowszechnione już od XVII w. 
formy użytkowania gruntów przez chłopów, uzależnione od woli ich 
właściciela. W tzw. państwach magnackich oraz w dobrach należących do 
wielkich miast na zachodzie i północy, dla ożywienia zainteresowania 
chłopów gospodarką, regulowano te stosunki najczęściej na zasadzie 
emfiteuzy — wieloletniej dzierżawy gruntu bez prawa własności i możliwo- 
ści nabycia go przez zasiedzenie. Wynikające z tej formy dzierżawy prawa 
chłopów do gruntu (tzw. dobre prawa) określano czasem mianem włas- 
ności chłopskiej (jak w uniwersale połanieckim 1794 r. w stosunku do 
ogółu chłopów), co nadal oznaczało własność podległą i było sprzeczne 
z rozumieniem praw do gruntu ze strony samych chłopów. Także akty 
uwalniania chłopów z poddaństwa wynikały z indywidualnych umów 
między dworami a poddanymi w zamian za wykupienie się, w celu m.in. 
umożliwienia im lub ich dzieciom udania się do miasta, do rzemiosła 
1 innych robót. Rzeczywistą zmianę położenia prawnego chłopów w spo- 
łeczeństwie Rzeczypospolitej wprowadziło częściowo dopiero ustawoda- 
wstwo oświeceniowe w Ustawie rządowej 1791 i ustawodawstwie insu- 
rekcji 1794 r. 


12.2 Reformy wiejskie Sejmu Czteroletniego 


Ludności wiejskiej dotyczył artykuł IV Konstytucji 3 maja: Chłopi włościanie, 
sformułowany zgodnie z koncepcją polskich fizjokratów, którzy zasadę 
mówiącą, że źródłem wartości jest ziemia, uzupełniali twierdzeniem, że 
częścią składową tej wartości jest również praca chłopów. 
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Lud rolniczy, spod którego ręki płynie najobfitsze bogactw krajowych źródło, który 
najliczniejszą w narodzie stanowi ludność, a żatem najdzielniejszą kraju siłę [...] pod 
opiekę prawa i rządu krajowego przyjmujemy””. 


Stwierdzenie to otwierało możliwość ingerencji państwowych sądów 
i administracji w stosunki pomiędzy dworem a gromadą. 

Ponadto Konstytucja zawierała w tym artykule dwa postanowienia 
szczegółowe dotyczące chłopów: po pierwsze — zachęcała dziedziców do 
zawierania umów indywidualnych lub zbiorowych z chłopami co do 
rodzaju, rozmiaru i czasu trwania ich świadczeń pod prawną gwarancją 
państwa; po drugie — zapewniała wolność osobistą przybyszom z za- 
granicy I zbiegom, którzy by zechcieli powrócić do kraju, oraz swobodę 
osiedlania się i najmu pracy. Wydana w przededniu wojny z Rosją 
w obronie konstytucji majowej w 1792 r. ustawa o sprzedaży królewsz- 
czyzn, która miała ratować skarb państwowy, zapewniała chłopom 
osiadłym w tych dobrach własność wieczystą. Równocześnie uwolniono 
z poddaństwa „wszystkich ludzi gruntu się trzymających i pod żadnym 
kontraktem nie zostających”. Jak wynika z ostatnich badań, w planach 
twórców Konstytucji leżała dalsza rozbudowa ustawodawstwa dotyczące- 
go wsi i chłopów. 


12.3. Reformy chłopskie insurekcji 
kościuszkowskiej 


Uniwersał opracowany przy udziale H. Kołłątaja i ogłoszony w obozie pod 
Połańcem 7 maja 1794 r. przyniósł następujące postanowienia: 

1. Na podstawie artykułu IV Konstytucji 3 maja o opiece prawa i rządu 
nad chłopstwem powołano na wsi tzw. dozorców, którzy byli 
urzędnikami państwa, a nie dominialnej władzy panów. 

2. Przyznano chłopom wolność osobistą — tzn. możliwość opusz- 
czenia wsi pod warunkiem uprzedniej spłaty długów w stosunku do 
dworu, opłacenia zaległych podatków i zawiadomieniu wojewódz- 
kiej komisji porządkowej o miejscu, gdzie chłop chce się przenieść. 

3. Zapewniono nieusuwalność z ziemi i „własność gruntów — czyli 
trwałe prawo użytkowania, jeśli wypełniali świadczenia na rzecz 
dworu; oznaczało to zakaz rugów. 

4. Na czas powstania zmniejszono świadczenia chłopów w robociźnie 
w skali od 33 do 50%, przy czym największe ulgi otrzymały naj- 
mniejsze gospodarstwa chłopskie. 

5. Równocześnie zalecano zawieranie z chłopami umów o przymuso- 
wy najem pracy, wychodząc z założenia, że „nie będą się wymawiać 
odeń za przyzwoitą opłatą”. 


2 Ustawa rządowa 3 maja 1791 r., rozdz. IV: Chłopi włościanie, VL, t. IX, s. 221. 
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Przewidziane w punktach 4 i 5 odgórne regulacje organizacji pracy 
chłopów w dobrach prywatnych kolidowały z prawami właścicieli gruntów 
jako pracodawców i budziły protesty szlachty. Stałe uregulowanie powin- 
ności chłopskich przez władzę prawodawczą przewidziano po zakoń- 
czeniu powstania. Istotnie — po bitwie pod Maciejowicami (X 1794) Rada 
Najwyższa Narodowa wydała ustawę, w której zapowiadano pierwsze 
w Polsce uwłaszczenie części chłopów. Uczestnikom powstania — żoł- 
nierzom oraz spadkobiercom poległych na polu walki — obiecywano 
nadawanie na pełną własność ziem z dóbr narodowych i konfiskowanych 
zdrajcom. Zarządzenie wykonawcze do uniwersału połanieckiego stano- 
wiła ustawa Rady Najwyższej o organizacji dozorów i urzędzie dozorców 
(VII 1794), którzy mieli wypełniać opiekę rządową nad chłopstwem 
w pierwszej instancji i pośredniczyć między dworem a wsią. Z dozorcami 
mieli współpracować nauczyciele wiejscy, objaśniając chłopom uniwersały 
rządowe, nauczając obowiązków względem kraju, tłumacząc „świętość 
umów i kontraktów”. Ponieważ jeden dozorca miał sprawować opiekę nad 
okręgiem od 1000 do 1200 gospodarstw, instytucja ta pozostała iluzorycz- 
na. W sumie ustawodawstwo insurekcji kościuszkowskiej wyróżniało się 
na tle norm obowiązujących w państwach sąsiednich ujęciem sprawy 
wolności osobistej chłopów, nie naruszało jednak podstaw feudalnej 
własności ziemi i renty gruntowej. 


13. Oświeceniowy naród obywatelski 


13.1. Zmiana pojęcia narodu 


Modelowy naród oświeceniowy — wspólnota obywatelska rów- 
nych ludzi, korzystających z takich samych praw politycznych i wolności 
osobistych bez względu na pochodzenie etniczne i stanowe — był w całej 
Europie, łącznie z Francją, bardziej postulatem niż bytem realnym. 
Rzeczpospolita Obojga Narodów nie była pod tym względem wyjątkiem. 
W ostatnim 10-leciu istnienia państwa polsko-litewskiego doszło tu do 
konfrontacji dwu koncepcji narodu: zmodernizowanej wersji narodu 
politycznego, opartego na unifikacji językowej, narodowej i wyznaniowej 
w skali ogólnopaństwowej — stworzonej przez polskich działaczy oświece- 
niowych, oraz etniczno-kulturowej koncepcji narodu-ludu, opartej na 
opozycji językowej i wyznaniowej w stosunku do „panów”. 

Naród (wg ideologów oświecenia) winien być jednolity kulturowo — ze 
względu na łatwiejsze zarządzanie, większą możliwość skupienia się na 
realizacji reform oświatowych, oraz zuniformizowany — zgodnie z przyjętą 
w całym państwie normą w społecznościach lokalnych, mniejszościowych, 
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wyznaniowych, językowych. Postulaty te znalazły wyraz w sformułowa- 
niach Ustawy rządowej: „rząd narodu polskiego” — jako jedności obej- 
mującej całość ziem Rzeczypospolitej, „szlachta polska”, „kraje polskie”, 
„wspólna Ojczyzna”. Tradycyjny termin „oba narody” (polski i litewski), 
użyty jeszcze w prawach kardynalnych uchwalonych przez Sejm Czterole- 
tni w styczniu 1791 r., Konstytucja 3 maja zastąpiła pojęciem narodu 
jednolitym w sensie państwowym, ale niekonsekwentnym w zakresie 
społecznym. Obok postanowień feudalnych pojawiły się w ówczesnym 
ustawodawstwie normy będące wyrazem nowych dążeń i przeobrażeń 
społecznych. Można w nich dostrzec przejaw powstawania nowoczesnego 
narodu polskiego, podejmującego walkę w obronie swej niepodległości 
i rozwijającego własną kulturę. Widać to w objęciu wszystkich klas 
ludności określeniem naród, które dotyczyło także mieszczan i chło- 
pów, a nie tylko szlachty. Widać to w uwzględnionej w Konstytucji oraz 
w ustawach szczegółowych teorii zwierzchnictwa narodu, jakkolwiek 
dominującą w nim pozycję zapewniono nadal szlachcie. 

Co więcej, autorzy Konstytucji odchodzili od pojęcia ,„narodu szlache- 
ckiego” na rzecz „narodu właścicieli” ziemskich i miejskich. Ale w pew- 
nych sprawach zasadniczych odwoływali się jeszcze do innego pojęcia 
narodu, identyfikowanego z ludem, formułowanego przez nurt radykalny. 
Pojęcie „narodu-ludu” pojawiło się w końcowej części Ustawy rządowej 
ż 1791 r. w artykule XI o wojsku narodowym: „Wojsko nic innego nie jest 
tylko wyciągnięta siła obronna i porządna z ogólnej siły narodu”. 
W artykule II o sziachcie pod słowami „wolność obywatelska” autorzy 
Konstytucji rozumieli jeszcze tylko wolność szlachecką, ale w artykule XI 
— głosząc, że „wszyscy obywatele są obrońcami całości i swobód 
narodowych” — mówiono wyraźnie o obywatelach w sensie najszerszym, 
wzorując się na Francji. 

Wbrew tym rewolucyjnym zapowiedziom, w Zargczeniu wzajemnym 
obojga narodów (22 X 1791) powrócono do tradycyjnego, państwowo- 
-politycznego rozumienia narodu. Świadczy to nie tylko o braku kon- 
sekwencji w zakresie terminologii, ale i o braku spójnego pojmowania 
pojęcia narodu. 


13.2. Naród i obywatele 


W języku publicystyki i aktów prawnych Sejmu Czteroletniego (łącznie 
z Ustawą rządową) terminu naród używano najczęściej w tradycyjnym 
znaczeniu naród-szlachta, zwłaszcza w zwrocie „wola narodu”, „re- 
prezentacja narodowa”. Równocześnie jednak dokonywały się zmiany 
w języku politycznym, w których można dostrzec ślady powstawania 
nowoczesnego rozumienia narodu polskiego w ustawach szcze- 
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gółowych, mówiących o „zwierzchnictwie narodu” i objęciu tym terminem 
także mieszczan i chłopów. W publicystyce politycznej (np. Franciszka 
Salezego Jezierskiego Niektóre wyrazy porządkiem abecadła zebrane i sto- 
sownymi do rzeczy uwagami objaśnione, Warszawa 1791) pojęcie narodu 
jest definiowane przez kryteria prawno-kulturowe jako „zgromadzenie 
lucizi mających jeden język, zwyczaje i obyczaje zawarte w jednym i ogól- 
nym ustawodawstwie dla wszystkich obywatelów””. Szlachtę uważał 
F.S. Jezierski (sam drobny szlachcic) za część narodu taką samą jak 
mieszczaństwo i pospólstwo. jednocześnie jednak szlachtę przeciw- 
stawiano coraz częściej narodowi rozumianemu już jako wspólnota 
wszystkich obywateli. Oba sposoby interpretacji terminu naród, trady- 
cyjny i nowoczesny, występowały równolegle w różnych żnaczeniach 
w tekstach publicystycznych i aktach urzędowych, nieraz tego samego 
autorstwa. Najszerszy zakres pojęcia narodu — ludu, pospólstwa — jak je 
pojmowano w nurcie radykalnym, upowszechniła dopiero publicystyka 
insurekcji kościuszkowskiej 1794 r. 

Z projektów radykalnych działaczy doby Sejmu Wielkiego wynikała 
przede wszystkim konieczność ujednolicenia prawodawstwa politycznego 
i cywilnego. Za niezbędne dla pełnej integracji społeczeństwa uznano 
również wprowadzenie języka polskiego jako urzędowego do szkół, 
urzędów i sądownictwa, pełną asymilację wyznaniową i obyczajową 
chłopstwa (szczególnie ze wschodnich terenów Rzeczypospolitej) oraz 
grup etniczno-prawnych, korzystających z autonomii prawnej i własnego 
sądownictwa — przede wszystkim Żydów, którzy stanowili „jak gdyby stan 
uprzywilejowany, mający osobny sąd i rząd”. Modernizacja narodu 
pojęta jako przetopienie różnorodności w jedność oznaczała zerwanie 
z tradycją „jedności w zgodnej wielości” Rzeczypospolitej wielokul- 
turowej I federacyjnej, w której nie tylko Litwa, lecz również wiele innych 
prowincji zachowało tak znaczną odrębność i autonomię, iż „są, że tak 
powiem, osobnymi niejako narodami””7. 

Problem uzgodnienia nowej idei narodu, polityczno-terytorialnej 
i obywatelskiej ze stanem faktycznym nie był problemem jedynie Rzeczy- 
pospolitej. Europa Środkowo-Wschodnia była nadal obszarem bardzo 
zróżnicowanym etnicznie, o licznych zbiorowościach „wyspowych”, któ- 
rych rozproszenie utrudniało wytyczenie granic. W efekcie regulacje 
graniczne zawarte w traktatach międzynarodowych niemal zawsze ozna- 
czały ingerencję w tradycyjne stosunki współżycia wspólnot etnicznych na 
spornych terenach. 


25. Franciszek Salezy Jezierski, Niektóre wyrazy porządkiem abecadła zebrane i stosownymi do 
rzeczy uwagami objaśnione, w: idem, Wybór pism, Kraków 1952, s. 217. 

%6 Hugo Kołłątaj, Listy Anonima, w: Kuźnica Kołłątajowska, t. 2, oprac. B. Leśnodorski, 
BN 1 130, Wrocław 1949, s. 329. 

+? [bidem, t. 1, s. 367. 
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Natomiast w pełni oryginalna była koncepcja zgłoszona w czasie Sejmu 
Czteroletniego, że skora wszyscy ludzie rodzą się równi i wolni, powinni 
z czasem stać się nie tylko jednym narodem obywateli, ale i jedną warstwą 
społeczną — szlachtą. Koncepcję tę można uznać za anachroniczną lub 
prekursorską. Na jej realizację zabrakło czasu, Rzeczpospolita zniknęła 
bowiem z mapy Europy właśnie w momencie, gdy starała się powrócić na 
wspólną ścieżkę rozwojową z krajami Europy Zachodniej. 


13.3. Koniec narodu państwowego 


W momencie upadku Rzeczypospolitej w świadomości jej elit politycznych 
dominowało polityczno-państwowe, oświeceniowe rozumienie wspólno- 
ty narodowej. W efekcie upadek państwa interpretowali jako zapowiedź 
nieuniknionego upadku narodu zarówno demokraci, jak konserwatyści, 
np. Szczęsny Potocki, który po abdykacji Stanisława Augusta pisał do 
Seweryna Rzewuskiego: 


Znikło już i to państwo, i to imię, jak znikło tyle innych w dziejach świata. Każdy 

z przeszłych Polaków ojczyznę sobie obrać powinien. Ja już jestem Rosjaninem na 
28 

zawsze”. 


Odejście od takiej postawy wymagało modyfikacji obu koncepcji 
narodu politycznego — stanowej i państwowej. Dokonało się już po 
upadku Rzeczypospolitej — gdy okazało się, że naród może funkcjonować 
nie tylko bez własnego państwa, ale wbrew państwom zaborczym. 


** Cytat za: Emanuel Rostworowski, Potocki Stanisław Szczęsny (Feliks) h. Pilawa (1752— 
—1805), PSB, XXVII/2, z. 117, s. 199. 


Rozdział VII 


Więzi społeczne i warunki życia 


1. Rodzina i małżeństwo 


1.1. Rodzina 


Podstawową formą więzi między ludźmi były związki rodzinne. Ich model 
zależał w dużej mierze od poziomu cywilizacyjnego. W miarę postępów 
urbanizacji i uprzemysłowienia w okresie od XVI do XVIII w. w krajach 
o wyższym poziomie urbanizacji zanikały szerokie więzi pokrewieństw, 
małżeństwa zawierano dopiero w momencie uzyskania samodzielności 
ekonomicznej, liczbę urodzeń ograniczano w niektórych środowiskach już 
w XVI w. Prowadziła to do powstania rodziny małej (rodzice i dzieci), 
o coraz mniejszych funkcjach ekonomicznych, ograniczonym zakresie 
kontroli społecznej nad jej członkami i zmniejszonym autorytecie rodzi- 
ców wobec dzieci, Natomiast w krajach o niskim poziomie cywilizacyjnym 
i słabej urbanizacji przeważał model rodziny otwartej (złożonej przynaj- 
mniej z dwu pokoleń), którą charakteryzował niski wiek zawierania 
małżeństw (18 lat dla mężczyzn, 1416 dla kobiet), zamieszkiwanie 
z rodzicami po zawarciu małżeństwa, traktowanie rodziny jako pod- 
stawowej jednostki produkcyjnej, tworzenie gospodarstw domowych 
opartych na szerokich więziach krewniaczych. 

Rzeczpospolita znajdowała się na pograniczu stref dominacji obu 
tych modeli: rodzina otwarta przeważała ze względu na rolniczy charakter 
gospodarki i niski poziom urbanizacji, ale współistniała z rodziną małą 
w środowiskach o wyższym poziomie życia i wykształcenia (patrycjat 
dużych miast, magnateria koronna, zamożna szlachta). W stosunkach 
między członkami rodziny przeważał model patriarchalny: ojciec był 


mała rodzina 


mode! rodziny otwartej 


model patriarchalny 
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opiekunem, sędzią i głównym żywicielem, ale zakres jego władzy był 
ograniczony zwyczajowo i prawnie. Na zmiany struktury rodziny wpływała 
duża mobilność — jej skutkiem były zmiany miejsca zamieszkania i rozpad 
więzi rodowych. Zewnętrznym wyrazem emancypacji jednostek było 
ustalanie się nazwisk wśród szlachty i w miastach (do końca XVI w.). Wśród 
chłopów proces ten zaczął się później, a zakończył dopiero po rozbiorach, 
bo w ogromnej większości nie funkcjonowali oni jako osoby prawne, lecz 
jako gromady podlegające władzy właściciela gruntów. 


1.2. Małżeństwo 


Związek małżeński traktowano w katolicyzmie i prawosławiu (dopusz- 
czającym małżeństwa duchowych) jako sakrament, nierozerwalną więź 
wiernych obojga płci za życia i po Śmierci, natomiast w konfesjach 
reformacyjnych jako kontrakt partnerski między małżonkami, który można 
rozwiązać (pod kontrolą Kościoła, z ważnych przyczyn i za wspólną zgodą). 
Także katolickie prawo kanoniczne dopuszczało rozłączenia konsysterskie 
oraz stałe lub czasowe przerwanie pożycia małżeńskiego (separację od stołu 
i łoża) za zgodą obojga małżonków. Separacja następowała na mocy 
orzeczenia sądu — wśród katolików wyłącznie duchownego, w prawo- 
sławiu także świeckiego. Małżeństwo można było uznać za nieważne ze 
względów formalnych bądź w wypadku nierówności stanowej, gdy druga 
strona nie była jej świadoma. Jako tzw. przeszkodę wzbraniającą trak- 
towano odmienność konfesji między chrześcijanami, co umożliwiało 
kwestionowanie ważności małżeństw między katolikami a przedstawicie- 
lami innych wyznań oraz praw dzieci z takich związków do dziedziczenia. 


1.3. Miejsce kobiet w rodzinie i społeczeństwie 


Wraz ze zmianami instytucji rodziny zmieniała się sytuacja kobiet, co 
znalazło wyraz w pojawieniu się w XV-XVI w. kwestii kobiecej w literatu- 
rze i w dyskusjach teologicznych. W epoce renesansu kobiety wkroczyły 
do życia towarzyskiego i polityki, w niektórych krajach zaczęły samodzie|- 
nie sprawować rządy. Przełamano stereotyp niższości intelektualnej 
kobiet, które (zwł. w Niemczech) brały aktywny udział w dysputach 
teologicznych, a w ciągu XVII w. zdobywały w coraz większym zakresie 
prawo do edukacji. 

Pozytywnym zmianom związanym z reformacją towarzyszyło jednak 
ograniczenie możliwości egzystencji kobiet poza rodziną przez likwidację 
zakonów w krajach protestanckich (której nie rekompensowała instytucja 
diakonatu), represyjny charakter prawodawstwa, niższa pozycja prawna 
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kobiet i niższe płace oraz wzrost kontroli społecznej nad kobietami, którą 
w coraz większym stopniu przejmowały władze kościelne i państwowe. 
Przyjęcie zasady pełnej odpowiedzialności każdego za swoje czyny 
spowodowało zaostrzenie kar wymierzanych kobietom za przestępstwa, 
które uważano za ich specjalną domenę (spędzanie płodu, dzieciobój- 
stwo, uprawianie czarów i prostytucji, cudzołóstwo), zagrożonych 
śmiercią przez utopienie, spalenie, a nawet zakopanie żywcem. Fak- 
tyczna egzekucja takich wyroków jest jednak dyskusyjna; niektórzy 
badacze (Natalie Zemon Davis) sądzą, że kobiety wykorzystywały utrwa- 
lony stereotyp osób ograniczonych umysłowo, aby uzyskiwać niższy 
wymiar kary. 

Położenie prawne kobiet w Rzeczypospolitej nowożytnej niewiele się 
zmieniło od czasów średniowiecza. Nadal nie miały możliwości wy- 
stępowania przed sądami bez zastępcy prawnego (mężczyzny), co uzasad- 
niano ułomnością płci: 


Niewieście sprawy bowiem zawsze są lekciejsze — nie tak stałe, nie tak stateczne jak 
męskie". 


Uważano, że kobiety przez całe życie powinny pozostawać pod 
kuratelą najpierw rodziców, potem męża lub krewnych. lch postępującej 
emancypacji w miastach i na dworach arystokratycznych towarzyszyły 
liczne w XVI i XVII w. satyry skierowane przeciw kobietom (Marcina 
Bielskiego Sejm białogłowski, 1566; Baba abo stary inwentarz z 2. poł. XVIIw,, 
Krzysztofa Opalińskiego Na zepsowane stanu białogłowskiego obyczaje, 
1650). Z drugiej strony prawo brało kobiety pod szczególną ochronę przed 
uwiedzeniem, gwałtem, uprowadzeniem. Kary pieniężne za te przestępst- 
wa miały stanowić rekompensatę dla rodziny za wartość ekonomiczną 
i prestiżową, jaką stanowiło utracone dziewictwo lub cześć kobiety, a ich 
wysokość była zależna od statusu społecznego pokrzywdzonej. W prawo- 
dawstwie polskim i litewskim za pomówienie cnotliwej panny lub mężatki 
o życie nierządne groziła (poza pieniężną) kara publicznege odwołania 
oskarżenia przez tzw. odszczekanie pod ławą. 

Prawa majątkowe kobiet zależały statusu społecznego i stanu cywil- 
nego. Zarówno w prawie ziemskim, jak miejskim z zaręczynami łączyło się 
zawarcie wpisywanej do ksiąg sądowych umowy (intercyza), która okreś- 
lała szczegółowo wyprawę panny młodej w naturze oraz wysokość posagu 
i wiana w gotówce zabezpieczonej w prawie ziemskim na dobrach męża. 
Po śmierci ojca dziewczyny obowiązek wypłacenia jej posagu przechodził 
na braci, a jeśli utracili dobra po ojcu — na wierzycieli. W prawie litew- 
skim gwarantowano także córkom prawo do 1/4 dóbr nieruchomych po 
rodzicach (czwarcizna). W XVI-XVII w. upowszechniło się dożywocie 


' Bartłomiej Groicki, Obrona sierot i wdów, Biblioteka dawnych polskich pisarzy 
prawników, t. 4, red. K. Koranyi, tłum. ]. Sawicki, Warszawa 1958, s. 51. 
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— zapis na rzecz współmałżonka (także mężczyzny) który przeżył, dający 
mu w dożywotnie użytkowanie cały majątek — czasem pod warunkiem, że 
owdowiała osoba nie wstąpi w ponowne związki. Dobra zapisane 
dożywociem przechodziły na własność spadkobierców dopiero po Śmier- 
ci użytkownika. W prawie wiejskim najczęstsza była wspólnota majątku 
i dorobku. W prawie miejskim prawo magdeburskie przewidywało 
adrębność majątkową małżonków, a w chełmińskim obowiązywała wspól- 
nota majątkowa i mąż mógł dysponować wspólną własnością bez zgody 
żony — zgodnie z zasadami handlu, w którym spłata długów zmarłego 
miała pierwszeństwo przed zabezpieczeniem jego rodziny. 

W XVI w. wzrosła aktywność gospodarcza kobiet. W dużych miastach 
(Kraków, Lublin, Lwów, Gdańsk) znaczna ich liczba żyła i zarobkowała 
samotnie. Największą swobodą i najsilniejszą pozycją społeczną cieszyły 
się wdowy. Wdowom po mistrzach cechowych pozwalano z reguły 
prowadzić warsztat do czasu powtórnego zamążpójścia, w niektórych 
rzemiosłach mogły nawet otrzymać status „sióstr cechowych”. Zawodami 
miejskimi wykonywanymi przez kobiety na równi z mężczyznami były: 
karczmarstwo, łaziebnictwo, lichwiarstwo, prowadzenie gospód. W mias- 
tach dla wielu kobiet sposobem zarabiania pieniędzy była praca najemna 
w charakterze służących i opiekunek dzieci (mamek, piastunek), a także 
prostytucja — w krajach, gdzie jej oficjalnie zakazano, uprawiana potajem- 
nie, ale najczęściej tolerowana przez władze miejskie jako nieuchronna; 
najczęściej podlegająca opiece i nadzorowi miejskiego kata. 

Na wsi pozycja ekonomiczna kobiet pozostała niezachwiana, ich 
specjalnością pozostały: tkactwo, hodowla drobiu i opieka nad oborą, 
produkcja nabiału, ogrodnictwo, przetwórstwo owoców, zielarstwo i pro- 
dukcja nalewek uważanych za lecznicze (apteka). W warstwie szlacheckiej 
i magnackiej w większości krajów Europy Środkowej wiele kobiet odgry- 
wało rolę właściwych kierowników majątków, a ich mężowie zajęci poli- 
tyką, wojną lub życiem towarzyskim chętnie się na to godzili. W XVI w. 
niektórzy teoretycy rolnictwa (Anzelm Gostomski) uważali, że do zarządu 
folwarkiem lepiej nająć kobietę, bo pracuje dobrze za niższą płacę niż 
mężczyzna, a w Małopolsce spora liczba kobiet prowadziła samodzielnie 
folwarki w charakterze dworniczek. W 2. poł. XVII i XVIII w. właśnie 
kobiety często zakładały manufaktury (Anna z Sanguszków Radziwiłłowa, 
Elżbieta Sieniawska), unowocześniały rolnictwo i hodowlę. 

Dla większości kobiet jedyną formą egzystencji poza domem rodzin- 
nym było jednak małżeństwo, tolerowane w średniowieczu pozamałżeń- 
skie formy pożycia seksualnego zostały potępione. Swoboda wyboru 
partnera przez kobietę była bardzo ograniczona — mimo że teoretycznie 
prawo kanoniczne wymagało zgody obojga zainteresowanych. W Wiel- 
kim Księstwem Litewskim przed małżeństwem wymuszonym, jak i świado- 
mym opóźnianiem wydania dziewczyny za mąż przed opiekunów, chroni- 
ło kobiety prawo państwowe. Od XVI w. powoływano także kuratorów dla 
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dojrzałych już panien, które nie wyszły za mąż, dla kobiet separowanych 
oraz wdów — w tym ostatnim wypadku kurator uczestniczył tylko 
w sporządzaniu aktów prawnych dotyczących majątku podopiecznej, ale 
nie wtrącał się do bieżącej gospodarki. Od XVI w. przyjęło się, że pozo- 
stająca pod opieką szlachcianka, której opiekunowie nie chcieli wydać za 
mąż, by nie tracić zarządu jej dóbr, mogła po dojściu do wieku 18 lat 
zwrócić się do dalszych krewnych o zgodę na zamążpójście lub prosić 
króla o wyznaczenie nowych opiekunów. 

Przy wyborze kandydata na małżonka starano się dobierać osoby 
o podobnej pozycji socjalnej, zwracano uwagę na wysokość posagu, 
interesy łączących się rodzin oraz potencjalne korzyści towarzyskie 
i polityczne z planowanego związku. Stosunki w małżeństwach aran- 
żowanych przez rodziny były zwykle najwyżej poprawne, a męska i ko- 
bieca sfera aktywności towarzyskiej i gospodarczej — rozdzielone, nawet 
magnatki bywały separowane przez męża od Świata zewnętrznego. 
Faktyczne stosunki między małżonkami zależały jednak od środowiska, 
a praktyka społeczna znacznie odbiegała od norm prawnych. Znane są 
przykłady żon polityków i hetmanów (np. Zofia Chodkiewiczowa, Regina 
Żółkiewska), które były powiernicami i doradcami mężów: na dowód 
partnerskich stosunków w małżeństwie przytacza się staropolskie okreś- 
lenie żony jako „przyjaciela”. Wysoki status rodziny jako instytucji życia 
społecznego wiązał się z ideologiczną apoteozą kobiety w rodzinie jako 
żony I matki — traktowanej jednak czysto instrumentalnie, jako służąca, 
pielęgniarka, kucharka oraz zaopatrzeniowiec, a przy okazji wychowaw- 
czyni potomstwa. Taki wizerunek „dobrej żony i skrzętnej gospodyni” 
konstruowali zarówno moraliści reformacyjni (arianin Erazm Otwinowski), 
jak i katoliccy (Piotr Skarga). 


1.4. Długość życia i prokreacja 


Przeciętna długość życia to zaledwie ok. 25 lat; na wsi zapewne o kilka lat 
więcej niż w mieście. O długości życia decydowały warunki bytowe; 
szacuje się, że osoby powyżej 50 lat wśród chłopstwa stanowiły tylko 9,7%, 
wśród szlachty natomiast 12,4%; z ogółu mieszkańców do wieku rozrod- 
czego dożywało ok. 35% populacji. Głównym celem małżeństwa była 
prokreacja. Kobiety zamężne w okresie płodności niemal ciągle były 
w ciąży, przy czym więcej dzieci rodziły kobiety z warstw wyższych — lepiej 
odżywione i chronione przed ciężkimi pracami fizycznymi, grożącymi 
poronieniem. Umieralność w połogu była uważana za rzecz normalną; 
bezpłodność — za podstawę do rozwodu uznawaną przez prawo kanonicz- 
ne i Świeckie. Dużą liczbę urodzin (Średnio 6 dzieci na małżeństwo) 
równoważyła niemal równie wysoka umieralność, zwłaszcza niemowląt 
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zakres kurateli 


opieka nad nieletnimi 


dzieci nieślubne 


(ok. 30%) oraz dzieci poniżej 10. roku życia (ok. 50%). Obawą o życie no- 
worodków — a także chęcią oszczędzenia matce stresu po Śmierci kolej- 
nego dziecka przez uniemożliwienie powstania więzi emocjonalnej — tłu- 
maczy się separowanie niemowląt od matek w środowiskach szlacheckich 
i magnackich i oddawanie ich na wychowanie mamkom lub babkom. 


1.5. Kuratela 


Kuratelą były objęte wszystkie osoby nieposiadające pełni praw do 
decydowania o swoich losach: ubodzy zdani na utrzymanie społeczeństwa, 
marnotrawcy (po decyzji króla), kobiety oraz młodzi ludzie obojga płci od 
urodzenia do uzyskania tzw. lat sprawnych (zwanych też zupełnymi, 
roztropnymi). Wynosiły one w prawie ziemskim w Koronie w XVI w. 15 lat 
dla chłopców, 12 dla dziewcząt; od 2. pał. XVII w. — 18 lat dla chłopców, 14 
dla dziewcząt; w Wielkim Księstwie Litewskim, zgodnie z Ill Statutem 
(1588) — 18 lat dla chłopców, 13 dla dziewcząt. Lata sprawne kończyły się 
w 25. roku życia, wówczas mężczyzna uzyskiwał lata dojrzałe, a wraz 
z nimi zdolność do samodzielnych działań prawnych (wcześniej na 
wniosek opiekunów). W prawie miejskim lata sprawne osiągał chłopiec po 
ukończeniu 14. roku życia, całkowitą zaś pełnoletność po ukończeniu 21. 
roku życia. 

Regulacje prawne dotyczące opieki nad nieletnimi charakteryzowała 
troska o dobro pupila i postępujące ograniczanie samowoli opiekunów. 
Konstytucją z 1565 r. nakazano przy obejmowaniu opieki sporządzenie 
inwentarza mienia podopiecznego jako podstawy rozliczenia z chwilą 
ustania opieki; opiekun nie miał prawa sprzedawać, zamieniać czy 
zastawiać dóbr pupila bez zgody sądu; powinien zapewnić podopiecznym 
wykształcenie, a jeśli nie wywiązywał się z obowiązków, mógł być 
pozbawiony prawa opieki przez króla lub sąd. Najwyższym opiekunem 
wszystkich sierot w kraju był formalnie król, w ramach patronatu 
magnackiego — magnat. 

Dzieci nieślubne nie miały prawa dziedziczenia po ojcu, nie mogły 
korzystać z jego nazwiska ani z praw szlacheckich. Prawo ich legitymiza- 
cji miał król, utracił je jednak na rzecz sejmu w 1578 r. wraz z prawem 
nobilitowania. Jednocześnie za dzieci z nieprawego łoża uznano wówczas 
potomstwo rodziców, którzy żyli ze sobą przed ślubem — co dotyczyło 
przede wszystkim legalizacji związków szlachty z plebejkami, ale bywało 
argumentem politycznym (przeciw kandydaturze do tronu najstarszego 
syna |Jan III Sobieskiego i Marii d Arquien, Jakuba). W stosunku do nie- 
ślubnych dzieci księży katolickich biskupi mieli możliwość udzielenia 
dyspensy od „wadliwego urodzenia”, umożliwiając im wstąpienie do 
stanu duchownego. 
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1.6. Pokrewieństwa 


Pokrewieństwo odgrywało w życiu ludzi w XVI-XVIII w. bardzo istotną 
rolę. Pamięć wielopokoleniowych koligacji była żywa we wszystkich 
środowiskach, odwoływano się do nich w mowach weselnych i pogrze- 
bowych, dostarczały argumentów na rzecz solidarności politycznej. 
W ideologicznym wymiarze cała szlachta tworzyła rodzinę „panów braci”, 
wywodzących się od wspólnych przodków — Sarmatów. 

Obok naturalnego istniało pokrewieństwo z przysposobienia (adop- 
cja). Wynikało z potrzeby zachowania nazwiska i herbu po wymarciu 
członków rodu szlacheckiego, które przekazywano adoptowanemu. 
Adoptowany nie zrywał dotychczasowych związków rodzinnych i mógł 
dziedziczyć równoległe w rodzinie biologicznej, a nowe nazwisko przyj- 
mował w momencie objęcia odziedziczonego majątku. Adopcja do herbu 
— zakazana przez sejm w 1616 r. — była w praktyce nadal stosowana 
i umożliwiała przenikanie plebejuszy do stanu szlacheckiego. 


1.7. Klientelizm i patronat 


W społeczeństwie szlacheckim Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. naturalnym 
przedłużeniem więzi rodzinnych i krewniaczych był klientelizm — niefor- 
malny związek dwu nierównoprawnych lecz wolnych osób, klienta 
i patrona, oparty na wzajemnych zobowiązaniach: patrona — do opieki 
(patronatu), klienta — do lojalności i wierności. Związek klienta z patronem 
był dobrowelny. W ramach patronatu klient zobowiązywał się do 
popierania patrona na sejmiku i w sejmie, bądź do służby w wojsku 
nadwornym. Od patrona oczekiwano zatrudniania klientów w administ- 
racji swych dóbr, na dworze lub w wojsku, opieki nad ich rodzinami, 
dbałości o kształcenie ich dzieci wraz z własnym potomstwem (także za 
granicą), protekcji na urzędy ziemskie oraz obrony prawnej (zwł. w trybu- 
nałach), której skuteczność była wyznacznikiem jego prestiżu. W razie 
choroby klienta — zapewnienia mu opieki lekarskiej, w razie Śmierci 
— uczestnictwa w kosztach pogrzebu. 

Klientela magnata była zhierarchizowana, obejmowała ludzi równych 
pozycją społeczną patronowi i jego krewnych (przyjaciół), klientów spośród 
szlachty średniej i urzędników ziemskich, sługi i oficjalistów zatrudnianych 
na dworze i w administracji dóbr. Zobowiązana była do solidarności 
wewnętrznej; w razie konfliktów patron występował w roli mediatora 
— analogicznie do ojca w patriarchalnej rodzinie. Wczesnonowożytne 
klientele obejmowały z reguły szlachtę wielopokoleniowo związaną z da- 
nym magnatem, ale klient mógł zmienić patrona, jeśli poprzedni nie 
wywiązywał się ze swych zobowiązań. Systemy klientalne funkcjono- 
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wały w życiu publicznym XVI-XVII w. jako fakcje złączone lojalnością 
wobec patrona, bez programu politycznego. Stronnictwa magnackie 
(koterie) powstały dopiero w czasach saskich i epoce stanisławowskiej. 

Prekursorem badań nad klientelizmem w Rzeczypospolitej był Antoni 
Mączak, który uważał klientelizm za podstawową formę więzi wewnątrz 
stanu szlacheckiego począwszy od 2. poł. XVII w.; proponował, by za- 
stąpić termin oligarchia magnacka określeniem patronat 
magnacki i zwracał uwagę, że w ocenie konsekwencji społecznych 
klientelizmu istotna jest różnica między pozycją magnata wobec jego 
dworzan i sług oraz wobec ogółu szlachty w zasięgu jego wpływów. 
W pierwszym wypadku dominacja patrona była zbliżona do absolutyzmu, 
natomiast na szlachtę posiadającą pełne prawa obywatelskie mógł 
oddziaływać tylko autorytetem osobistym i jako pośrednik do króla 
— źródła urzędów, tytułów i nadań. Dlatego za jedną z głównych przyczyn 
rozwoju klientelizmu w Rzeczypospolitej uważa się obecnie — oprócz 
wzrostu dysproporcji majątkowych wśród szlachty — słabość władzy 
królewskiej i brak administracji terenowej podporządkowanej bezpośred- 
nio władcy. Skłaniało to królów elekcyjnych do wyręczania się w kontak- 
tach ze szlachtą prowincjonalną magnatami, którzy zamiast reprezen- 
tować monarchę zaczęli stopniowo przejmować jego kompetencje (patrz 
cz. I, VI/3.6). 


1.8. Rytuały życia społecznego 


Rodzina była w XVI-XVIII w. instytucją określającą status społeczny 
i ekonomiczny jednostki na wszystkich etapach życia, wyznaczanych przez 
narodziny i chrzciny, ślub i wesele, Śmierć i pogrzeb. Towarzyszące im 
obrzędy kościelne i uroczystości miały charakter publiczny, informacje 
o nich podawano do powszechnej wiadomości — wśród katolików z ambon 
kościelnych, w luterańskich miastach Prus Królewskich w drukach okolicz- 
nościowych. Związana z nimi symbolika odwoływała się nie tylko do 
religijności i więzi emocjonalnej uczestników, lecz i wspólnoty kodu 
utrwalonej przez lokalną tradycję — zwyczajów specyficznych i zro- 
zumiałych tylko dla członków określonego środowiska, zależnych od 
stanu, zamożności, wyznania i regionu. W miastach liczbę zapra- 
szanych gości, rodzaj i liczbę potraw, rodzaj materiałów dozwolonych 
w szyciu szat, a nawet wartość prezentów Ślubnych określały ordynacje 
antyzbytkowe stosownie do przynależności rodzin nowożeńców do 
któregoś z ordynków (patrycjatu, plebsu czy pospólstwa); na wsi — regulo- 
wał je zwyczaj i tradycja. 

Obrzędy związane z narodzinami potomstwa stanowiły w środowis- 
kach katolickich epoki baroku konglomerat, w którym elementy potry- 
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denckiej religijności (obwieszanie noworodków amuletami i krzyży- 
kami, ofiarowywanie dzieci chorowitych opiece świętych, ubieranie 
ich w habity zakonne) współistniały aż do XVIII w. z tradycyjnymi 
od czasów pogańskich rytami inicjacji, jak (w Koronie) całowanie noworo- 
dka przez ojca i matkę po pierwszej kąpieli do której wrzucano masło, 
mleko, otręby czy święcone zioła, gest podniesienia dziecka przez ojca, 
postrzyżyny. 

Na obrzęd zaślubin składał się cały szereg rytuałów: swaty, zrękowiny, 
wieczory — dziewiczy i kawalerski, uczta weselna a w jej trakcie 
pokładziny, uczta cukrowa, oczepiny, przenosiny panny młodej do domu 
pana młodego, poprawiny (nawet kilkakrotne). Większość z nich miała 
charakter całkowicie świecki, natomiast sam ślub przestał być po reformie 
trydenckiej obrzędem rodzinnym zawieranym w domu; do jego legalizacji 
niezbędne było zgodne oświadczenie woli przystępujących do niego osób 
przed duchownym w obecności przynajmniej dwóch świadków, inne 
formy małżeństwa uważano za potajemne”, czyli nieważne (zalegalizo- 
wane dopiero w 1741). 

Najbardziej rozbudowane były rytuały pogrzebowe. Śmierć trak- 
towano nie tylko jako zgon biologiczny (koniec funkcjonowania ciała), lecz 
jako apogeum życia i moment jego podsumowania, do którego należało 
się przygotować zawczasu. Akt Śmierci (poza środowiskiem elitarnym, 
kultywującym tradycję neostoicką) przestał być traktowany jako zapadanie 
w wieczny sen, wypoczynek po trudach życia. Po Soborze Trydenckim 
Kościół katolicki świadomie nawiązywał do tradycji średniowiecznej, 
zgodnie z którą o losach duszy po śmierci decydowała godzina śmierci 
(hora mortis), rozstrzygająca walkę między szatanem a aniołem stróżem 
umierającego. W walce z pokusami „złego” pomagała umierającemu 
rodzina i duchowny — który członkom wspólnoty katolickiej udzielał 
sakramentów spowiedzi i ostatniego namaszczenia, a chrześcijanom 
innych wyznań jedynie wsparcia duchowego — ale także przedmioty 
mające odstraszyć „złego” (gromnica, kropidło i woda święcona, po- 
święcane „palmy wielkanocne”, Biblia i brewiarz, agnusek — wizerunek 
baranka z wosku symbolizujący Chrystusa, relikwie). Powstawały liczne 
podręczniki sztuki dobrego umierania (ars bene moriendi). Do niezbędnych 
elementów dobrej śmierci i zbawienia należało we wszystkich wyznaniach 
(także niechrześcijańskich) sporządzenie testamentu, będącego formą 
rozliczenia z żywymi (zwł. z rodziną i dłużnikami) i z Bogiem i warunkiem 
uzyskania ostatniego rozgrzeszenia. 

Pogrzeby barokowe, zwłaszcza osób wybitnych i bogatych, miały 
niesłychanie bogatą oprawę; ich przygotowanie trwało od kilku tygodni do 
kilku miesięcy. W orszaku pogrzebowym i ucztach po pogrzebie (stypach) 
uczestniczyły tłumy członków rodziny, krewnych i powinowatych, klien- 
tów i zaproszonych gości, niekiedy także wojska nadworne, posłowie 
królewscy i goście z zagranicy. W czasie nabożeństwa pogrzebowego 
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wnętrza kościołów i zborów były dekorowane suknem czarnym lub 
purpurowym — na pogrzebach wojskowych i rzęsiście oświetlone Świe- 
cami, okna zasłonięte. Trumna z ciałem zmarłego spoczywała na katafalku, 
na pogrzebach magnackich zaś pod baldachimem, na tle specjalnej 
konstrukcji (castrum dołoris), na którą składały się stałe elementy: herby 
i emblematy symbolizujące potęgę rodu, insygnia rycerskich cnót (nawet 
gdy denat nie miał z wojną nic wspólnego) oraz portret zmarłego 
przybijany na czas pogrzebu do czoła trumny (tzw. portret trumienny). 
W sarmackich rytuałach pogrzebowych brał symboliczny udział także 
sam nieboszczyk, reprezentowany na pogrzebach magnackich (zwł. 
wojskowych) przez tzw. osobę (archimimus) — człowieka podobnego 
z twarzy i postury do zmarłego, ubranego w jego szatę i zbroję, siedzącego 
na jego koniu, z którego spadał z hukiem w momencie składania ciała do 
grobu. Dostojnych zmarłych grzebano we wnętrzu kościoła, jak najbliżej 
ołtarza (w kaplicy grobowej lub w krypcie); zwykłych ludzi na cmentarzu 
przykościelnym, także w centrum miasta. Bezpośrednio po pogrzebie 
słudzy zmarłego zwyczajowo dzielili się suknem użytym do obicia mar 
(stąd symboliczne „szarpanie sukna” na grobie umierającej ojczyzny 
w literaturze barokowej). Wszystkie te elementy rytuału pogrzebowego 
były wyznacznikiem prestiżu i statusu społecznego, stosowano je także 
wbrew wyraźnym zaleceniom skromnego pogrzebu wyrażonym przez 
denatów w testamentach, lub wynikających ze względów wyznaniowych 
(w przypadku kalwinistów). 

Miejsce pochówku upamiętniały napisy nagrobne w językach polskim 
i łacińskim (epitafia), rzadziej chorągwie z herbami i napisami lub tablice, 
oraz nagrobki z przedstawieniem postaci zmarłego w ruchu, w pełni 
świadomego obecności żywych, przyciągającego ich wzrok dla nawiązania 
kontaktu i przypomnienia o znikomości życia i możliwości śmierci 
w każdej chwili, zgodnie z łacińską zasadą memento mori. Taką samą 
funkcję pełniły rozpowszechnione w XVII i XVIII w. tańce śmierci — obrazy 
przedstawiające korowód ludzi wszystkich zawodów i kondycji społecz- 
nych, prowadzonych do grobu przez kościotrupy przygrywające na 
rozmaitych instrumentach. 

Barokowe rytuały narodzin, zaślubin i śmierci trwały wiele tygodni, 
ich koszty sięgały niejednokrotnie astronomicznych kwot. W epoce 
renesansu i baroku kwitła literatura okolicznościowa związana z obcho- 
dami najważniejszych uroczystości rodzinnych, publikowana w postaci 
druków okolicznościowych, tworzona czasem przez zawodowych pisa- 
rzy, z reguły przez członków rodziny i gości (przez Ludwikę Ślęk zw. muzą 
domową). Wtajemniczenie w obrzędy zdobywano w rodzinie, natomiast 
sztuki pisania okolicznościowych wierszy uczyła szkoła jako umiejęt- 
ności niezbędnej dla podtrzymywanie więzi rodzinnych, krewniaczych 
i klientalnych. 
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1.9. Wychowanie i socjalizacja 


Z okresem renesansu łączy się pierwociny innego niż w średniowieczu 
kategoryzowania okresu młodości; na przeł. XV i XVI w. zaczęto wy- 
odrębniać okres dziecięctwa, dostrzegać jego cechy charakterystyczne 
jako odrębną wartość. Nie miało to jednak nic wspólnego z późniejszą 
XIX-wieczną idealizacją młodości „,sielskiej-anielskiej”, przeciwnie: dzieci 
postrzegano w XV-XVII w. jako stworzenia zbliżone do innych młodych 
zwierzaków, z natury nieczyste, których złe popędy („przyrodzenie”) 
należy poskramiać w procesie wychowawczym rózgą. 

Podstawowa kwestia: wychowywać w domu czy w szkole, posta- 
wiona już w starożytności przez Kwintyliana (I w. n.e.), została w Rzeczy- 
pospolitej XVI w. — wbrew opinii większości humanistów — rozstrzygnięta 
na rzecz wychowania domowego. Na progu renesansu zabrakło zro- 
zumienia, że szkoła publiczna, kształcąca kompetentnych urzędników 
i przysposabiająca do życia w społeczeństwie, jest niezbędnym elementem 
rozwoju instytucji państwa nowożytnego. Wychowanie domowe pod 
wieloma względami kolidowało z tymi ideałami, stawiając na pierwszym 
miejscu przywiązanie do rodziny i jej interesów oraz wpajając posłuszeńst- 
wo dla autorytetów. W tym zakresie rodzina była wspomagana przez 
instytucje edukacyjne wszystkich Kościołów chrześcijańskich, przede 
wszystkim Kościoła katolickiego. 

W dominującej w sarmackiej formacji „kulturze słowa i gestu” 
wychowanie domowe, zwłaszcza w środowiskach wiejskich, produkowało 
analfabetów, znakomicie radzących sobie w życiu — ale jedynie w obrębie 
własnego partykularza. W konsekwencji przez większość młodzieży 
zarówno szlacheckiej, jak mieszczańskiej czy chłopskiej w Rzeczypos- 
politej XVI-XVIII w. rodzina była traktowana jako „cały świat”. Powodo- 
wało to w życiu prywatnym bezkrytyczne poddawanie się większości 
młodzieży autorytetom rodziców i instytucji wyznaniowych, w życiu 
publicznym zaś egoizm i brak poczucia dobra publicznego — nawet 
w rodzinach magnackich. W instrukcjach rodzicielskich — obok konwen- 
cjonalnych zaleceń miłości do Rzeczypospolitej i powinności wobec króla 
— nakazywano przede wszystkim dbałość o potęgę rodu, która w praktyce 
dominowala na ogół nad innymi zobowiązaniami. 

System domowego wychowywania dzieci bezskutecznie próbowali 
podważyć ludzie zawodowo związani z kształceniem: Andrzej Frycz 
Modrzewski (księga V: O szkołach, w: O naprawie Rzeczypospolitej, 1554); 
Szymon Marycjusz z Pilzna (O szkołach ałbo akademiach ksiąg dwoje, 1558) 
oraz niektórzy duchowni katoliccy (P. Skarga w Żywotach świętych) 
i protestanccy (Erazm Gliczner, Książki o wychowaniu dzieci, 1595) i twórca 
nowoczesnej pedagogiki Jan Amos Komensky (patrz cz. I, IX/6.3). Na 
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zmianę systemu wychowania młodzieży z domowego na szkolny trzeba 
jednak było czekać aż do epoki stanisławowskiej. 

Socjalizację i wychowanie obywatelskie poprzez służbę wojskową 
miała realizować Szkoła Rycerska (1765), kształcąca elitę w duchu 
rozumnej dyscypliny, myślenia w kategoriach równości wszystkich ludzi 
i dobra Ludzkości, w myśl zasady: „szkoła obywatelska być powinna oraz 
i szkołą rycerza”. Reformy Komisji Edukacji Narodowej (od 1773) były 
próbą rewizji tradycji sarmackiej oraz odrodzenia narodu poprzez 
młodzież, wydobycia jej spod wpływów rodziców i powierzenia jej 
wychowania zreformowanej szkole, przygotowującej do życia publicz- 
nego pod hasłami egalitaryzmu, równości i wolności ludzi bez względu na 
pochodzenie społeczne. Miało to na celu zminimalizowania szkodliwego 
oddziaływania ,,„kastowej edukacji”, poprzez którą szlachta (przy pomocy 
księży) deprawowała własne dzieci. W kręgach oświeconych panowało 
powszechne przekonanie, że tradycyjna szlachecka edukacja domowa jest 
podstawową przeszkodą we wprowadzeniu w życie programu reform. 
Dlatego przewidywano utrzymanie wychowania domowego, ale pod 
warunkiem zreformowania rodzin i poddania ich nadzorowi państwa. 
Według Stanisława Staszica było to rozwiązanie tymczasowe: 


Przy niepodobieństwie miania stałych i tak ogromnych gmachów, aby się w nich mieściły 
ciągle wszystkie krajowe dzieci, szkołą wychowania nie mogą być tylko rodziny. Przeto 
prawodawca, chcący w społeczeństwach mieć ludzi moralnych, powinien najpierw starać 
się urządzić doskonałe rodziny. W nich zaprowadzić zupełną władzę mężów i ojców, 
i tym wskazać przepisy do dzieci wychowania”. 


W czasie dyskusji nad programem reformy szkolnictwa w latach 70. 
XVIII w. większość teoretyków i praktyków wychowania z kręgu KEN 
dopuszczała wychowanie domowe warunkowo: o ile będzie ono nad- 
zorowane przez rodziców ,„moralnych i kochających”, a realizowane przez 
fachowych nauczycieli, zobowiązanych do zdawania egzaminów państwo- 
wych (np. Franciszek Bieliński, list 11: O edukacji domowej, w: Sposób 
edukacji w XV listach opisany, 1775). W wydanych przez KEN Ustawach dla 
stanu nauczycielskiego przewidziano ograniczenia w spędzaniu przeż dzieci 
wakacji w domu, pełną odpowiedzialność za ich rozwój fizyczny, moralny 
i umysłowy przekazując szkole. Zdawano sobie sprawę, że bezrefleksyjny 
i bezkrytyczny stosunek do tej tradycji może być (zgodnie z oceną Igna- 
cego Potockiego) główną „„zawadą” w przygotowaniu dzieci i młodzieży 
do poradzenia sobie z nową rzeczywistością. 


+ Marcin Fiałkowski, Dysertacja o publicznej edukacji, 15 maja 1789 czytana w Krakowie, 
w: Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji Edukacji Narodowej, wyd. K. Mrozowska, 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1973, s. 358. 

$ Stanisław Staszic, Ród ludzki, rozdz. 17: Instytucja, czyłi ustawa edukacji publicznej, 
w: idem, Pisma i wypowiedzi pedagogiczne, oprac. T. Nowacki, Wrocław 1956, s. 180. 
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2. Środowiska społeczne 


2.1. Wieś 


Podstawową formą więzi w środowisku szłachty ziemiańskiej było sąsiedz- 
two. W kraju słabo zurbanizowanym i pozbawionym niemal państwowej 
administracji terenowej właśnie sąsiedztwo zapewniało rozrzuconym 
w terenie dworom szlacheckim pomoc w wypadku klęsk żywiołowych, 
samoobronę przed zagrożeniami, udział w obiegu informacji. Wynikająca 
z sąsiedztwa towarzyskość mieściła się w określonych zwyczajowo ra- 
mach: od zajeżdżających w gościnę sąsiadów oczekiwano umiaru (zwycza- 
jowe 3 dni); aluzje do nadużywania gościny w przysłowiach (,„gdzie kogo 
nie proszą, kijem go wynoszą”; „gość i ryba trzeciego dnia cuchnie ') oraz 
wizerunki natrętów w literaturze (np. fraszkach Wacława Potockiego) 
piętnują odstępstwa od akceptowanych norm. Niemniej ,„,dobre sąsiedzt- 
wo” I gościnność uważano za typowe cechy życia wiejskiego, przeciw- 
stawianego miejskiemu egoizmowi i wyrachowaniu tego: 


...który 
Skrył się między miejskie mury. 
Ten sobka tylko miłuje, 
A sobek mu rozkazuje 
[...] 
Aby się z nikim nie bracił. 
Żeby pieniędzy nie tracił 
Gwoli braterskiej potrzebie, 
Bo każdy bliższy sam siebie”. 


Gościnność okazywano w stosunkach wiejskich nie tylko wobec 
sąsiadów, ale również cudzoziemców: podróżników oraz oficerów wojsk 
saskich, szwedzkich, rosyjskich stacjonujących na terenie Rzeczypos- 
politej w 2. poł. XVII i w XVIII w. Zwraca się uwagę na brak ostracyzmu 
towarzyskiego wobec oficerów wojsk cudzoziemskich stacjonujących 
w Rzeczypospolitej w XVIII w., zwłaszcza wobec Rosjan, który pojawił się 
po powstaniach. 

Gromada wiejska była w XVI w. podstawową instytucją wspólnoty 
chłopskiej, wygodną także dla dworu przy zbieraniu podatków i wymiarze 
sprawiedliwości. W ciągu następnych dwu stuleci ustąpiła jednak or- 
ganizacji folwarcznej z urzędnikami na czele. Model współżycia dworu 
i wsi opierał się na współdziałaniu w robotach rolnych, a nie na konflikcie. 
Konieczność współpracy urzędników folwarcznych z chłopami wykazywa- 
no w polskich traktatach i poradnikach rolniczych począwszy od Gospodar- 
stwa Anzelma Gostomskiego z 1588 r., który zalecał: 


* Józef Domaniewski, Byt ziemiański i imiejski, w: Polska literatura ziemiańska, oprac. 
J.$. Gruchała, $. Grzeszczuk, Warszawa 1989, s. 208-209, w. 236—256. 
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sąsiedztwo 


gromada wiejska 


cechy 


konfraternie 


spółki handlowe 


Kmieć aby nic z mussu nie czynił: bo kto czas puszcza, tedy z mussu czynić musi: a mus 
szkodę rodzi każdemu i zda się sposób jakiejsi niewoli być, 


W rzeczywistości chłopi pańszczyźniani pracowali niedbale, oszczę- 
dzali na pańskim swoje woły i narzędzia, natomiast urzędnicy dworscy 
karali (często okrutnie) lenistwo i krnąbrność „„kmiotków łotrów” i „prak- 
tykarzy”, zawyżali normy robocizny. Kształtowało to obyczajowość od- 
mienną niż w systemie gospodarki czynszowej, krytycznie odmalowaną 
w literaturze (Żeńcy Szymona Szymonowica, Na ciężary i opressyją chłopską 
w Polszcze Krzysztofa Opalińskiego). Jak zauważył A, Mączak: „Pieniądz 
stwarzał inne formy zagrożeń i konfliktów, niekoniecznie bardziej 
humanitarne, jednak przeważnie mniej brutalne”*. 


2.2. Miasto 


Typowe dla miast były więzi korporacyjne w organizacjach cechowych 
i bractwach, oparte na wspólnocie zawodu lub wyznania. Cechy stały się 
w nowożytnych miastach instytucją życia społecznego znacznie wy- 
kraczającą poza sferę gospodarczą. Ich statuty — określające maksymalną 
liczbę terminatorów i uczniów, warunki produkcji, jakość i ceny — miały na 
celu nie tylko utrzymanie wysokiej jakości produktów, lecz także zapew- 
nienie członkom cechu równych szans egzystencji stosownej do stanu. 
Organizacja cechowa była w odczuciu większości mieszkańców miast 
gwarancją stabilizacji stosunków i porządku społecznego, a narastające jej 
osłabianie przez inne formy produkcji traktowano jako zagrożenie dla 
tradycyjnych form życia, obyczajów, etyki zawodowej i stanowej. Dlatego 
m.in. cechy utrzymały się do końca istnienia Rzeczypospolitej, mimo 
licznych prób ich likwidacji (od 1550) przez szlachtę. Na wzór cechów 
rzemieślniczych tworzyli swe cechy kramarze i karczmarze. 

Kupcy nienależący do patrycjatu tworzyli własne bractwa — konfraternie, 
które w większych miastach, grupując zamożnych kupców (np. sukien- 
ników), miały charakter zachodnioeuropejskich gildii. Szerszą formą więzi 
ekonomiczno-rodzinnej były spółki handlowe między krewnymi mającymi 
obywatelstwo różnych miast, łączące kapitał i pracę z więzią rodzinną. 


2.3. Dwory szlacheckie i magnackie 


Specyficznym środowiskiem społecznym i kulturalnym były dwory szlache- 
ckie i magnackie. W języku staropolskim słowo dwó r dotyczyło nie tyle 


5 Anzelm Gostomski, Gospodarstwo, wstęp i objaśnienia S. Inglot, Wrocław 1951, BN, 
Seria I, nr 139, s. 34. 

* Antoni Mączak w: L. Ilhnatowicz i in., Społeczeństwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 
1996, s. 219. 
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budynku, ile ludzi. Rozmiar i struktura dworu była zależna od zamożności, 
nadmierną jego liczebność potępiano: 


Wieręć to nie proporcyja w gumnie pięć brogów żyta, a dziesięć kręciwąsów w izbie 
przewoźne piwo piją; według gumna mają być pacholarze, barwa i dwór.” 


Życie polskich i litewskich dworów w XVI i 1. poł. XVII w. cechowała 
bezpośredniość, dopiero w XVIII w. zapanowała etykieta i wprowadzono 
hierarchię wzorowaną na zachodnioeuropejskiej. 

Dwory magnackie pełniły w Rzeczypospolitej XVII i XVIII w. funkcje 
szkoły życia publicznego dla młodzieży szlacheckiej, ośrodków kultury rola i znaczenie 
lokalnej, informacji i polityki. Ich znaczenie wzrastało równolegle ze 
spadkiem roli dworu królewskiego i decentralizacją władzy, a staż na 
dobrze postawionym dworze magnackim zaczął być wstępem do godności 
państwowych. Mimo to trudno znaleźć w źródłach dobrą opinię o in- 
stytucji dworu; przysłowia i literatura dają liczne świadectwo postrzegania 
go jako narzędzia demoralizacji młodzieży szlacheckiej: 


Dwór nauczy obłudy, a kto raz do dworu 
Nogę wstawi, zapomni cnoty dla faworu*. 


Za sprzeczne z etosem rycerskim uważano szczególnie dwie cechy 
kondycji dworskiej: dyspozycyjność i służbę za pieniądze. 


3. Wyznaniowe instytucje więzi społecznej 


3.1. Parafia 


Parafia była w Kościołach katolickim i unickim najniższą jednostką 
organizacji terytorialnej, a zarazem grupą społeczną, której wewnętrzną 
więź (niezależnie od stanowego i majątkowego zróżnicowania człon- 
ków) kształtowały te same praktyki religijne, stwarzające jedyną nieraz 
okazję wyjścia poza trudy codziennej egzystencji i uczestnictwa w naj- 
szerzej rozumianej kulturze. W XVIIZXVIII w. więź parafialna na wsi 
znacznie się pogłębiła i powstała swoista podkultura parafialna sta- 
nowiąca nurt równoległy do elitarnej kultury katolickiej magnaterii 
i episkopatu. 


* Rewersał listy szlachcica jednego do drugiego pisany, w którym się obmawia, że nie przybył na 
sejmik, w Opatowie pro 16 Martii 1606 złożony, o którym zdanie swe i dyskursy różne przydawa, w: 
Pismia polityczne z czasów rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. ]. Czubek, Kraków 1918, t. 2, s. 255. 

* Stanisław Herakliusz Lubomirski, Stabat Petrus in atrie principis et iterum negavit, 
w: Poeci polscy od średniowiecza do baroku, oprac. K. Żukowska, Warszawa 1977, s. 615. 
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hierarchia parafialna 


bractwa religijne 


Na czele hierarchii parafialnej stał pleban w parafii rzymskokato- 
lickiej lub paroch w parafii unickiej, tuż po nim kolator — właściciel 
dóbr posiadający prawo prezenty (zgłaszania kandydata na plebana 
biskupowi, który go z reguły zatwierdzał) i uprawnienia honorowe (własna 
ławka), ale także obowiązki utrzymania budynków kościelnych, wikariuszy 
i służby kościelnej. Funkcjonariuszami parafialnymi byli wybieralni wit- 
rycy, do obowiązków których należało czuwanie nad pieniędzmi na 
utrzymanie kościoła i jego wyposażeniem. Kobiety i mężczyźni byli 
w kościołach i cerkwiach odseparowani (inne ławki, osobna komunia 
i spowiedź). 

Również z parafią związane były bractwa religijne, pełniące funkcje 
dewocyjne, edukacyjne, a przede wszystkim charytatywne. Propagowa- 
no je w Kościele potrydenckim jako formę organizacji wszystkich 
środowisk zróżnicowaną pod względem płci i wieku (np. jezuickie 
maryjne sodalicje studenckie). Można odnieść wrażenie, że (wg okre- 
ślenia Henryka Samsonowicza) „Kościół rzymskokatolicki usiłował 
wtłoczyć całe świeckie społeczeństwo w ramy bractw kościelnych 
I w znacznej mierze się to udało”. Niemal każde bractwo posiadało wła- 
sne ramy prawne, uroczystości i zwyczaje zaspokajające potrzebę eli- 
tarności. 


3.2. Prawosławne bractwa cerkiewne 


Bractwa cerkiewne formą organizacyjną przypominały cechy rzemieśl- 
nicze, a w miastach, w których prawosławni nie byli dopuszczani do 
cechów, pełniły w pewnym stopniu funkcję zastępczą. Ich członkami 
byli początkowo wyłącznie mężczyźni, którzy osiągnęli samodzielność 
gospodarczą i rodzinną; dla niezamężnych i młodzieży tworzono 
w XVII w. tzw. bractwa młodsze — odpowiednik stowarzyszeń czelad- 
niczych. Celem zakładania bractw w latach 20. XVII w. była reforma 
moralna, obyczajowa i umysłowa w związku z wzrostem solidarności 
i poczuciem zagrożenia po unii brzeskiej, Ze względu na cele (walka 
z pijaństwem) i formy działania (akcje charytatywne), bractwa „ruskie” 
można porównywać do „łacińskich”; podobne znaczenie miały także 
w opiece nad cerkwiami oraz trosce o utrzymanie popów i służby 
cerkiewnej. Natomiast szeroki program działalności kulturalnej (zakłada- 
nie szkół, drukarń, angażowanie na koszt bractw nauczycieli języka 
starocerkiewnego i greckiego) wykraczał poza zainteresowania łacińskich 
odpowiedników i interesy parafii; do jego realizacji wciągano prawosław- 
nych spoza własnego miasta, nawiązując kontakty z prawosławną szlachtą 
i magnatami. 
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3.3. Zbory i synody ewangelickie 


Zbory ewangelickie odgrywały w życiu społecznym rolę podobną do 
parafii. Natomiast ingerencja synodów w życie świeckich była większa 
niż synodów duchownych katolickich — poprzez ustalenia dyscypliny 
zborowej mogły bowiem ingerować w sferę życia prywatnego i obycza- 
jów konkretnych osób. Największą karą, jaką mógł wymierzyć synod, 
było pozbawienie delikwenta prawa do uczestnictwa w Eucharystii; 
duchownego można było także pozbawić prawa do udzielania sakra- 
mentów lub usunąć ze zboru — na co jednak musiał wyrazić zgodę 
jego Świecki patron. Świeccy seniorowie pełnili z ramienia synodów 
odpowiedzialne funkcje wizytatorów i opiekunów prawnych zborów 
na terenie swego miejsca zamieszkania oraz w szkołach ewangelickich. 
Więzi społeczne w zborach wymagały od ich świeckich członków większej 
aktywności własnej niż w parafiach katolickich, w których wszystkie formy 
działalności parafian podlegały kontroli duchownych lub były przez nich 
inicjowane. 


4. Opieka społeczna 


4.1. Etapy i tendencje zmian 


U progu epoki nowożytnej doszło w całej Europie do przełamania 
średniowiecznej doktryny miłosierdzia i związanego z nią modelu trak- 
towania ubogich. Było to skutkiem ogromnego wzrostu liczby nędzarzy 
dopominających się jałmużny, stanowiących rosnące zagrożenie spokoju 
publicznego i stanu zdrowotności. O skali społecznej tego zjawiska 
w Europie wczesnonowożytnej świadczy pojawienie się (najpierw w piś- 
miennictwie niemieckim w XIV w., a następnie w literaturze włoskiej, 
francuskiej i hiszpańskiej) nowego gatunku literackiego — tzw. powieści 
łotrzykowskiej, opartej na opisach barwnego środowiska wędrownych 
żebraków, oszustów i włóczęgów. 

Odpowiedzią była zmiana podejścia do ubogich i form działań chary- 
tatywnych, zapoczątkowana ostrą krytyką katolickiej doktryny dobrych 
uczynków (a w konsekwencji: tolerowania żebractwa) przez teologów 
reformacyjnych. Reformatorzy protestanccy i niektórzy katoliccy (hiszpań- 
ski humanista Luis Vives, w Polsce Andrzej Frycz Modrzewski) postulowali 
laicyzację opieki społecznej, sekularyzację przeznaczonych na nią dóbr 
kościelnych i podział godnych wsparcia żebraków na pensjonariuszy 
szpitalnych, osoby wstydzące się żebrać oraz niezdolnych do pracy 
nędzarzy, uprawnionych do publicznej żebraniny. Rozdawaniu jałmużny 
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w sposób przypadkowy przeciwstawiał się również P. Skarga, postulując 
zakładanie szpitali przez władze Świeckie i kościelne. 

Projekty reform dość szybko zaczęto realizować w państwach protes- 
tanckich oraz w tych krajach katolickich, gdzie centralizacji poczynań 
filantropijnych sprzyjał rozwój absolutyzmu. Natomiast w Rzeczypos- 
politej ze słabości władzy centralnej wynikał brak zainteresowania 
państwa sprawami ubogich aż do XVIII w., dlatego podstawową funkcją 
wszystkich organizacji wyznaniowych było zapewnienie opieki swym 
członkom. 


4.2. Katolicka opieka społeczna 


W ramach Kościoła rzymskokatolickiego monopol na kierowanie akcją 
charytatywną mieli biskupi, którzy po Soborze Trydenckim przejęli wiele 
fundacji od miejskich magistratów i króla. Nie licząc zakonów, istniały dwa 
rodzaje instytucji katolickich, których głównym celem była dobroczyn- 
ność: prepozytury szpitalne w większych miastach i szpitale, czyli przytułki 
dla ubogich w parafiach. Prepozytury szpitałne miały własne uposażenia 
i prepozyta, czyli proboszcza szpitalnego; szpitale funkcjonowały pod 
opieka władz miejskich. 

Ponadto sporadycznie powstawały przytułki dla weteranów różnych 
grup zawodowych: żołnierzy (szpital założony w Warszawie przez Stefana 
Batorego), chłopów (w dobrach Mikołaja Spytka Ligęzy w tzw. państwie 
rzeszowskim), górników (w Tarnowskich Górach w 1528). Do opieki nad 
sierotami, podrzutkami i dziećmi nieślubnymi oraz ubogimi położnicami 
powoływano wyspecjalizowane placówki, z których najstarszy był szpital 
Św. Ducha w Krakowie (od 1220). Podobne były cele powstałych w końcu 
XVI w. bractw miłosierdzia, których odrodzenie nastąpiło w 2. poł. XVIII w. 
pod wpływem oświecenia. Wprowadzenie we wszystkich parafiach tzw. 
Bractw Czynnej Miłości, w celu nadzorowania przytułków i udzielania 
potrzebującym taniego kredytu zainicjował na terenie swej diecezji biskup 
płocki Michał Jerzy Poniatowski, z którego inicjatywy zorganizowano 
w Płocku w 1777 r. pierwszy przytułek z ofiar ludności (tzw. karbony). 

Fundusze na wszystkie wymienione formy działalności charytatywnej 
uzyskiwano z organizowanych na bieżąco kwest, zapisów testamentar- 
nych, nadzwyczajnych podatków miejskich, niskoprocentowych poży- 
czek, dotacji króla i magnatów — niewspółmiernie małych w stosunku do 
ich możliwości. Decentralizacja akcji filantropijnych i prywatny charakter 
ich finansowania utrudniały objęcie opieką naprawdę potrzebujących, 
rozwiązanie problemu ludzi luźnych. Dopiero w 2. poł, XVIII w. pojawiły 
się pierwsze pomysły reorganizacji opieki społecznej, które w latach 
17741780 zaowocowały pracami Komisji nad Szpitalami w Koronie 
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i Wielkim Księstwie Litewskim, w 1791 r. zaś lustracją wszystkich zakła- 
dów charytatywnych w Rzeczypospolitej, przeprowadzoną przez Komisję 
Policji Obojga Narodów. 


4.3. Ewangelicka opieka społeczna 


W społecznościach ewangelickich największą rolę w zakresie opieki 
społecznej odgrywały w miastach rady miejskie, na wsi władze poszcze- 
gólnych zborów w porozumieniu ż superintendentami dystryktowymi. 
Teoretycznie każdy dobrze funkcjonujący zbór powinien dyspono- 
wać obok świątyni i szkoły także domem opieki (szpitalem) nie tylko dla 
osób pozbawionych „sposobu do życia”, ale i dla ludzi szukających 
schronienia zwłaszcza „wdów i dziatek ministrowskich”. Faktyczne 
istnienie szpitali było uzależnione od kondycji zborów; Jednota Litewska 
potrafiła utrzymać swe instytucje opiekuńcze do 1801 r. Rzadziej 
stosowaną formą pomocy było przyznawanie stałych zasiłków bez konie- 
czności zamieszkiwania w szpitalu osobom uznanym za szczególnie 
godne zaufania. 

Ewangelicka opieka społeczna była finansowana z indywidualnych 
zapisów na cele wspólnotowe oraz kolekty organizowanej w zakresie 
lokalnym, całej Rzeczypospolitej i wśród współwyznawców za granicą 
— miała więc charakter ponadpaństwowy. Narażało to niejednokrotnie 
ewangelików polskich i litewskich na zarzuty uprawiania działal- 
ności sprzecznej z interesem państwa pod pozorami akcji dobroczyn- 
nych — np. zbiórki pieniędzy (kolekty) na rzecz współwyznawców w znisz- 
czonych przez wojska katolickie protestanckich krajach Rzeszy Niemiec- 
kiej w czasie wojny trzydziestoletniej. 

Odmiennie wyglądała w XVI-XVIII w. organizacja opieki społecznej 
w luterańskich miastach Prus Królewskich. W Gdańsku już w 1545 r. 
powstały urzędy przełożonych szpitali, w latach zaś 1606-1610, po 
połączeniu różnych fundacji z resortem opieki nad komornikami i żeb- 
rakami, powołano do życia centralny Urząd Dobroczynności. Szczególną 
opieką otaczano sieroty; utworzono Dem Dziecka (1554), do którego 
przyjmowano podrzutki i dzieci biedaków. W Toruniu powałano w tym 
celu Urząd Sierocy (ordynacją burmistrza Henryka Strobanda Patrocinium 
Pupillorum, 1605), który zatwierdzał opiekunów sierot wyznaczonych 
testarmentarnie przez rodziców lub szukał opiekunów zastępczych. 

Zasadą luterańskiej opieki nad sierotami była wspólna korzyść całej 
społeczności miejskiej, która przyjmowała na siebie obowiązek właściwego 
wychowania młodych ludzi oraz odzyskania przez nich po dojściu do 
pełnoletności statusu posiadanego przez rodziców. Już w XVI w. władze 
Gdańska stwierdziły, że najlepszą forma pomocy ubogim jest wykształce- 
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nie, Ordynacja z 1551 r. (zrealizowana tylko częściowo) objęła obowiązkiem 
szkolnym wszystkie ubogie dzieci, które miano zaopatrywać w przybory 
szkolne, a nawet ubrania na koszt miasta oraz zapewniać wykształcenie na 
poziomie podstawowym; najzdolniejszym nawet studia zagraniczne. 

W odróżnieniu od „bezzwrotnego” miłosierdzia katolickiego, dob- 
roczynność ewangelicka odwoływała się do pragmatyzmu jako podsta- 
wy zdrowych więzi społecznych. Dlatego nie tolerowano żebraniny 
i nieróbstwa osób zdolnych do pracy, a integralną częścią działalności 
charytatywnej była organizacja domów pracy przymusowej — jak w Gdańs- 
ku Dom Wychowawczy (od 1630). W poł. XVIII w. w trzech gdańskich 
zakładach opiekuńczych (Domu Dziecka, Sierocińcu i Domu Wychowaw- 
czym) przebywało ok. 900 osób. Miłosierdzie katolickie doszło do 
podobnych koncepcji ścisłego związku dobroczynności z pracą (np. 
uzależniania zgody na żebractwo z posługami w budynku kościelnym) 
dopiero w XVIII w. 


4.4. Opieka społeczna w grupach 
etniczno-prawnych 


W kahałach żydowskich (opieką nad ubogimi członkami gminy zajmowali 
się tzw. gabaje — nadzorcy dobroczynności oraz specjalne miłosierne 
konfraternie (chewra kadisza). 

W dżemiatach muzułmańskich miłosierdzie i jałmużna (zakdt, poda- 
tek na cele charytatywne, wynoszący zgodnie z doktryną 2,5% wartości 
majątku) wynikały z fundamentalnych zasad wiary. Kierujący się zasadami 
Koranu wierni tworzyli także fundacje (wakf) przeznaczane na cele reli- 
gijne (meczet, madrasę — szkołę) lub publiczne (bibliotekę, szpital, 
cmentarz, most, urządzenie wodne). Przedmiot zapisu musiał mieć 
wartość trwałą i przynosić dochód; najczęściej była to ziemia, której nie 
można było po dokonaniu zapisu dobroczynnego sprzedać, zastawić ani 
przekazać w spadku. Inną formą dobroczynności była sadaka — ofiarowy- 
wanie przez kaźdego członka gminy pewnej kwoty pieniędzy lub żywności 
na cele wspólnoty, która następnie rozdzielano wśród tych, którzy na to 
zasługiwali. 

Wśród Tatarów litewskich darowizna na cele charytatywne przybierała 
nieraz formę „dziesięciny” oddawanej mulle, a instytucja sadaki utraciła 
charakter jałmużny rozdawanej tylko ubogim i przekształciła w poczęs- 
tunek w czasie świąt dla wszystkich uczestników. Elementem miłosierdzia 
była także troska o bliźnich, przejawiająca się w instytucji adopcji 
rodzinnej wśród muzułmanów litewskich od pocz. XVI w.; jej muzułmańs- 
ka specyfika jest jednak dyskusyjna, bo występowała także wśród 
przedstawicieli innych wyznań. 
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5. Higiena i zdrowotność 


5.1. Higiena osobista 


O niskim poziomie higieny osobistej i zdrowotności — zwłaszcza uboż- 
szych warstw ludności wiejskiej i miejskiej — decydował brak dostępu do 
czystej wody. Mimo że ok. 40 miast i miasteczek Rzeczypospolitej 
uzyskało w 1. poł. XVII w. przywileje na budowę wodociągów, budowano 
je przede wszystkim z obawy przed pożarami. Jakość wody pitnej 
rozprowadzanej przez rury drewniane lub ołowiane była fatalna, bo były 
one nieszczelne, często ułożone zbyt płytko, ściekały do nich nieczystości 
ze ścieków i przepływów kanalizacyjnych. Prowadziło to do chorób 
przewodu pokarmowego, a w czasie epidemii mogło powodować za- 
mknięte cykle obiegu bakterii. Zagrożeniem dla zdrowia mieszkańców 
miast były także cmentarze, do XVIII w. położone w pobliżu kościołów, 
najczęściej w obrębie murów miejskich i zwartej zabudowy. Łaźnie 
publiczne istniały już tylko w większych miastach, a w 2. poł. XVII w. 
popadły w ruinę; niektórzy historycy i epidemiolodzy uznają je za główne 
rozsadniki chorób zakaźnych, zwłaszcza że korzystali z nich również 
bezpłatnie miejscy żebracy. 

Ciasnota panująca w ówczesnych miastach powodowała, że na jedną 
izbę mieszkalną przypadało po kilka osób śpiących po 2-3 w jednym 
łóżku. Drewniane, często zagrzybione i brudne, wilgotne i niewietrzone 
mieszkania były siedliskiem insektów. Przy domach mieszkalnych trzy- 
mano zwykle żywy inwentarz, co ułatwiało rozpowszechnianie się chorób 
przenoszonych przez zwierzęta. Znajdujące się wewnątrz murów miejs- 
kich jatki rzeźnicze, zakłady garbarskie, browary, słodownie oraz obory 
i stajnie były pełne myszy i szczurów — głównych roznosicieli dżumy. 
Większość miast tonęła w brudzie: brak było porządnych bruków i wy- 
sypisk odpadów; nieczystości najczęściej wyrzucano lub wylewano prosto 
na ulicę, albo gromadzono na podwórkach. 

Wieś była w nieco lepszej sytuacji pod względem dostępu do wody, 
jednak i tam na niski stan zdrowotności wpływało rzadkie mycie się 
i pranie odzieży — przy użyciu ługu, w XVII w. w coraz większym zakresie 
także mydła. Używanie wspólnych naczyń do jedzenia, wielomiesięczne 
nieczesanie się prowadzące do kołtuna (słynna plicą polonica) i zawszenia, 
brak bielizny, a w uboższych warstwach społeczeństwa także brak 
codziennego obuwia przyczyniały się do roznoszenia wirusów i bakterii. 
Wydaje się, że warunki higieniczne życia codziennego w Koronie były 
gorsze niż w Wielkim Księstwie Litewskim — rzadziej zasiedlonym, 
o przewadze zdrowszej zabudowy drewnianej, gdzie utrzymał się na wsi 
typowy dla kultury ruskiej obyczaj częstego zażywania kąpieli w przydo- 
mowej łaźni (bani). 
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5.2. Epidemie i zarazy 


Niski poziom higieny powodował epidemie chorób zakaźnych (,,powiet- 
rze”, „zaraza, „mór”) o zasięgu lokalnym oraz epidemie dżumy o szeto- 
kim zasięgu. Epidemie pojawiały się z reguły w latach nieurodzaju, głodu 
i wojen. Największe ich nasilenie wystąpiło w latach 1651—1663, a następ- 
nie 1708-1711; po 1720 r. stały się rzadsze i miały mniejszy zasięg. Stan 
zachowania i rozproszenie Źródeł sprawia, że nadal nie wiadomo, jaka była 
rzeczywista śmiertelność w większych miastach Rzeczypospolitej w czasie 
epidemii. Zdaniem Andrzeja Karpińskiego, najlepiej udokumentowane 
zarazy mogły spowodować śmierć nawet do 1/3 populacji miasta, które 
następnie przez długie dziesięciolecia nie było w stanie osiągnąć poziomu 
zaludnienia sprzed katastrofy demograficznej — jak Kraków, który podczas 
epidemii z lat 1677—1679 stracił ponad 20 tys. mieszkańców, a w 1791 r. 
liczył ich zaledwie ok. 10 tys., czy Gdańsk, który ok. 1650 r. liczył prawie 
80 tys. mieszkańców, w 1730 r. zaś zaledwie 48 tys. Brak badań szczegóło- 
wych nie pozwala na wiarygodne szacunki umieralności ludności wiejskiej; 
Władysław Andrzej Serczyk ocenił straty ludnościowe w niektórych 
kluczach dóbr na Podolu w czasie dźumy z lat 1769-1771 na 60—80%. 

Rady miejskie wydawały specjalne ordynacje morowe — zarządzenia 
regulujące zachowania mieszkańców w czasie zarazy. Zalecano m.in. 
nadzwyczajne oczyszczanie domów i ich otoczenia, wietrzenie i okadza- 
nie pomieszczeń palonymi ziołami oraz bursztynem, dezynfekcję za 
pomocą pary z podgrzewanego octu winnego z ziołami. Zarażeniu miało 
zapobiegać profilaktyczne przyjmowanie preparatów antymorowych na 
bazie octu lub alkoholu, specjalna dieta, puszczanie krwi, noszenie na szyi 
tzw. charakterów (skrawków papieru zapisanych magicznymi” formuła- 
mi) oraz amuletów, zawierających niektóre kamienie półszlachetne lub 
rtęć (w orzechu lub piórku). W ich profilaktyczne działanie wierzyło 
zarówno pospólstwo, jak koncesjonowani medycy jeszcze na pocz. 
XVIII w. Jednocześnie przestrzegano przed nadużywaniem kąpieli oraz 
mydła, gdyż te (odblokowując pory skóry) miały ułatwiać przystęp zarazie. 
Większości mieszkańców zarażonej miejscowości pozostawały jedynie 
modły do świętych specjalizujących się w opiece przed morem (Sebastiana, 
Rocha, Barbary, Rozalii). Wszystkie te środki — będące mieszaniną 
medycyny oficjalnej i ludowej oraz magii — świadczyły o bezradności 
wobec epidemii. 

Zachowanie mieszkańców miast wobec epidemii świadczy o słabości 
więzi międzyludzkich: część z nich uznawała czas zarazy za okazję do 
bogacenia się metodami przestępczymi; powszechne były masowe ucie- 
czki z zarażonego miasta wszystkich, których było na to stać: od króla 
i jego dworu, przez rajców, burmistrzów i ławników do duchowieństwa 
świeckiego i zakonnego (łącznie z zakonami klauzurowymi). Z drugiej 
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strony władze miast starały się usuwać ze swego terenu włóczęgów, 
żebraków i ludzi luźnych, uciekając się do przymusu fizycznego, stosowa- 
nego przez tzw. wyganiaczy ubóstwa przy użyciu batów lub korbaczy. Na 
tym tle postawy charytatywne należały do wyjątków, przejawiały się 
w jednorazowych subwencjach pieniężnych na organizację pomocy dla 
mieszkańców zarażonych miast (pomorków), którzy nie mieli gdzie ucie- 
kać. Sporadycznie rozbudowywano istniejące szpitale miejskie, orga- 
nizowano bezpłatne rozdawnictwo leków i pogrzeby zmarłych na zarazę 
na koszt miasta. Na czas zarazy powoływano burmistrzów „„powietrz- 
nych” i szafarzy, z reguły ograniczających się do udzielania potrzebu- 
jącym zapomóg pieniężnych, rzadziej udzielających konkretnej pomocy 
w naturze. 

Pomocy zarażonym udzielały niektóre zakony, szczególnie jezuitów 
i rochitów (zgromadzenie św. Rocha), których głównym celem statutowym 
było usługiwanie ubogim chorym i grzebanie zwłok zmarłych; a w War- 
szawie w 2. poł. XVII w. konwenty szarytek i misjonarzy oraz zgromadze- 
nia męskie bonifratrów, które do trzech podstawowych ślubów zakonnych 
dołączyło ślub służby chorym. Spośród wielu świeckich stowarzyszeń 
religijnych i dobroczynnych, najaktywniejsze w czasie epidemii w War- 
szawie w latach 16241625 były Bractwa Miłosierdzia, zakładane przez 
jezuitów w ostatniej ćwierci XVI w. 


5.3. Rozwój medycyny 


Epidemie dały impuls do rozwoju profesjonalnego lecznictwa, ściśle 
związanego ze Środowiskiem miejskim. Na przeł. XV i XVI w. w najwięk- 
szych miastach pojawił się urząd fizyka miejskiego, który czuwał nad 
stanem sanitarnym i kontrolował uprawnienia medyków, a w 1. poł. 
XVII w. w miastach pruskich podjęto próby stworzenia organizacji zwa- 
nych kolegiami medycznymi (Colłegia Medica), finansowanych przez rady 
miejskie. W 1 poł. XVII w. we wszystkich dużych miastach polskich istniały 
cechy cyrulików (balwierzy). 

Niezależnie od cechów chrześcijańskich powstawały analogiczne 
korporacje żydowskie, pod patronatem kahałów (np. w Kazimierzu pod 
Krakowem, 1640). Zaznaczył się postęp w zakresie okulistyki — okulary do 
czytania, sprowadzane z Norymbergii i Wenecji, znano w Polsce od 2. poł. 
XVI w. Z cechów cyrulików, którym pozostawiono zabiegi powierzchowne 
(złamania, zwichnięcia) wyodrębnili się chirurdzy — specjaliści w operowa- 
niu wewnętrznych schorzeń. Ponadto po kraju krążyli wędrowni „operato- 
rzy”, a wśród nich wielu szarlatanów. 

Jedyną uczelnią kształcącą lekarzy była Akademia Krakowska, gdzie na 
pocz. XVI w. istniały już 2 katedry medycyny. Niektórzy spośród jej 


341 


działania charytatywne 


pomoc zarażonym 


urząd fizyka miejskiego 


cechy cyrulików 


postęp w zakresie 
okulistyki 


chirurdzy 


uczelnię kształcące 
lekarzy 


dostęp do lecznictwa 


tylko dla bogatych 


rozwój jatrtochemii 


absolwentów w XVI i XVII w. (Wojciech Oczko, Sebastian Petrycy z Pilzna, 
Jan Struś) byli autorami wybitnych jak na swe czasy dzieł opartych na 
doświadczeniu praktycznym i obserwacji. U schyłku XVII w. nastąpił jednak 
upadek nauczania medycyny, studia zagraniczne były kosztowne, a wy- 
działy medyczne w Rzeczypospolitej w praktyce nieczynne: w Akademii 
Zamojskiej w latach 1708—1759 nie było w ogóle profesora medycyny, 
w Akademii Krakowskiej pod koniec panowania Augusta III żaden z dwu 
doktorów zatrudnionych na fakultecie medycznym nie wykładał nauki 
lekarskiej. Sytuację zmieniły dopiero reformy Komisji Edukacji Narodowej, 
która przy zreformowanym wydziale medycznym Akademii Krakowskiej 
utworzyła szkoły: lekarską, cyruliczną i apteczną. Ponadto w 1789 r. przy 
szpitalu św. Łazarza w Krakowie założono szkołę chirurgiczną, która miała 
kształcić chirurgów dla wojska. Na uczelniach Krakowa i Wilna zaczęto 
także organizować 3-letnie kursy położnictwa i kształcić akuszerki. Na 
miasta królewskie w Koronie (po 1784) i w Litwie (po 1793) nałożono 
obowiązek wysyłania stypendystów do Szkół Głównych (Krakowskiej 
i Wileńskiej) na naukę medycyny. 

Dobrodziejstwa oficjalnej medycyny dostępne były jednak tylko dla 
najbogatszej części społeczeństwa. Fachowej opieki lekarskiej brakowało 
często nawet w szpitalach w dużych miastach, gdzie dopiero w 2. poł. 
XVIII w. zaczęto rozdzielać pacjentów według kategorii choroby i prowa- 
dzić ich ewidencję. Jeszcze w XVIII w. powszechnie korzystano z usług 
cyrulików, na wsi leczenie spoczywało w rękach babek, owczarzy, 
znachorów i zamawiaczy. Leczeniem zajmowali się w miastach także 
aptekarze, którzy uprawiali nieraz zawód dziedzicznie i dorabiali się 
ogromnych fortun i olejkarze sprzedający rozmaite pachnidła, mydełka 
i olejki, w dworach szlacheckich zaś tzw. panny apteczkowe. 


5.4. Środki lecznicze 


Asortyment środków leczniczych rozszerzył się w XVI i XVII w. w wyniku 
rozwoju jatrochemii, która wprowadziła do lecznictwa środki chemiczne 
(preparaty miedzi, żelaza, antymonu, ołowiu, złota i srebra). Z rozwojem 
jatrochemii wiązało się zainteresowane działaniem wód mineralnych, już 
w XVII w. znane były uzdrowiska w [Iwoniczu i w Cieplicach Śląskich. 
Podstawą terapii pozostawało jednak ziołolecznictwo, powstawały liczne 
ziołopisy (herbaria) autorów polskich (Szymona z Łowicza,1532; Stefana 
Falimirza 1534, 1542, 1566; Marcina Siennika, 1568; Marcina z Urzędowa, 
1595; Szymona Syreńskiego, 1613) zawierające opisy leczniczych ziół oraz 
leków pochodzenia chemicznego i zwierzęcego. Asoryment ziołowych 
środków leczniczych wzbogaciły importy z Indii, Chin i Ameryki (opium, 
kamfora, chinina, drzewo gwajakowe), sprowadzane przez Gdańsk. 
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6. Standard życia 


6.1. Jakość a styl życia 


Zagadnienie jakości życia dotyczy rzeczywistych warunków bytowania 
i dostępu do dóbr materialnych w stosunku do innych krajów, natomiast 
kwestia stylu życia — wzorów konsumpcji, kształtowanych przez elity 
społeczne. Przeciętną jakość życia społeczeństwa Rzeczypospolitej ocenia 
się raczej nisko. Zdaniem A. Mączaka, ubóstwo większości mieszkańców 
państwa polsko-litewskiego i innych regionów eksportujących zboże było 
w pewnym sensię ceną za rozkwit Niderlandów i kilku innych krajów 
Zachodu oraz rozmach ekspansji kolonialnej. W Polsce i Litwie elitarna 
kultura dworów magnackich i patrycjatu gdańskiego kontrastowała coraz 
bardziej z ubożeniem chłopstwa i drobnej szlachty, odczuwanym przez nią 
jako zaprzeczenie stanowej równości i stylu życia. 

W zakresie dostępu do produktów wysoko przetworzonych lub 
importowanych, stanowiącego jedno z kryteriów oceny jakości życia, 
występowały duże różnice środowiskowe — nawet chłopi jadący „na flis” 
na polecenie panów mieli możliwość zakupu wyrobów gdańskich, handel 
obnośny przekupniów szkockich i żydowskich, sprzedających tanie pro- 
dukty niemieckie (norymberszczyznę) także docierał do samych „dołów 
społecznych”. Istotne było również zróżnicowanie regionalne — na Rusi 
dostęp do importu z Wschodu był dla plebejuszy relatywnie większy niż 
dla szlachty w Polsce centralnej. 


6.2. Odżywianie 


Zróżnicowanie społeczne było najbardziej widoczne w zakresie konsump- 
cji spożywczej. Zmiany, jakie dokonały się w tym zakresie w epoce 
wczesnonowożytnej, dotyczyły głównie najzamożniejszej szlachty i pat- 
rycjatu pod wpływem mody włoskiej i francuskiej oraz proporcji skład- 
ników jadłospisu różnych grup społecznych. Podstawą żywienia pozostały 
nadal, jak w średniowieczu, produkty zbożowe: pieczywo, mąka i kasze. 
W XVII w. zmniejszyło się spożycie produktów zbożowych, głównie 
chleba, którego w XVI w. jadano szacunkowo ok. 0,6 kg dziennie na osobę, 
natomiast na przeł, XVILi XVIIIw. już tylko 0,3-0,35 kg. Chleb zastępowały 
zupy (polewki, bryje, prażuchy) i podpłomyki (owsiane lub jęczmienne). 
Istniały oczywiście różnice regionalne — więcej ryb spożywano praw- 
dopodobnie na pojezierzach, ale i w prowincjach Rzeczypospolitej 
z rozwiniętą gospodarką stawową, w Wielkim Księstwie Litewskim 
iw Wielkopolsce. Spożycie grzybów, zależne od regionu (np. na Białorusi), 
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wzrastało w okresach głodów. Na przednówku i w okresach nieurodzaju 
wypiekano chleb z domieszką otrąb, plew, słomy, liści dębowych itp. 
W pożywieniu chłopskim i czeladzi folwarcznej częściej niż w mieście 
pojawiały się warzywa, głównie kapusta, rzepa, pietruszka, buraki, 
brukiew i ogórki. Z tłuszczów spożywano przede wszystkim wieprzowy 
(Świnie hodowano gł. na słoninę), masło i oleje zaś w znikomych ilościach, 
bardzo mało mięsa i ryb. 

Modele konsumpcji żywnościowej kształtował poziom zamożności, 
niezależnie od podziałów stanowych. Jadłospisy różnych grup społecznych 
konstruowane przez historyków kultury materialnej ilustrują preferencje 
kulinarne, a nie realne możliwości konsumpcji. Ubogiej szlachty z pewnoś- 
cią nie stać było na co dzień na ,„,życie po szlachecku” i jadała to samo, co 
chłopi t plebs miejski. Różnice między dietą szlachecką a ple- 
bejską występowały raczej w ilości spożywanych produktów niż w asor- 
tymencie. Szacuje się, że na konsumenta szlacheckiego przypadało tylko 
niewiele więcej chleba w porównaniu z czeladzią folwarczną, za to 
znacznie więcej pieczywa pszennego; masła i nabiału, ryb, a przede 
wszystkim mięsa — drobiu, baraniny, od 2. poł. XVII w. więcej wołowiny 
i cielęciny, mniej wieprzowiny. Wraz z rabunkową gospodarką leśną 
stopniowo zanikało spożycie dziczyzny, choć jeszcze w czasie wojen 
inflanckich 1. poł. XVII w. solone mięso łosi stanowiło element zaopa- 
trzenia wojska litewskiego. 

Podstawowym napojem było cienkie piwo ważone domowym sposo- 
bem, w XVIw. pite w ilościach 2-3 litrów dziennie na osobę niezależnie od 
stanu społecznego i wieku. Z napojów alkoholowych wśród zamożnej 
szlachty, magnaterii i mieszczaństwa popularne były krajowe miody 
i stodkie wina sprowadzane z Węgier, Włoch, Hiszpanii, Nadrenii, Moraw, 
Austrii. Już od końca XVI w. małmazja uchodziła za napój tradycyjny, 
przeciwstawiany rosnącemu importowi win węgierskich, zwłaszcza to- 
kaju (magnaci małopolscy posiadali nawet własne winnice na Węgrzech). 
W 1. poł. XVII w. wzrosło spożycie win francuskich — głównie słodkich 
i półwytrawnych, w 2. poł. XVII w. także białych win wytrawnych (sektów) 
oraz szampana, które uchodziły za napoje niezbyt zdrowe. Wraz z po- 
głębianiem się zubożenia i obniżeniem poziomu kultury kulinarnej coraz 
większą rolę zaczęła odgrywać wódka (ok. 30% alkoholu), produkowana 
z żyta, ale także z pszenicy i jęczmienia, nazywana w pierwszym dziesię- 
cioleciu XVII w. palonką ,,... iż się pali śmiele” lub gorzałką. Zamożniejsi 
pili wódki uszlachetnione w postaci nalewek ziołowych, uznawanych za 
lecznicze. Z innych używek w 1. poł. XVII w. rozpowszechnił się tytoń 
palony w fajkach, żuty oraz proszkowany na tabakę. Obyczaj zażywania 
tabaki uważano za bardziej cywilizowany niż picie gorzałki i często je 
sobie przeciwstawiano w literaturze popularnej (np. Poswarek tabaki 
z gorzałką, 1636). 
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Pożywienie napływowych grup etnicznych (Żydów, Ormian, Tatarów) 
różniło się zarówno składem, jak i sposobem przyrządzania od pożywienia 
większości mieszkańców Rzeczypospolitej: z przyzwyczajeń kulturowych 
i nakazów religii pomijano w jadłospisie mięso wieprzowe, jedzono więcej 
kaszy, ziemniaków, grochu, śledzi i cebuli; w święta — drób, wołowinę, 
ryby, sporo słodkich wypieków. Warto zauważyć, że i na stołach 
chrześcijan wieprzowina gościła w XVI-XVIII w. rzadziej niż inne rodzaje 
mięsa, bo świnie hodowano głównie na słoninę. Natomiast tradycyjnej 
potrawy kuchni żydowskiej (np. karp w galarecie), litewskiej (boćwina, 
kisiel) i ukraińskiej (barszcz czerwony) trafiły na stałe do „,staropolskiego” 
jadłospisu. 


6.3. Styl życia 


Styl życia „po szlachecku” charakteryzował w epoce baroku wzrost 
ostentacyjnego luksusu. $ziachta polska i litewska była w XVII w. głównym 
odbiorcą mało już popularnych w Europie złotogłowi (brokatów włoskich) 
i orientalnych kobierców. Nie znaczy to jednak, by luksus był wartością 
normatywną kultury szlacheckiej; przeciwnie — zgodnie z generalną 
zasadą ,„mierności” konsumpcję należało dostosować do dochodów: 


Do zniesienia luxu barzo to jest rzecz potrzebna, aby się ludzie uczyli proporcyjej 
w mieszkaniu, w życiu, w szatach, a chowaniu sług, koni, w piciu, muzyce etc. [...]. Nie 
proporcyja, dać łamane serwety na stół, a piwo zgniłe; ma być wino do łamanych serwet. 
[to nie proporcya dać wino na stół, a muzyka dudy; do wina ma być regał, a do piwa dudy. 
Atoż kiedyby się proporcyjej ludzie uczyli, mógłby zaczasem i ten Juxus u nas, jaki jest, 
ustać”. 


Sarmatyzacja obyczajów dokonywała się zarówno w życiu politycz- 
nym, jak w kuchni i na stole. Dietę opartą na piwie i mięsie i przeciw- 
stawianą „winkom i papinkom” Zachodu uznawano od czasów Mikołaja 
Reja za warunek zachowania „staropolskiej krzepy”. Tradycyjne potrawy 
stołu sziacheckiego na początku panowania Augusta III to: 


rosół, barszcz, sztuka mięsa, bigos kapustą z różnego mięsiwa kawalcami, kiełbasą 
i słoniną, drobno pokrajanymi i z kapustą kwaśną pomieszanymi (...] nazywano to 
bigosem hultajskim; dalej gęś gotowana z śmietaną i z grzybkami suszonymi, w drobną 
kostkę pokrajanymi; gęś czarna!” 


*. Rewersał listu szlachcica jednego do drugiego pisany, w którym się obmawia, że nie przybył na 
sejmik, w Opatowie pro 16 Martii 1606 złożony, o którym zdanie swe i dyskursy różne przydawa, w: 
Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. |. Czubek, Kraków 1918, t. 2, 
8. 255—256. 

'e jędrzej Kitowicz, Opis obyczajów w Polsce za panowania Augusta Ill, oprac. R. Pollak, 
Wrocław 1951, rozdz. VI, O stanie dworskim, O stołach i bankietach pańskich, s. 433. 
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czyli zaprawiana słomą spaloną na węgiel, zmieszaną z miodem, octetn, 
pieprzem I imbirem. 

Podkreślająca swą „sarmacką” tożsamość szlachta ulegała wpływom 
zagranicznej mody wprowadzanej na stoły magnaterii Korony i Wielkiego 
Księstwa przez profesjonalnych kuchmistrzów (pasztetników i cukier- 
ników) sprowadzanych z Europy Zachodniej. Wpływy obce zasadniczo 
nie zmieniły jednak diety; wyrażały się w staranniejszym przetwo- 
rzeniu i urozmaiceniu potraw przez wprowadzenie pasztetów, galaretek, 
większej ilości i bardziej zróżnicowanych słodyczy i ciast — często z ko- 
rzeniami (goździki, gałka muszkatołowa, imbir, pieprz, szafran, pistacje, 
trufle, miód, cukier, ryż, cytrusy), których w Rzeczypospolitej spożywano 
znacznie więcej niż na Zachodzie. 

Poważne zmiany w sposobie odżywiania nastąpiły od poł. XVIIIw. Były 
one spowodowane przede wszystkim rozpowszechnieniem się uprawy 
ziemniaka, który już w 1. ćwierci XIX w. stał się zamiennikiem produktów 
zbożowych. Rozwój warzywnictwa przyczynił się do rozpowszechnienia 
jarzyn: szparagów, fasolki szparagowej, brukselki i pomidorów. Traciły na 
znaczeniu przyprawy korzenne. Zanikało spożywanie piwa grzanego 
i polewek piwnych jako potraw śniadaniowych. Ich miejsce zajmowała 
kawa, która pojawiła się w Polsce w końcu XVII w., a zaczęła się upow- 
szechniać od lat 30. XVII] w. (pierwsza kawiarnia w Warszawie w 1724). 
Herbata, znana od pocz. XVIII w., pozostała napojem mało popułar- 
nym i traktowanym jako lekarstwo; jej upowszechnienie jest związane 
z anglomanią na dworze Stanisława Augusta. W końcu XVIII w. pijano też 
czekoladę. 

Zmieniła się struktura spożycia ałkoholi: wzrastał popyt na mocne piwo, 
a spożycie wódki wzrosło w 2. poł. XVIII w. do kilku litrów rocznie na 
mieszkańca. Miód uchodził za napój staroświecki; jego miejsce zajęły 
importowane arak i rum, nadal natomiast chętnie pijano do końca XVIII w. 
ciężkie wina węgierskie. Zwiększyła się częstotliwość posiłków: już tylko 
uboższa ludność chłopska ograniczała się do dwu posiłków dziennie i jadała 
ze wspólnej misy stawianej na ławie; warstwy najzamożniejsze zaczęły 
przywiązywać wagę do estetyki stołu — niekiedy większą niż do jakości 
potraw. Zaczęto używać kosztownej bielizny stołowej i serwisów obiado- 
wych z fajansu lub porcelany, liczących od kilkudziesięciu do kilkuset 
naczyń. Zwiększyła się ilość zastawy szklanej, bo do dobrego tonu należało 
picie każdego rodzaju trunków w kieliszkach odmiennego kształtu. 

Higiena odżywiania wszystkich warstw społecznych pozostawiała do 
końca istnienia Rzeczypospolitej wiele do życzenia: metody konser- 
wowania żywności przetrwały niezmienione od średniowiecza, często 
używano produktów nadpsutych, zanieczyszczonych, mięso bywało nie- 
świeże. Do czasu rozpowszechnienia kuchni z zamkniętym paleniskiem 
(dopiero w XIX w.) potrawy przystawiane w glinianych garnkach jedną 
stroną do ognia gotowały się nierównomiernie; spożywano je niedopie- 
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czone i niedogotowane. Używano zbyt wiele soli, nie jadano prawie 
surowych owoców i warzyw. Pożywienie chłopskie było monotonne, 
natomiast warstw zamożniejszych zbyt obfite i ciężkie. Jest kwestią 
sporną, czy ten styl! konsumpcji stanowił zagrożenie zdrowia i odbił się na 
przeciętnej długości życia — szczególnie członków rodzin magnackich. 
Sugestywną teorię Zbigniewa Kuchowicza „,niezdrowia” czy wręcz dege- 
neracji magnaterii podważyły badania analityczne i oceny innych badaczy. 

Jakość odżywiania uległa z czasem pogorszeniu. Ocenia się, że w ok- 
resach normalnych urodzajów przeciętny poziom wyżywienia był dobry 
(w XVI w. średnio 4000—4800 kcal, najzamożniejsi do 6300 kcal). Dzienne 
spożycie pracownika folwarku wynosiło ok. 3500 kcal, przy zdecydowanej 
dominacji węglowodanów (82%) nad białkiem i tłuszczami (11%). Szlachta, 
magnateria i zamożne mieszczaństwo (ok. 13% społeczeństwa) jadły 
nadmiernie; biędota miejska była stale niedożywiona. 

Od schyłku XVI w. przeciętny poziom wyżywienia zaczął się stopniowo 
pogarszać, schodząc w 2. poł. XVII w. i na pocz. XVIII w. poniżej 
dostatecznego; powiększał się kontrast między wystawnym odżywianiem 
się magnaterii i szlachty, obfitym choć jednostajnym, a skąpym pożywie- 
niem uboższych warstw ludności, stale głodujących na przednówku. 
Lepsza była sytuacja czynszowników, olędrów oraz czeladzi folwarcznej, 
mającej zapewniony wikt. 


7. Mieszkanie 


7.1. Siedziby szlacheckie 


Siedziby szlachty zamożnej i mniejszej magnaterii jeszcze w XVIII w. były 
bardzo do siebie zbliżone kształtem i wyposażeniem wewnętrznym, 
różniły się rozmiarami i nazwą: 


Jeżeli byt gmach wielki, zwał się pałacem, bądź murowany, bądź drewniany, gdy miał 
wedle siebie oficyny. Jeżeli zaś był murowany, a do tego wystawiony na jakim kopcu 
i wodą oblany lub fosami i wałami obwiedziony, nabywał imienia zamku'”. 


Dwór szlachecki jako specyficzny typ budownictwa mieszkalnego 
ukształtował się ostatecznie w czasie wielkiej odbudowy po zniszczeniach 
wojennych 2. poł. XVll-pocz. XVIII w. Był to budynek parterowy, lecz 
dwukondygnacyjny (z pomieszczeniami mieszkalnymi na poddaszu), 
drewniany, na planie osiowym i symetrycznym, łatwy do rozbudowywania, 
z wysokim czterospadowym dachem krytym drewnianymi gontami lub 


' |ędrzej Kitowicz, Opis obyczajów za panowania Augusta lll, op. cit., s. 519—523: 
O pałacach ! domach sztacheckich. 
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jakość odżywiania 


dwór szlachecki 


wyposażenie 


rezydencje w miastach 


dachówką własnej produkcji. Ozdobą dachu (zwł. na Litwie) były tzw. 
wietrzniki — chorągiewki metalowe z ozdobami i herbami właściciela. 

Dwory drewniane budowano najczęściej z bali modrzewiowych, 
sosnowych lub dębowych łączonych na węgłach zaciosami. Powierzchnia 
dworów w XVII w. wahała się od 100 do 400 m”, a wysokość izb od 3 do 
4 m. Koszt wybudowania dworu drewnianego szacuje się w 1. poł. XVII w. 
na ok. 600—800 złotych polskich — nie był więcwygórowany, zważywszy że 
cena konia wierzchowego sięgała wówczas 1200 złotych polskich. Kształt 
architektoniczny dworu był z reguły nieskomplikowany; był to najczęściej 
budynek jednotraktowy, przedzielony sienią (często asymetrycznie), 
z dwoma największymi pomieszczeniami (izba stołowa i Świetlica) 
po obu stronach. Przed wejściem dobudowywano często ganek na kolu- 
mienkach lub zabudowany, nad którym znajdowała się sala służąca do 
większych spotkań towarzyskich. W narożach dworów mieściły się czasem 
alkierze. Z zewnątrz dwory były przyozdobione „galeryjami, wystawami, 
gankami i przysionkami, lecz ten kształt nie był powszechny; były drugie, 
budowane w prosty czworogran czyli kwadrat, jak stodoły i szopy”. 
Wewnątrz, za częścią frontową, mieścił się z reguły bezładny konglomerat 
mniejszych pomieszczeń (komnat, alkierzy, pokojów), często w przybudó- 
wkach narastających z czasem w trakcie użytkowania budynku. 

Podstawowe wyposażenie wnętrza dworu stanowiły stały i długie ławy 
umocowane na stałe przy ścianach; mniej powszechne były zydle (stołki), 
bardzo rzadkie zaś krzesła, rozpowszechnione dopiero w XVIII w. podob- 
nie jak szafy, obok których używano jeszcze skrzyń. Łóżka drewniane, 
w większości wąskie i twarde (tylko w bogatych dworach szerokie, z bal- 
dachimami), były wykładane siennikami lub materacami, u bogatszych 
z pościelą. Sporadycznie zaczęły się pojawiać szafy i półki z książkami, 
biurka i sekretarzyki. Najbogatsza szlachta sprowadzała meble holender- 
skie, częściej gdańskie, z rzeźbionej dębiny. 

W XVI w. w dworach bogatej szlachty zaczęły się pojawiać łazienki 
z miedzianymi wannami, na ogół jednak myto się w kuchni (w drewnianych 
baliach i szaflikach), a w osobnych budynkach poza dworem budowano 
łaźnie. Wewnątrz dworu znajdowały się ustępy (prywety) — rzadkie 
w Koronie, powszechne w Wielkim Księstwie Litewskim już w 1. poł. 
XVII w. W 2. poł, XVII i 1. poł. XVIII w. poziom higieny zaczął się obniżać: 
zmniejszyła się liczba łaźni, zanikały łazienki na rzecz pomieszczeń 
reprezentacyjnych. 


7.2. Pałace i zamki 


Magnaci i nieliczni przedstawiciele najbogatszej szlachty wznosili coraz 
częściej rezydencje w miastach — w zwartej zabudowie ulicznej albo 


12 Ibidem, s. 521-522. 
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w ogrodach na przedmieściach. Wielopiętrowe pałace murowane budowa- 
no w miastach głównie w celach reprezentacyjnych, miały więc one 
ozdobne frontony, kamienne schody i posadzki, bogate wyposażenie 
wnętrz (zwł. sal bankietowych), pomieszczenia dla straży (antykamery) 
i wielopokojowe apartamenty (gabinet, sypialnia, garderoba) osobno dla 
pana i pani domu, a także biblioteki, galerie malarstwa (m.in. portretów 
przodków) i kunstkamery, zawierające zbiory osobliwości i cennych 
przedmiotów. 

Ze względu na trudności z ogrzaniem ogromnych pomieszczeń i utrzy- 
maniem ich w należytym porządku pod nieobecność właścicieli, murowa- 
ne rezydencje miejskie były na ogół niewygodne do mieszkania. Jak wy- 
nika z opisu Warszawy w czasach Władysława [V autorstwa nadwornego 
muzyka Adama Jarzębskiego (Gościniec abo opisanie Warszawy, 1643), 
większość stołecznych siedzib szlachty były to drewniane dwory, w któ- 
rych woleli mieszkać na co dzień nawet senatorowie posiadający obok 
paradny pałac (np. Jerzy Ossoliński, kanclerz wielki koronny). Podobna 
była w XVII w. sytuacja w Wilnie, stolicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. 


7.3. Budownictwo chłopskie 


Chałupy chłopskie budowano z drewna; niekiedy (coraz częściej ad poł. 


XVII w.) drewniany był tylko szkielet wypełniany plecionką, chrustem chałupy chłopskie 


i gliną pomieszaną ze słomą; dachy kryto słomą, trzciną albo gontami. 
Typowa chałupa ubogiego chłopa składała się z sieni, gdzie trzymano 
inwentarz żywy, narzędzia i sprzęt gospodarski, izby oraz komory, 
w której przechowywano żywność i plony — zwłaszcza od poł. XVII w., po 
zniszczeniu budynków gospodarskich w czasie wojen. W chałupach 
bogatszych kmieci po jednej stronie sieni znajdowała się izba i komora, po 
drugiej zaś pomieszczenia gospodarcze. Podłogi wylepiano zbitą gliną lub 
wykładano tarcicami. Małe okienka zasłaniano płótnem i papierem nasą- 
czonym olejem, w bogatszym chałupach niewielkimi szybkami oprawiany- 
mi na stałe w drewno, oraz okiennicami. Oświetlenie stanowiło łuczywo 
i kaganki, rzadko Świece łojowe. W XVI w. na Pomorzu i w zachodniej 
Wielkopolsce w chałupach chłopskich pojawiły się kominy; na przeł. XVII 
i XVIII w. kurne chaty istniały tylko w Małopolsce, na Ukrainie i Rusi. 

W miarę rozwoju gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej wzrastała 
standaryzacja budownictwa chłopskiego. Właściciele wsi zaczęli wydawać wzrost standaryzacji 
przepisy dotyczące modelowych rozwiązań chałup chłopskich lub nawet budownictwa 
były one budowane przez dwór dla kilku rodzin chłopskich (dwojaki, _7"!opskiego 
czworaki). Wraz z oświeceniem pojawiła się dbałość o regularność żabu- 
dowy i powielanie jednego modelu we wszystkich domostwach osiedla. 
Racjonalnymi rozwiązaniami charakteryzowało się budownictwo akcji 
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osiedleńczych na zagarniętych ziemiach Rzeczypospolitej (kolonizacja 
józefińska i fryderycjańska). 


7.4. Zaścianek 


Dworki szlachty drobnej i zaściankowej, „snopkami częstokroć po- 
szywane”, składały się z sieni, izby i komory i różniły od chałup chłopskich 
gankiem z kolumienkami. Według świadectwa Jędrzeja Kitowicza: 


W tym tylko różnica była, iż przed szlacheckim dworkiem musiały być koniecznie wrota 
wysokie, choć podwórze całe było płotem chruścianym ogrodzone, i druga, że dworek 
szlachecki miał dwie izby po rogach i sień w środku, gdy przeciwnie u chałupy chłopskiej 
sień jest z czoła, za nią izba, a w tyle komora, Lecz ta tylko służyła w Mazurach, 
w województwach bowiem wielkopolskich chłopi, sołtysi i Olendrzy mają porządniejsze 
dworski niż drobna szlachta mazowiecka”. 


Dwory gburów pomorskich (domy podcieniowe), zachowane dotąd na 
Żuławach Wiślanych, wyróżniają się kubaturą, kształtem architektonicz- 
nym oraz bogatym, wzorowanym na gdańskiej architekturze patry- 
cjuszowskiej i sakralnej, zdobnictwem ganków, imitującym np. w drewnie 
ozdobne draperie. 


7.5. Budownictwo mieszczańskie 


Domy mieszczan uboższych były najczęściej drewniane, parterowe, 
niekiedy z nadbudówką lub z izbą na poddaszu. Składały się z sieni, kilku 
izb i komór oraz przybudówek, strychów, piwnic. Kuchnia na ogół znaj- 
dowała się w sieni, rzadko w osobnym budynku. Powierzchnia użytkowa 
tych domów wynosiła 30-50 m”; były zamieszkane przeciętnie przez 
3-6 osób. Także bogatsi mieszczanie często wznosili domy drewniane, 
jedno- lub dwupiętrowe, z szeroką, przejezdną sienią, o powierzchni 
użytkowej ok. 200 m”. 

Tylko w największych miastach patrycjat posiadał murowane ka- 
mienice, głównie przy rynku i ważniejszych ulicach. W XVII w. obok 
dawnych, średniowiecznych kamienic — wąskich i głębokich, zaczęły 
się pojawiać nowe — szerokie, budowane na kilku sąsiadujących dział- 
kach. Układ pomieszczeń zmienił się z dwu- na trzytraktowy (trzeci trakt 
dostawiano z tyłu domu). W trakcie pierwszym lokowano pormieszcze- 
nia handlowe i warsztaty rzemieślnicze; w trakcie środkowym znajdo- 
wały się schody, urządzenia gospodarcze i ogrzewcze. Pomiesz- 


'3 Ibidem, s. 522. 
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czenia reprezentacyjne, a niekiedy kuchnię, lokowano w trakcie trzecim, 
od podwórza — gdzie było najciszej. 

Na parterze kamienic (zwł. w miastach pruskich) budowano obszerne 
sienie pełniące funkcje sali reprezentacyjnej. Mieszkanie właściciela 
znajdowało się zwykle na 1. piętrze, w jego skład wchodziły: izba stołowa, 
sypialnia, alkowy, garderoby, u najzamożniejszych w XVIII w. także 
gabinety, salony, pokoje gościnne, buduar, pokoje muzyczne, biblioteki 
— jak w pałacach magnackich. Na najwyższym piętrze mieszkała służba, 
czasem dalsza rodzina. Pod domami znajdowały się piwnice (dostępne 
z ulicy). W głębi działki wznoszono drewniane) budynki gospodarcze, 
przeważnie także ubikacje. Wodę czerpano ze studni miejskich; kanaliza- 
cja należała do rzadkości. 

Biedota miejska mieszkała w komórkach, na strychach, w przybudów- 
kach przy murach miejskich. W XVIII w. (w Gdańsku już w XVII w.) pojawiły 
się także budynki czynszowe dla najuboższych: drewniane, jednopięt- 
rowe, mieszczące 6-8 mieszkań. Dzielnice peryferyjne zaczęły obrastać 
w prymitywne lepianki i budy biedoty. Murowane bywały nieliczne 
w miastach polskich miejskie budynki użyteczności publicznej: ratusze, 
kramy (krakowskie sukiennice), budynki wag, więzienia, niekiedy szpitale 
i arsenały, synagogi żydowskie. Po zniszczeniach poł. XVII w. tylko większe 
miasta odbudowano dość szybko, wznosząc także domy murowane; 
rekonstrukcja większości średnich i małych miast, które przeważały 
w Rzeczypospolitej, postępowała bardzo powoli. 

Wyposażenie mieszkania Średniozamożnego mieszczanina było po- 
dobne jak dworu szlacheckiego. Do kamienic patrycjuszy sprowadzano 
kosztowne meble gdańskie, które w 2. pał. XVIII w. — wzorem magnackich 
pałaców — zastąpiły lekkie, złocone sprzęty rokokowe. W XVII-XVIII w. 
modne stały się zwierciadła (najpierw metalowe, potem szklane, impor- 
towane z Włoch), zegary szafkowe i obrazy (przeważnie pejzaże, martwe 
natury, portrety, rzadziej malarstwo alegoryczne); częściej i wcześniej niż 
w dworach szlacheckich pojawiały się instrumenty muzyczne oraz książki. 
Do oświetlania bogatszych wnętrz w XVIII w. służyły na co dzień łojówki, 
od święta świece woskowe umieszczane w lichtarzach przyściennych 
i wiszących pośrodku komnat żyrandolach, zdobionych szklanymi wisior- 
kami rozpraszającymi światło. Ściany sal balowych i paradnych komnat 
zdobiło malarstwo iluzjonistyczne. Urządzenia sanitarne sytuowano już 
wewnątrz domu w osobnych pomieszczeniach. 


8. Odzież i fryzury 


Sposób ubierania się wszystkich warstw społeczeństwa Rzeczypospo- 
litej uległ w XVI i XVII w. zmianom związanym z rozwojem krajowej 
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produkcji tkanin (sukna, tkanin półwełnianych i płóciennych), poprawą 
jakości wyprawiania skóry, a przede wszystkim zwiększeniem importu 
różnych gatunków tkanin (sukna, jedwabi, brokatów) z zagranicy. 


8.1. Strój szlachecki 


W XVI w. powstał, aw XVII w. ostatecznie ukształtował się strój szlachecki 
z elementów pochodzenia litewsko-ruskiego, węgierskiego i oriental- 
nego. Dla jego formy szczególne znaczenie miało panowanie Stefana 
Batorego, kiedy wraz z napływem Węgrów na dwór królewski i w szeregi 
armii rozpowszechniły się ubiory czerpiące wzorce z Orientu i bezpośred- 
nich kontaktów z Turcją. 

Męski ubiór szlachecki składał się ze spodni i koszuli, na które 
nakładano w XV i 1. poł. XVI w. sięgającą do pasa żupicę z wąskimi 
rękawami, zapinaną na guziczki, z przodu otwartą na koszuli, często 
skórzaną; zaś od 2. poł. XVI i w 1. poł. XVII w. dolman (dołoman) — rodzaj 
kaftana długiego do kolan, z wąskimi rękawami, zapinanego na guzy, 
często szamerowanego, oraz giermak — płaszcz zapinany do dołu na 
pętlice i guży, z dużym kołnierzem futrzanym i nakładanymi gładkimi 
rękawami zwężanymi przy mankietach. Oba te stroje, wzorowane na 
narodowym ubiorze węgierskim, zaczęły być w XVII w. noszone przede 
wszystkim w środowisku wojskowym, a do XVIII w. przetrwały w liberiach 
hajduków dworskich. W stroju szlacheckim wyparły je w 1. poł. XVII w. 
orientalne żupany — początkowo jako ubiór zwierzchni, szyty z sukna 
i podbijany futrem, od 2. poł. XVIIw. z lżejszych tkanin i noszony wyłącznie 
pod kontusze z charakterystycznymi wylotami (łapciami) — rękawami 
rozciętymi od pachy do łokcia, nakładanymi na ręce, zwisającymi luźno lub 
wiązanymi z tyłu; przepasane ozdobnymi pasami. 

W zimie noszono okrycia podbite futrem: do XVII w. szuby — luźne, 
z szerokimi rękawami i kołnierzem; w XVI i 1. poł. XVII w. delie — począt- 
kowo jako zwierzchni strój, potem tylko narzucane na ramię, a od poł. 
XVII w. ferezje. Na głowach czapki z filcu lub aksamitu, obszyte firtrem; 
pochodzące z Węgier magierki (z filcu, w XVIII w. także z sukna lub 
dzianiny) albo wysokie kołpaki z futrzanym obiciem. Spodnie wpuszczano 
w baczmagi — buty bez obcasów, o lekko zadartych nosach, z wysokimi 
cholewami sięgającymi z przodu za kolana, z miękkiej, barwnej (najczęś- 
ciej żółtej lub czerwonej) skóry, czasem z kurdybanu. 

Sarmatyzacja szlacheckiego stroju i obyczaju przejawiała w zamiłowa- 
niu do futer, w wystroju wnętrz (przewaga tkanin — kilimy, dywany) 
iw zamiłowaniu do jaskrawych zestawień kolorów. Stroje szlacheckie 
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szyto z kosztownych materiałów, najczęściej importowanych (sukna 
flandryjskiego lub angielskiego, włoskich jedwabi, brokatów i złoto- 
głowia) oraz futer. Właśnie w strojach, klejnotach (łańcuchy, guzy i klamry 
srebrne i złote, zdobione drogimi kamieniami i perłami), zapinkach, kitach 
z piór u czapek oraz w ozdobnej broni (szablach z rękojeściami 
wysadzanymi drogimi kamieniami) wyrażało się zamiłowanie szlachty 
polskiej, litewskiej i ruskiej do luksusu. Strój odświętny był też lokatą 
pieniędzy, był bowiem trwały i zwykle wielokrotnie przerabiano go wedle 
zmieniającej się mody. Jedwabne pasy i inne elementy stroju szlacheckiego 
ofiarowywano nieraz kościołom do przeróbki na ornaty. 

W pierwszej poł. XVIII w. ubiór szlachecki zaczął funkcjonować jako 
strój polski, noszony także przez plebejuszy. W 2. poł. XVIII w. tendencja 
do ograniczania zbytku w szlacheckich ubraniach doprowadziła da wpro- 
wadzenia w 1776 r. mundurów wojewódzkich, w barwach herbu danego 
województwa lub ziemi; klienci magnata przywdziewali stroje w jego 
barwach herbowych. W końcu XVIII w. kontusz zaczął być wypierany 
przez praktyczniejszą czamarę — zbliżoną krojem, ale bez rozcinanych 
rękawów i zdobioną szamerowaniem. W XIX w. noszenie jej było wyrazem 
patriotyzmu, a w czasie powstania styczniowego pełniła funkcję munduru. 
Jednak aż do pocz. XX w. kontusz pozostał symbolem narodowego stroju 
polskiego w jego odświętnej wersji. 

Codziennym strojem szlachcianek były fałdziste spódnice z obcisłymi 
stanikami zakładane na spodnią koszulę; od święta długie suknie z kamize- 
Ikami z płótna, atłasu, adamaszku, aksamitu, brokatu bądź jedwabiu. 
Matrony polskie zarzucały na ramiona rańtuchy — rodzaj szala, w XVI w. 
z białego płótna, w XVII w. z kosztownych tkanin; część twarzy, policzki 
i podbródek osłaniano podwikami (stanowiącymi od XIV w. symbol ko- 
biety zamężnej). Nakrycia głowy i ubiory wierzchnie były wspólne w stroju 
kobiecym i męskim. Strój kobiecy uzupełniały klejnoty — diademy, 
naszyjniki, łańcuchy, bransolety, brosze, pierścienie, a od poł. XVII w. 
naszyjniki z pereł, zausznice i wachlarze; na odzież naszywano perły, 
srebrne hafty, koronki i wstążki. Kosmetyków używano tylko w sferach 
dworskich i w półświatku. 

Od XVI w. zwiększyła się ilość i rodzaje bielizny: na gołe ciało noszono 
koszule (giezła) płócienne, od schyłku XVII w. także płócienne gacie, nogi 
owijano onucami, a od XVII w. używano także skarpetek i pończoch (szy- 
tych lub dzianych). Dolną bieliznę (np. pluderki zimowe, tzw. kramarki) 
w XVI-XVII w. nosiły tylko starsze kobiety; dopiero w XVIII w. noszenie 
majtek i koszul spodnich stało się powszechne. Wraz ze zwyczajem 
zażywania tabaki zaczęły się upowszechniać chustki do nosa. Elementem 
bieliźniarskim, zdobiącym suknie kobiece i kaftany męskie w stroju 
cudzoziemskim, były krochmalone kryzy i kołnierze, potem koronkowe 
mankiety, żaboty i falbany na spódnicach. 
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8.2. Strój mieszczański 


W przeciwieństwie do szlacheckiego, nie ukształtował odrębny strój 
mieszczan. Strój męski do pracy w warsztacie i kramie składał się z koszuli, 
portek i krótkiego kaftana (często skórzanego). Od deszczu chroniły luźne 
opończe. Odzież wierzchnią stanowiły także kitlice, bekiesze (szaty 
sukienne, krojem zbliżone do kontusza); delie, szuby, czamary, ferezje 
(zbliżone do delii), w XVI i 1. poł. XVII w. luźne kopieniaki z rozciętymi 
rękawami niewielkim kołnierzem i ozdobami pasamonicznymi przy 
zapięciu, dołomany i długie do kostek hazuki — od góry do dołu zapinane 
na pętlice. Spodnie w formie bufiastych szarawarów, najczęściej granato- 
we lub czerwone, krojone z prostokąta tkaniny, noszono na buty 
z cholewami lub do płytszego obuwia; rzemieślnicy wkładali do pracy 
spodnie skórzane. Na głowach noszono kołpaki z futrem, rzadziej 
okrągłe magierki i czepce. Obuwie mieszczan było zwykle czarne lub 
czerwone, z cholewkami. Ozdoby męskie to w stroju mieszczańskim 
pierścienie, bransolety, łańcuchy, u najbogatszych zegarki naszyjnikowe 
(pektorały). 

W stroju odświętnym mieszczanie naśladowali szlachtę. Noszono 
żupany w rozmaitych kolorach (w Wielkopolsce barwy żółtej, od której 
mieszczan nazywano żółtobrzuchami) i kontusze. Różnicę stanową mię- 
dzy szlachcicem a mieszczaninem w stroju polskim symbolizował pas, 
noszony przez szlachtę na kontuszu, przez mieszczan zaś na żupanie. 
Przejmowania zewnętrznych oznak kultury sarmackiej: obyczaju i stroju, 
nie można jednoznacznie traktować jako manifestacji ideowej mieszczań- 
stwa. Strój polski był ubiorem odświętnym, zwykle luksusowym, lokatą 
kapitału — dlatego przeważał w ubiorze mieszczan w XVII w., kiedy byli 
zamożniejsi. Sytuacja zmieniła się w 2. poł. XVIII w. Nie bez przyczyny 
manifestację polityczną mieszczan w czasie Sejmu Czteroletniego pod- 
kreśliły przywdziane przez nich stroje barwy czarnej — „jako prawdziwą 
żałobę po odjętych miastom swobodach znaczącej”, a jednocześnie 
symbolizującej poczucie rodzącej się solidarności stanowej. W mniejszych 
miasteczkach strój polski utrzymał się w użyciu do poł. XIX w. 

Stroje mieszczanek były skromniejsze niż mężczyzn. Kobiety uboższe 
i mieszkające w małych miasteczkach ubierały się podobnie jak chłopki, 
bogatsze naśladowały szlachcianki. Jako odzież wierzchnią nosiły kaftany, 
kabaty oraz wiele ubrań męskich (szuby, kożuchy, bekiesze, kontusiki); 
nakrycia głów zamężnych mieszczanek i bielizna nie różniły się od 
szlacheckich. 


8.3. Stroje obce 


Moda na obce wzory ubiorów kształtowała się pod wpływem dworu 
monarszego i za pośrednictwem wojska. W XVI w. przejmowano przede 
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wszystkim wzory włoskie i węgierskie, następnie hiszpańskie, niemieckie, 
francuskie, nawet szwedzkie. Najbardziej kosmopolityczne były ubiory 
specjalne — mundury wojskowe, liberie służby magnackiej, stroje urzęd- 
ników i funkcjonariuszy miejskich. 

W 2. poł. XVII w., za pośrednictwem dworu królowej Marii Ludwiki, 
rozpowszechnił się wśród szlachty magnaterii, szlachty i mieszczaństwa 
— poczynając od kobiet — strój francuski, budzący zgorszenie moralistów 
i kpiny literatury popularnej. Bogate mieszczki i szlachcianki ubierały się 
w wydekoltowane wzorzyste suknie rozpięte na rogówkach, pantofelki 
na obcasiku (z delikatnej skóry lub materiału), bawełniane i jedwabne 
pończochy podtrzymywane ozdobnymi podwiązkami, peruki, czepce, 
potem lżejsze koronkowe czepeczki i kapelusze. Kobiece stroje plebeju- 
szek różniły się od strojów szlachcianek tkaninami i tym, że spódnice 
rozpinano na rusztowaniach z trzciny lub krochmalono. Męski ubiór 
francuski — bogato zdobiony i szyty z tkanin jedwabnych o żywych barwach 
— składał się z obcisłych spodni, koszuli, kamizelki i fraka lub długiego 
szamerowanego kaftana, płytkich trzewików ze sprzączkami i peruki. Na 
szerszą skalę upowszechnił się dopiero w XVIII w. w dużych miastach, na 
dworach magnackich, ale i wśród duchowieństwa (w tym wypadku 
w ciemnym barwach) — co (zdaniem J. Kitowicza) łączyło się z zeświec- 
czeniem obyczajów, odejściem od pacierzy, postów i służby ołtarza. 

Ubiór tzw. niemiecki rywalizował z polskim na pograniczu kultur 
— w Prusach Królewskich — ale częściej był noszony przez mieszczan niż 
przez szlachtę. Męski strój nierniecki składał się z obcisłych spodni (pludry, 
portki), kamizelki i kubraka, na głowach noszono kapelusze i lub płaskie 
berety. 

Męski strój żydowski pozostał bez zmian od XVI do końca XVIII w. 
Składały się na niego: długi czarny chałat (rodzaj kapoty zapinanej od góry 
do dołu na haftki), krótkie spodnie, białe pończochy i płytkie trze- 
wiki, zimą podbijane futrem bądź futrzane. Mężczyźni zawsze mieli 
nakryte głowy — w domu aksamitną jarmułką, na którą na dworze 
nakładano kapelusz, w zimie kunią czapkę. Żydówki chodziły ubrane 
w koszulę, jaskrawą spódnicę i kaftan, na nogach nosiły wełniane 
pończochy i trepy. Za okrycie zwierzchnie służył im rodzaj obszernej 
chusty, nakładanej na głowę i zapinanej pod brodą. Lubowały się 
w bogatych ozdobach, przede wszystkim w perłach. Mężatki, zwłaszcza 
starsze, często nosiły peruki. 


6.4. Odzież chłopska 


Codzienny strój chłopski podlegał najmniejszym zmianom. W XVI-XVII w. 
większość jego elementów nadal produkowano z tkanin własnego wyrobu 
(niefarbowanego płótna i samodziału wełnianego), w mniejszym zakresie 
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z tkanin kupowanych (,„krammnego” płótna lepszego gatunku i tańszych 
gatunków sukna (przede wszystkim importowanego ze Śląska). 

Strój męski stanowiły płócienne portki i koszula noszona na wierzch, 
sukienne kamizele, kaftany i serdaki; odzież wierzchnią — kapoty. W zi- 
mie noszono portki wełniane i takież kaftany, serdaki, baranie kożuchy. 
Chłopskie nakrycia głowy to kapelusze słomiane i filcowe w lecie, czapki 
futrzane w zimie. Wszystkie elementy stroju codziennego miały barwy 
ciemne: szare, czarne, brązowe. Natomiast odświętny strój zamożnych 
kmieci (długie sukmany ze stojącym kołnierzem, siermięgi z szerokimi 
rękawami, obcisłe spodnie z sukna wpuszczone w boty) stanowił odległe 
naśladownictwo odzieży szlacheckiej; szyto go z tkanin w jaskrawych 
barwach, lepszych gatunkowo. 

Chłopki nosiły stroje niemal wyłącznie płócienne, składające się 
z długiej spódnicy, koszuli oraz sukiennego gorsetu, jedynie najbogatsze 
miały suknie wełniane. Na głowach chustki (dziewczęta), czepce lub 
chustki czepcowe (mężatki), ramiona okrywały przed deszczem i zimnem 
płachtami. Za odzież wierzchnią służyły parcianki (długie płaszcze z płót- 
na); w zimie do pracy wełniane kaftany, a często kilka warstw odzieży 
Inianej, przewiązanej pasem. Bielizny spodniej ani nocnej nie używano; 
kolorowe chustki do nosa noszono „od parady”. Mężczyźni owijali nogi 
onucami, kobiety nosiły dziane lub szyte z materiału pończochy. 

W lecie ludność wiejska chodziła zazwyczaj boso, w łapciach lub 
drewnianych trepach, w zimie mężczyźni w butach z cholewami wy- 
pchanymi słomą, kobiety w sznurowanych trzewikach. W XVI w. obuwie 
stanowiło część wynagrodzenia służby folwarcznej, a większość chłopów 
nosiła je w zimie i od Święta; w 2. poł. XVII i 1. poł. XVII] w. obuwie 
skórzane zastępowano tekstylnym, a czeladź dworska otrzymywała na 
ogół już tylko jedną parę obuwia rocznie, nie dawano jej już kożuchów ani 
wełnianych okryć. 


8.5. Fryzury 


Najczęściej zmieniały się fryzury kobiece. W XVII w. kobiety niezamężne 
nosiły zwykle długie warkocze które obcinano po ślubie, przed rytualnym 
nałożeniem czepca. W końcu XVII w. także panny (szlachcianki i miesz- 
czanki) zaczęły włosy trefić w pukle sięgające do ramion lub ścinać włosy 
krótko (pod perukę) — warkocze nosiły już tylko chłopki. Wśród mężczyzn 
najdłuższe włosy nosili chłopi. Szlachta od poł. XVIIw. podgalała czupryny, 
pozostawiając nieco włosów (czasem jeden długi kosmyk, tzw. osełedec) 
na czole. Krótkie fryzury nosili także noszący strój polski mieszczanie. 
Peruki damskie dotarły do Rzeczypospolitej już w latach 20. XVII w., 
męskie noszone były od poł. XVII w. na dworach (królewskim i magnac- 
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kich). W XVIII w. pudrowane peruki były noszone przez sporą liczbę 
szlachty obu płci, mieszczan i inteligencji miejskiej oraz wojskowych 
autoramentu cudzoziemskiego. 

Coraz powszechniejsze stawało się golenie przez mężczyzn zarostu: 
modne w okresie renesansu brody znikły niemal zupełnie do końca 
XVII w., później nosili je tylko mnisi, starcy i żebracy. Wąsy — w XVII w. 
przedmiot dumy i starannej pielęgnacji, zwłaszcza w sferach wojskowych 
— w następnym stuleciu zachowali tylko zwolennicy tradycji sarmackiej, 
u schyłku XVIII w. przeważały całkiem wygolone twarze; czernione i wos- 
kowane wąsy przetrwały jednak w wojsku do XIX w. 


8.6. Oświeceniowy przełom obyczajowy 
— „wąsy i peruka” 


W czasach stanisławowskich doszło do konfrontacji ideologii i ludzi 
z różnych epok — z jednej strony wąsatego szlachcica z podgoloną głową, 
w kontuszu, perorującego szkolną łaciną; z drugiej — fircyka w pudrowanej 
peruce, który porzucił łacinę i język polski dla francuszczyzny. Od ok. 
1788 r., wraz z przełomem ideowym, dokonała się zmiana ubioru — wszedł 
w modę patriotyzm i strój polski, który propagował Jan Potocki wy- 
chowany za granicą i piszący wyłącznie po francusku. Z konfrontacji 
sarmatyzmu z cudzoziemszczyzną wyłoniła się formacja, którą można 
określić jako oświecony sarmatyzm. 

Po upadku Rzeczypospolitej strój polski stał się symbolem tożsamości 
narodowej i stanowej, wyróżniającym w środowisku wiejskim szlachtę 
żaściankową od chłopów: 


Szable kładli tylko na siebie od festu parafialnego, kiedy proboszczowi do baldachimu 
asystować trzeba było [...| Na Boże Ciało każdy w karmazynowych spodniach 
występował zwykle. A niejeden (...] i w burakowym rosole żony płócienne gacie swoje 
wykąpał i przykrasił, ale się u spodu karmazynowo koniecznie pokazał i przyzwoicie 
postawił!” 


Ta ostateczna degrengolada stroju ubogich polskich „karmazynów” 
pod zaborem rosyjskim ilustruje faktyczny poziom tradycji szlacheckiej, 
zmistyfikowanej w literaturze romantycznej. 


i Stanisław Morawski, Szlachta bracia, Wilno 1849—1850, s. 15. 
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Rozdział VIII 


Kultura i ideologia 


1. Modele kultury 


W tradycyjnych opisach społeczeństwa Rzeczypospolitej od końca XVI do 
trzy modele kultury: końca XVIII w. wyróżniano trzy modele kultury: szlachecką, mieszczańską 
sarmacka, i ludową (chłopską). Klasyfikacja ta nie odpowiadała jednak realiom i nie 
mieszczańska i ludowa pozwalała ujmować zjawisk kulturowych dynamicznie, z uwzględnieniem 
przemian w czasie oraz przepływu ideologii i dóbr kultury między stanami. 
W związku z tym pojawiły się propozycje odejścia od stanowych 
podziałów kultury i zastąpienia ich nowymi kryteriami: szans dostępności 
dóbr kultury, udziału w ich tworzeniu i konsumpcji oraz komunikacji 
społecznej (Krzysztof Dmitruk). 

Z tego punktu widzenia cały okres od końca XVI do końca XVIII w. 
sarmiacka formacja qkreśla się jako sarmacką formację kulturową — zbiór zjawisk kulturowych 
SLOWA ukształtowanych przez specyficzne warunki społeczne: spadek znaczenia 
dużych ośrodków życia kulturalnego (dworu królewskiego i miast), brak 
mecenatu państwowego, wiejski tryb życia większości mieszkańców (rus- 
tykalizację) i decentralizację instytucji kulturotwórczych (dworów mag- 
nackich i szlacheckich, szkolnictwa), przewagę ustnych (oralnych) form 

kornunikacji między ludźmi nad obiegiem piśmiennym (drukowanyn). 
Dopiero w końcu XVII i w XVIII w. zaczęły powstawać realne przesłanki 
nowoczesna formacja dla alternatywnej nowoczesnej formacji kulturowej: wielkomiejskiej, 
kulturowa  piśmiennej i kosmopolitycznej, wspieranej przez mecenat państwowy, 
tworzonej przy współudziale nowej warstwy społecznej — inteligencji. 
Wyraźne przejawy jej powstawania w efekcie gwałtownych przemian za 
panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego można dostrzec w ostat- 
nich trzech dziesięcioleciach istnienia Rzeczypospolitej. Zasięg formacji 
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nowoczesnej był jednak ograniczony do Warszawy, na prowincji domino- 
wała aż do rozbiorów formacja sarmacka. 

W badaniach społecznego funkcjonowania dzieł sztuki i literatury 
przyjął się natomiast podział na kulturę oficjalną (dominującą) elit 
szlacheckich i miejskich oraz masową (popularną) i ludową kulturę ludzi 
prostych, a w jego ramach — na kilka modeli środowiskowych: 

1. Kulturę elitarną dworów (królewskiego i magnackich) oraz patry- 

cjatu wielkich miast — opartą na wzorach kosmopolitycznych. 

2. Kulturę szlachecką (tzw. sarmatyzm) obejmującą szerokie rzesze 
szlachty, część mieszczaństwa i służby dworskiej. 

3. Kulturę mieszczańską (tzw. patrycjuszowską) kontynuację kultury 
mieszczańskiej XV w., stanowiącą w pewnej mierze alternatywę 
ideową dla sarmatyzmu. 

4. Kulturę i literaturę popularną (masową) — funkcjonującą przede 
wszystkim w niższych kręgach społeczności miejskich, ale z założe- 
nia ponadstanową, służącą gł. rozrywce, kontestującą kulturę 
i ideologię oficjalną w obu wariantach: sarmackim i patrycjuszo- 
wskim. 

5. Kulturę ludową (tradycyjną, oralną) chłopów, mieszkańców ma- 
łych miasteczek, biedoty w dużych miastach, części szlachty za- 
grodowej. 


2. Kultura szlachecka a sarmatyzm 


Specyficzną kulturę szlachecką Rzeczypospolitej Obojga Narodów — na 
którą składała się ideologia i system wartości, kultura polityczna, obycza- 
Jowość i gust artystyczny — nazywa się sarmatyzmem. Termin ten, użyty 
po raz pierwszy w „Monitorze Polskim” z 1765 r. w sensie negatywnym, 
stosowano na pocz. XX w. jako określenie „„staroszlacheckiego życia 
i myśli”, czyli obyczajowości i ideologii'. Dopiero po Il wojnie świato- 
wej zwrócono uwagę, że sarmatyzm jako zjawisko kulturowe nie był 
czymś stałym i niezmiennym, a jako ideologia był niespójny. Mieściły się 
w nim zarówno ideały rycerskie, jak pacyfizm i ziemiański styl życia, 
tolerancja polska i hasło Polak-katolik, gościnność wobec cudzoziemców 
i ksenofobia, kult wolności szlachcica-obywatela i niewola osobista 
chłopów oraz pogarda dla mieszczaństwa. Antynomie sarmatyzmu wy- 
stępowały także w życiu publicznym i obyczajowości: obok wol- 
ności od ingerencji państwa w życie jednostki — „gwałt od równego sobie”, 
szeroki gest i małostkowe pieniactwo, duma i pokora wobec woli bożej, 


"Zygmunt Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1900—1903; Aleksan- 
der Briickner, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1937—1939. 
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a jednocześnie uniżoność wobec magnaterii, ceremonialność i spontanicz- 
ność, tolerancja i nietolerancja. W literaturze, obok barokowej kunsztow- 
ności poezji metafizycznej i dworskiej — skłonność do prymitywizmu, 
rubaszność szlacheckiej gawędy i facecjonistyki. 

Sprzeczności te narastały w trakcie ewolucji sarmatyzmu, przy czym 
na trzech jego etapach rozwoju dominowały różne aspekty: w XVI w. 
sarmacki wywód genealogiczny, w XVII w. — ideologia polityczna integ- 
rująca tzw. naród szlachecki, w XVIII w. — sarmacka obyczajowość, men- 
talność i gusty artystyczne. Na pytanie: czy sarmatyzm to ideologia, czy styl 
życia — jedyna sensowna odpowiedź brzmi: jedno i drugie, z zastrzeżeniem 
że obyczajowość i wartości ideologii politycznej i społecznej odgrywały 
różną rolę w kolejnych stuleciach. 


2.1. Mity etnogenetyczne 


W epoce renesansu integracja wewnętrzna była realizowana różnymi 
metodami: przymusu administracyjnego w państwach, gdzie przeważały 
tendencje absolutystyczne (Francja, Anglia, cesarstwo rzymsko-niemiec- 
kie) bądź istniała tendencja autokratycznego jedynowładztwa (Moskwa), 
lub w drodze reform zainicjowanych przez naród polityczny — szlachtę 
(w Rzeczypospolitej Obojga Narodów). Cechą wspólną przemian ideologii 
państwowej było natomiast w całej Europie wykorzystywanie wywodów 
etnogenetycznych i dynastycznych, wpisujących nowe państwa w tradycję 
starożytną przez nawiązanie bezpośrednio do Cesarstwa Rzymskiego 
(w Italii), do wychodźców z Rzymu (Brutusa w Brytanii, Palemona 
w Wielkim Księstwie Litewskim), bądź do plemion walczących z Rzymiana- 
mi (Helwetów w Szwajcarii, Galów we Francji, Wandalów w Skandynawii). 
Osobliwą mieszankę ideową tworzyły uzasadnienia aspiracji władców 
Wielkiego Księstwa Moskiewskiego do „zbierania ziem ruskich”, sięgające 
jednocześnie do tradycji Bizancjum i Moskwy jako „Trzeciego Rzymu” i do 
wywodu dynastii carskiej od krewnych cesarza Augusta. 

Także sarmacki mit etnogenetyczny został stworzony przez humanis- 
tów w służbie Jagiellonów (Jana Długosza, Justusa Decjusza, Bernarda 
Wapowskiego, Marcina Bielskiego, Marcina Kromera, Aleksandra Gwag- 
nina, Stanisława Sarnickiego) dla poparcia imperialnych aspiracji ich 
monarchii. Opierając się na przekazach Herodota i Hipokratesa, skon- 
struowano do lat 70. XVI w. wywód Słowian od mężnych Sarmatów 
(Sauromatów), którzy w starożytności sąsiadowali ze Scytami na terenach 
dzisiejszej Ukrainy między Jeziorem Meockim (Morzem Azowskim) a rzeką 
Tanais (Donem), oraz upowszechniono zaczerpniętą od Ptolemeusza 
nazwę Sarmacja dla państwa polsko-litewskiego (Maciej z Miechowa, 
Tractatus de duabus Sarmatiis: Asiana et Europiana, 1517). 
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Mit sarmacki, wykorzystywany w okresie ruchu egzekucyjnego jako 
ideologiczna podstawa integracji szlachty w skali Rzeczypospolitej, został 
na pocz. XVII w. przetworzony przez pisarzy związanych z potrydencką 
reformą Kościoła. Podkreślali oni wspólnotę genetyczną Sarmatów, 
włączając do nich walecznych plebejuszy (Szymon Śtarowolski, Sarmatiae 
Bellatores "Wojownicy sarmaccy', Kolonia 1634), a wykluczając „herety- 
ków” — także szlachtę innowierczą. Taka reinterpretacja kolidowała 
z koncepcją ponadwyznaniowego narodu politycznego, sprzyjała nietole- 
rancji i megalomanii. Według Sz. Starowolskiego: 


Dla wysokiej dumy naszej i najmędrszych być siebie nad wszystkie narody rozumiemy 
[...] i najpierwszych w dziele rycerskim i dla swej woli zbytniej, którą my wolnością 
zawtemy, zacniejszych nad króle i książęta wszystkiego Świata, powiedając ta o sobie, że 
nie masz szlachty pod słońcem nad szłachtę polską i syny koronne”. 


W Wielkim Księstwie Litewskim pierwszym świadectwem zaintereso- 
wań historycznych u progu nowożytności jest ok. 30 latopisów różnej 
objętości spisywanych w języku starobiałoruskim od przeł. XIV i XV do 
XVIII w., które dzieli się na trzy grupy: tzw. Krótki Kodeks (przeł. XIV 
i XV w.) oraz tzw. Średni lub Większy Kodeks i tzw. Wielki Kodeks (Kronika 
Bychowca), spisane według Sigitasa Narbutasa na przeł. lat 20. i 30. XV] w. 
w otoczeniu kancierza Wielkiego Księcia Olbrachta, A. Gasztołda. 

Litewska wersja mitu etnogenetycznego i legendarnych początków 
historii Litwy to rzymski wywód Litwinów od Palemona (Publiusza Libona) 
i jego towarzyszy, wychodźców Rzymu w czasach Nerona, protoplastów 
dynastii wielkich książąt litewskich. Wątek ten pojawił się już w Rocznikach 
J. Długosza, brak go jednak w Krótkim Kodeksie (opartym na wypisach 
z latopisów moskiewskich), a historiografowie polscy (Maciej z Miechowa, 
M. Bielski i M. Kramer) podali go w wątpliwość, jaka kolidujący z mitem 
sarmackim. Natomiast w 1. pol. XVI w. podjęli go historycy litewscy 
— reprezentujący szlachtę, lecz korzystający z mecenatu magnackiego 
— twórcy Średniego Kodeksu, świadomie skonstruowanej historii Litwy 
w układzie chronologicznym. 

Wyzwanie rekonstrukcji pradziejów wszystkich narodów Wielkiego 
Księstwa Litewskiego podjął następnie pochodzący z Mazowsza obywatel 
Litwy, Maciej Stryjkowski. W dziele O początkach, dzielnościach, sprawach 
rycerskich i domowych sławnego narodu litewskiego, żemojdzkiego i ruskiego, 
napisanym prawdopodobnie na dworze księcia słuckiego Jerzego III 
Jurjewicza Olelkowicza (1575-1577), przypisał on szlachcie litewskiej 
pochodzenie rzymskie, a chłopstwu gockie (sarmackie) — podobnie jak 
A. Gwagnin (Sarmatiae Europeae descriptio, 1578, 'Kronika Sarmacji europej- 
skiej , 1611). Natomiast w Kronice polskiej, litewskiej, żmudzkiej i wszystkiej 


* Szymon Starowolski, Reformacja obyczajów polskich, wyd. KJ. Turowski, Kraków 1859, 
s. 1]. 
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Rusi (1582) połączył M. Stryjkowski „„rzymski” wątek etnogenetyczny ż sar- 
matyzmem, tworząc koncepcję asymilacji potomków patrycjuszy rzym- 
skich do obyczajów „sarmackich” Litwinów, Gepidów i Sudawian, wśród 
których zatracili dawny język i obyczaje. W ten sposób starał się zadowolić 
zarówno kilka litewskich rodów możnowładczych wywodzących się od 
Palemona, jak większość szlachecką — traktując ją jako samodzielną część 
świata sarmackiego, wyodrębnioną przez rzymskie wpływy. 

Późniejsi propagatorzy sarmatyzmu traktowali Litwinów jako Sar- 
matów, a przybycie Palemona (Libona) nie stanowiło dla nich początku 
państwa litewskiego. Poprzez teorię asymilacji uniknięto zagrożenia 
jedności szlachty Rzeczypospolitej konfliktem między sarmatyzmem 
a rzymską teorią litewskiej etnogenezy, która nie stała się punktem wyjścia 
dla ideologii odrębnego litewskiego narodu politycznego. 

Najpóźniej, przez przyswojenie i przetworzenie na własny użytek 
sarmackiego mitu etnogenetycznege, powstał chazarski rodowód Koza- 
ków. Dualizm religijny i językowy społeczeństwa Rusi (Ukrainy), w którym 
polonizacja kulturowa ścierała się z niechęcią do Lachów, spowodował 
przystosowanie do rodzących się w latach 20. XVII w. aspiracji auto- 
nomicznych XVI-wiecznej idei Roksolanii jako części Wielkiej Sarmacji. 
Według Natalii Jakowenko, w pełni oryginalny kształt zyskał ukraiński 
wywód etnogenetyczny oraz dopełniająca go ideologia wolności kozackiej 
dopiero na pocz. XVIII w., m.in. w tzw. Konstytucji Benderskiej (1710) Filipa 
Orlika, w dziele Wydarzenia wielkiej walki (Dijstwija prezilnoji brani) Grigorija 
Hrabianki oraz dwóch księgach Litopysu ( Kroniki”, 1715) Samijła Wełyczki. 
Bohaterem zbiorowym tych utworów był „naród kozacki” wywodzeny od 
„Scytyjskiego rodu Chazarów”, którzy wyszli ponoć z Azji Mniejszej i, po 
przekroczeniu Donu oraz podbiciu miejscowych plemion aż do Łaby, 
zmieniwszy nazwę na Kozaków, dołączyli do słowiańskiego ludu wojow- 
ników. Kronikarze kozaccy przesunęli centrum legendy sarmackiej na Ruś 
— Roksolanię, twierdząc, że Polacy — krewni Sauromatów i Rusów — nadali 
sobie inną nazwę i dotarli aż nad Wisłę, a następnie zdradziecko zwrócili 
się przeciwko Rusom i dokonali ich podboju. Charakterystyczne, że 
o zdradę oskarżano tylko szlachtę działającą wbrew woli królów polskich, 
zawsze łaskawych dla Rusinów i Kozaków. 

Wywody genealogiczne trzech narodów politycznych Rzeczypospoli- 
tej miały wspólną cechę — budowały tożsamość, opierając się na sztucznej 
konstrukcji historycznej, stworzonej przez rodzimych intelektualistów 
i wspieraną przez duchowieństwo głoszące postulat jedności religii 
katolickiej — w wypadku Polaków i Litwinów, prawosławnej — w wypadku 
Kozaków. Wszystkie trzy odnosiły się przede wszystkim do elit, poza 
narodem pozostawiając chłopstwo — bez względu na jego etniczne 
pochodzenie. W tej sytuacji polonizacja nie musiała oznaczać zmiany 
narodowości; była to raczej zamiana małej ojczyzny na wielką, a więc 
poszerzenie poczucia przynależności do regionu na świadomość związku 
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z Rzecząpospolitą oraz kulturą polską. Świadotmości etnicznej plebejuszy, 
stanowiących przytłaczającą większość społeczeństwa, nie sposób okreś- 
lić ze względu na brak źródeł; szlachta postrzegała ich według kryterium 
językowo-wyznaniowego. 


2.2. Sarmacki ogląd świata 


Już w czasie pierwszego bezkrólewia, a następnie w epoce batoriańskiej 
i 1. poł. XVII w. odwoływanie się do tradycji sarmackiej służyło do 
uzasadniania sojuszu słowiańskich narodów: Polski i Moskwy pod berłem 
najpierw Iwana IV Groźnego — przez część litewskich elit politycznych 
(1572-1574), a następnie Dymitra Samozwańca -— początkowo przez 
stronnictwo regalistyczne skupione wokół Zygmunta III, potem przez 
opozycję, służące propagandzie misji Polaków w dziele zjednoczenia 
narodów słowiańskich na terytorium od Bałkanów do Morza Północnego, 
wynikającej z ich rzekomego starszeństwa nad wszystkimi Słowianami (np. 
Jan Jurkowski Tragedia o połskim Scylurusie i trzech synach koronnych, Kraków 
1605; Chorągiew Wandalinowa, Kraków 1606). 

Zasadnicze znaczenie dla kształtowania się ideologii sarmatyzmu miał 
rokosz sandomierski z lat 1606—1609, kiedy nastąpił wzrost częstotliwości 
używania określenia sarmacki w znaczeniu polski, szlachecki. Staro- 
żytny termin Sarmacja wyszedł wówczas poza ramy interpretacji 
historyczno-geograficznej, stając się podstawą ukształtowanej do lat 30. 
XVII w. ideologii szlacheckiej. Jej podstawowe elementy to kult daw- 
ności i rodzimości (praw, zwyczajów, instytucji), apologia ustroju 
Rzeczypospolitej, przekonanie o wyższości Polaków nad innymi naro- 
dami oraz upowszechnienie wywodu sarmackiego na ziemiach ruskich 
i litewskich. 

Równolegle pojawiły się hasła mesjanistyczne, eksponujące wyjątkowe 
przeznaczenie Sarmatów (Polaków) w dziejach w szerzeniu katolicyzmu, 
walce z herezją, schizmą i pogaństwem. Kaznodzieja lisowczyków ksiądz 
Wojciech Dembołęcki usiłował wykazać, że Polacy są narodem wybranym, 
do niego ongiś należało panowanie nad światem, do którego niezawodnie 
ono wróci, a język słowiański (tu: polski) był pierwotnym językiem 
ludzkości (Wywód jedynowłasnego państwa świata, 1633). Świadczy to 
o postępującym utożsamianiu sarmatyzmu z polskością. 

Z pojęciem przedmurza związana była nierozerwalnie wiara w szcze- 
gólną opiekę opatrzności bożej nad Rzecząpospolitą. Nawet w okresie 
szczytowego zagrożenia ze strony Turcji wyrażano przekonanie, że Bóg 
nie dopuści, aby „pod pogańską szablą” zginęło katolickie państwo, o ile 
będzie ono wypełniać powierzoną misję obrony prawdziwej wiary i pielęg- 
nować cnoty przodków. 
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Jednocześnie nastąpił wzrost nastrojów katastroficznych, widocznych 
zwłaszcza w 2 poł. XVII w. w pismach wróżebnych, rozmowach, lamentac- 
jach i skargach zwiastujących niechybny upadek Rzeczypospolitej — po- 
wstających pod wpływem nie tylko biblijnym, ale i antycznym. Już w pis- 
mach z okresu rokoszu sandomierskiego, w którym regaliści upatrywali 
kary bożej za nadmierną swawolę polską, widać echa Heraklitowej nauki 
o periodyzacji Świata na cztery wieki (złoty, srebrny, spiżowy i żelazny) 
I obawy przed nadejściem żelaznego wieku zagłady. Akceptacja społeczna 
wizji Rzeczypospolitej jako przedmurza katolicyzmu zarówno przeciwko 
„heretykom”, jak poganom, zaowocowała ubezwłasnowolnieniem in- 
telektualnym i zdaniem się na epatrzność zamiast reformy wojskowości. 
Jeszcze w przededniu rozbiorów stąd właśnie czerpano przekonanie, że 
Polacy powinni się obawiać nie ,,postronnych narodów”, lecz jedynie kary 
za własne nieprawości i grzechy. 


2.3. Stosunek do obcych 


W XVII w. — przede wszystkim w czasach wojen połowy stulecia 
— obywatele Rzeczypospolitej zostali zmuszeni do konfrontacji z obcymi 
nie tylko w podróżach za granicę, ale i na własnym terytorium. Wbrew 
tezie o dominacji ksenofobii, w popularnych wizerunkach różnych nacji, 
którym przeciwstawiano własny wyidealizowany wizerunek, można za- 
uważyć, że oceny owych obcych zależały od rodzaju kontaktów, a wielość 
punktów widzenia i oczekiwań powodowała, iż w tworzącym się stereo- 
typie spotykały się elementy negatywne i pozytywne. 

Jako spadkobiercy tradycji rycerskiej, szlacheccy obywatele Rzeczypos- 
politej oceniali inne narody pod kątem kwalifikacji bojowych. W tych 
kategoriach postrzegano przede wszystkim Niemców, Kozaków, Turków 
I Tatarów — przy czym zwłaszcza ci ostatni wzbudzali szacunek ze względu 
na znajomość sztuki wojennej. W Turkach widziano skutecznych przeciw- 
ników, przypisując im męstwo, do którego Polacy sami się chętnie 
przyznawali; natomiast jako chrześcijaninie postrzegali muzułmanów jako 
pogan, zaprzysięgłych wrogów swej wiary i kultury, których oceniali 
zdecydowanie negatywnie. Także stereotyp walecznego Polaka nie zawsze 
był interpretowany pozytywnie, czasem przeradzał się w krytykę awantur- 
nictwa, np. we fraszce Polacy: 


To nam najwięcej wadzi, 

Że się bijamy radzi, 

Jak zakrżywi kto palec 

Wnet go uciąć kawalec. 
Niech się, kto chce, sprzeciwi 
Wnet go Polak nie żywi...”. 


* Fraszka Połacy, w: Sowizdrzał Nowy. Różność nacyj z ich własnościami. Polska fraszka 
mieszczańska. Minucje sowiżrzałskie, wyd. K. Badecki, Kraków 1948, s. 173. 
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Dyskusyjna jest rola kryterium wyznaniowego. Polacy, uchodzący 
(współcześnie i obecnie) za ortodoksyjnych katolików, przez pryzmat 
własnej pobożności powinni jednoznacznie pozytywnie oceniać Hisz- 
panów, Włochów i Francuzów. Tymczasem opinie o tych nacjach są raczej 
negatywne: Hiszpanów uważano za pysznych i nadętych, Włochów 
pomawiano o chciwość, a nawet skłonności trucicielskie, o Francuzach zaś 
— od czasu pierwszego bezkrólewia uchodzących za obłudnych i zepsu- 
tych — zarówno ewangelik Mikołaj Rej, jak katolik Mikołaj Radziwiłł 
Sierotka byli jak najgorszego zdania. Zdecydowanie negatywnie oceniano 
też protestantów — np. Holendrów stawiając w jednym szeregu z pogana- 
mi. Z punktu widzenia stanowego Kozaków, Węgrów, Tatarów po- 
strzegano jako służbę, Niemców i Włochów — jako rzemieślników, Żydów 
— jako odrębny stan. Inne nacje były oceniane pozytywnie lub negatywnie 
ze względu na przewagę szlachty (Lombardowie, Hiszpanie) lub plebsu 
(Holendrzy). 

Z punktu widzenia preferencji dla ustrojów demokratycznych najwyżej 
ceniono państwa wolne, przede wszystkim Wenecję, rzadziej — ze względu 
na odmienność wyznaniową i obyczajową — Holandię i Anglię. Najniżej, ze 
względu na brak swobód obywatelskich, oceniano Moskali. Niechęci do 
tyranii władców państwa moskiewskiego towarzyszył (paradoksalnie) 
respekt dla ich potęgi ekonomicznej i militarnej oraz kilkakrotnie 
ponawiane (w 1572—1658) plany unii troistej: polsko-litewsko-noskiew- 
skiej; (patrz cz. II, I/3.11.1). 

Stereotypy mało mówią o grupach, których dotyczą, natomiast wiele 
o tych, które je konstruują. Gwałtowne ożywienie badań nad stereotypami 
(zwł. etnicznymi) w humanistyce polskiej, począwszy od przeł. lat 80. i 90. 
XX w. można więc interpretować przede wszystkim jako świadectwo 
poszukiwania własnej Świadomości narodowej. 


2.4. Sarmacka obyczajowość i mentalność 


Daleko posunięta integracja stanu szlacheckiego doprowadziła do ujed- 
nolicenia sarmackiej mentalności, ideologii i stylu życia. Kultura życia 
codziennego wiązała się ze specyficznym zespołem gustów artystycz- 
nych, powstałym w wyniku symbiozy wzorów zaczerpniętych z muzuł- 
mańskiego Orientu, od Ormian, Żydów, ze wschodniego chrześci- 
jaństwa i folkloru ruskiego oraz naśladownictwa wzorów zapożyczonych 
z Zachodu. Wszystkie te elementy złożyły się na jednolitą w Rzeczypos- 
politej kulturę szlachty, której rozkwit nastąpił w XVII w. Rozwinięty 
sarmatyzm powstał w wyniku symbiozy ideologii politycznej szlachty 
z barokowymi gustami oraz ukształtowaną przez nie kulturą artysty- 
czną. Jednak pasy słuckie czy sarmacki portret trumienny — rzekomo 


365 


rola kryterium 
wyznaniowego 


ocena z punktu 
widzenia stanowego 


ujednokńcenie 
sarmackiej 
mentalności, 


ideologii i stylu życia 


sarmacka ideologia 


polityczno-spałeczna 


ziemiańskość 
i rycerskość 


najbardziej oryginalne wytwory sztuki polskiej — występowały także na 
Węgrzech, w Rosji, na Bałkanach. Można więc mówić nie tyle o polskim 
wpływie na kraje ościenne, ile raczej o lidze kulturowej różnych krajów od 
Lublina po Zagrzeb — w Świecie słowiańskiego baroku (wg określenia 
Endre Angyala). 

Dopiero w 2. poł. XVII w. i w czasach saskich upowszechniły i osta- 
tecznie utrwaliły cechy mentalności i obyczaju szlacheckiego, uznawane 
w epoce oświecenia za typowo sarmackie, a stanowiące nieraz wynaturze- 
nie pozytywnych cech poprzedniej epoki: z rycerskości — w martyrologię, 
z kultu swojskości — w nietolerancję i agresywną wrogość w stosunku do 
obcych, z religijności ludowej — w bigoterię i zabobonność. Rzeczpospo- 
lita stała się prowincją Europy i życie kulturalne płynęło w niej leniwie 
wiejskim rytmem. W wieloetnicznym państwie polsko-litewsko-ruskim 
utrzymywało się nadal wielkie zróżnicowanie kulturowe wśród mieszczań- 
Stwa i chłopstwa, ale „naród szlachecki” stawał się od 2. poł. XVII w. 
wyznaniowo, mentalnie i obyczajowo coraz bardziej jednolity. 

Proces polonizacji kulturowej szlachty litewskiej i ruskiej dobiegał 
końca, w 1697 r. ostatecznie usunięto język ruski jako język urzędowy 
z ksiąg sądowych w Wielkim Księstwie Litewskim (choć pozostał na 
Ukrainie i Wołyniu). Sztuka i obyczajowość sarmacka nigdy nie łączyła się 
jednak automatycznie z polonizacją językową czy katolicyżacją, a ideo- 
logia polityczna sarmatyzmu pozostawała więc w tym zakresie w opozycji 
do jego faktycznego kulturowego podłoża. 


2.5. Szlachecki system wartości 


Na użytek wewnętrzny wykształciła się sarmacka ideologia polityczno- 
„Społeczna, integrująca wieloetniczny, wielowyznaniowy i wielokulturowy 
stan szlachecki Rzeczypospolitej wokół wspólnego systemu wartości 
(systemu aksjologicznego). Według Andrzeja Zajączkowskiego, główne 
wartości kultury szlacheckiej XVI-XVII w. to: rasizm (szlachectwo ż krwi), 
godność szlachecka, nietolerancja, równość wewnątrzstanowa — podczas 
gdy badacze ideologii politycznej szlachty (Jarema Maciszewski, Edward 
Opaliński) za naczelną jej wartość uznają wolność. Wydaje się, że próby 
ustalenia sztywnej hierarchii wartości kultury szlacheckiej są jałowe, 
ponieważ zarówno ich wzajemne relacje, jak zakres oddziaływania były 
zmienne w czasie. Ponadto nie cała szlachta uległa indoktrynacji sarmac- 
kiej, część (zwł. ewangelicy) utrzymała stałe związki z kulturą zachodnio- 
europejską. 

Istotne jest także odróżnianie wartości doktrynalnych — stanowiących 
podstawę ideologii stanowej szlachty (wolność, równość, braterstwo, 
zgoda) od wartości specyficznych dla mentalności pewnych środowisk 
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i grup zawodowych. Do tych ostatnich należały ziemiańskość i rycerskość apologia ziemiańskości 
— których miejsce w hierarchii wartości ulegało zmianom nie tylko 
w zależności od realiów, ale i potrzeb propagandy państwowej i koście|- 
nej. Idealne wzorce szlachcica ziemianina czy rycerza stworzone przez 
moralistów nie musiały odpowiadać pozycji społecznej i ekonomicznej 
głoszących je osób. Apologię ziemiańskości — jako zespołu cnót związa- 
nych z życiem zgodnym z naturą, w opozycji do zepsutego miasta i dworu 
— głosili nie tylko intelektualiści duchowni (Maciej Kazimierz Sarbiewski) 
i świeccy (Sebastian Petrycy z Pilzna, Szymon Szymonowic), lecz także 
mieszczanie (Sebastian Fabian Klonowic, Adam Władysławiusz, Józef 
Bartłomiej Zimorowic), żołnierze (Albrycht Karmanowski, Zbigniew Mor- 
sztyn), a nawet magnaci (Łukasz Opaliński, Jan Andrzej Morsztyn). 
Literatura i poezja „ziemiańska” rozwijały się najbujniej właśnie wtedy, 
gdy realna kondycja szlachty ziemiańskiej spadała w związku z kryzysem 
gospodarki folwarcznej. 

Przekonanie o wyższości wolności osobistej szlachcica ziemianina nad 
życiem w mieście i na dworze — wynikające ze sprzeczności między dwoma 
modelami życia: regulowanego mechanizmem zegarowym i zachcianką 
pańską oraz zgodnego z naturą, zdrowego rytmu bytowania na wsi — nie 
było oryginalną cechą polskiej kultury szlacheckiej. Analogiczne tendencje 
do idealizacji życia wiejskiego z odniesieniem do starożytności można 
zauważyć w postawach arystokracji angielskiej i francuskiej w poł. XVI w., 
gdy w następnym stuleciu wycofywanie się z życia publicznego w zacisze 
wiejskie oceniano już negatywnie. Odmienność sytuacji polskiej polegała 
na tym, że to co w Europie Zachodniej było cechą okresu, „gdy dwór 
kształtował dopiero swe struktury i obyczaje, jakby szukając dla siebie 
miejsca w powstających systemach władzy” (Antoni Mączak), u nas stało 
się trwałą cechą mentalności sarmackiej, którą z czasem zaczęto trakto- 
wać jako synonim „charakteru narodowego”. 

Do rycerskości — łączącej męstwo z patriotyzmem (miłością do króla 
i ojczyzny) oraz opiekuńczym stosunkiem do słabszych (kobiet, dzieci, 
plebejuszy) — szczególnie chętnie odwoływali się moraliści duchowni, 
którzy nie tylko nigdy nie służyli w wojsku, ale generalnie potępiali 
wojnę. W apologiach Polski (np. Sz. Starowolskiego, Declaratio contra 
obtrectatores Połoniae, 1631) rycerskość i męstwo to naczelne cechy 
Polaków, ukształtowane w walkach z Tatarami, Wołochami, Turkami 
i Moskwą. W rzeczywistości rycerskość była wartością praktykowaną tylko 
przez część stanu — szlachtę w wojsku, posiadającą nieco odmienną 
hierarchię wartości (sława, honor, esprit de corps) niż szlachta ziemiańska. 
Jednocześnie właśnie tradycja rycerskości — zakorzeniona od średnio- 
wiecza w archetypie stanowym, a uaktywniona w czasie wojen poł. XVII 
i pocz. XVlllw. — integrowała szlachtę ziemian i szlachtę wojskową 
w konfederacjach przeciw obcej interwencji i uratowała Rzeczpospolitą 
przed rozpadem. 


apologia rycerskości 
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sziachectwo polskie 


odmienny system 
wartości szlachty 
koronnej i litewskiej 


wolność i prawo 


Spośród szlacheckich wartości doktrynalnych podstawową było oczy- 
wiście szlachectwo polskie (a nie szlachectwo w ogóle), eksponowane 
w czasie rokoszu sandomierskiego: 


Nad wszystkie narody najznaczniejszy urodził się ślachcic polski, a kto tym urodzi się, na 
żadną się rzecz nie ogląda tylko na prawo, wolność i szlachectwo swe*. 


Choć jednak przekonanie o suwerenności i wolności narodu szlachec- 
kiego bliskie było całej szlachcie, w epokę monarchii elekcyjnej Polska 
i Litwa wchodziły z odmiennymi tradycjami, co zapowiadało trudności 
w zgodnym decydowaniu o losach państwa. Z badań nad językiem 
politycznym szlachty litewskiej wynika, że oba narody polityczne re- 
prezentowały odmienny system wartości: w języku szlachty koronnej 
najczęściej powtarzanym terminem politycznym była wolność, wjęzy- 
ku szlachty litewskiej zaś rząd i porządek — tradycyjne wartości 
państwowości ruskiej. Ideałem ustrojowym litewskiej ideologii politycz- 
nej (Augustyna Rotundusa Mieleskiego, Rozmowa Polaka z Litwinem, 1564; 
Mikołaja Litwina/Wenclawa Mikołajewicza, O obyczajach Tatarów, Litwinów 
i Moskwicinów — De moribus Tartarorum, Lithuanorum et Moschorum, 1550, ed. 
1615) było silne państwo pod władzą wielkiego księcia współpracującego 
ze szlachtą, w przeciwieństwie do republikańskich preferencji szlachty 
koronnej. 

Wolność i prawo, traktowano nierozdzielnie, stały się desygnatami 
państwa polskiego w czasie, gdy kształtowało się ono jako monarchia 
elekcyjna i parlamentarna. Harmonię między prawem a wolnością wyraziła 
norma ustrojowa nihil novi (1505), nie tylko oddając ustawodawstwo 
sejmowi, lecz definiując równocześnie ideę „wolności publicznej” (publica 
libertas), a więc praw obywatelskich — z odwołaniem do republikańskiej 
koncepcji państwa jako rzeczy wspólnej (res publica), ukształtowanej 
Już w 1. poł. XV w. na podstawie recepcji rzymskich wzorców prawno- 
-politycznych. Pod pojęciem ludzi wolnych rozumiano przede 
wszystkim szlachtę, posiadającą nie tylko wolność od bezprawnej ingeren- 
cji państwa, lecz i wolność (uprawnienie) do aktywnego uczestniczenia 
w życiu publicznym każdego szlachcica jako podmiotu politycznego 
— obywatela. Taką podwójną wykładnię pojęcia wolności podał np. Marcin 
Błażewski w Tłumaczu rokoszowym z czasów rokoszu sandomierskiego 
1606—1607: 


Wolność jest żyć, jako chcieć, bezpiecznie w swym domu, 
Oprócz Boga, praw, sądów nie podlec nikomu, 

Mieć welny plac w braterskim kole do mówienia, 

Na zjeździech spólnych niwczym nie ponieść zelżenia”. 


* Cytat za: Aleksander Rembowski, Konfederacja i rokosz w dawnym prawie polskim, 
Warszawa 1893, s. 24, wypowiedź Stanisława Stadnickiego zw. Diabłem. 

* Maciej Błażewski, Tłumacz rokoszowy, w: Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzydows- 
kiego, wyd. J. Czubek, t. 1, Kraków 1916, s. 171-172. 
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Z utożsamienia prawa i wolności tego wynikał szlachecki legalizm. 
Praworządność była niekwestionowaną regułą życia publicznego Rzeczy- 
pospolitej, która obowiązywała także władców. Królowie Rzeczypos- 
politej mieli obowiązek podawać pod publiczny osąd uzasadnienie swych 
decyzji i tłumaczyć się z wątpliwego postępowania, ponieważ: 


Należy się troszczyć, by nie tylko powaga urzędu ochraniała i zdobiła prawa, ale 
także powaga samej racji... 


Jednocześnie jednak w praktyce życia publicznego uznawano w XVI w. 
prymat słuszności nad normą prawną, a „norm proceduralnych nie 
traktowano w sposób dogmatyczny” (Jan Dzięgielewski). Umiłowanie 
wolności kolidowało często z zasadą praworządności i powadziło — niekie- 
dy nawet ze szlachetnych pobudek — do utożsamiania obrony wolności 
publicznej z obroną interesu własnego stronnictwa. Nawet szlacheccy 
legaliści wysuwali z reguły po zakończeniu rokoszu czy konfederacji 
postulaty sprzeczne ze współczesnym pojmowaniem praworządności, 
domagając się niekarania ich uczestników, zgodnie z ideą braterstwa 
i solidarności „braci herbowej”. 

W życiu prywatnym wolność prowadziła do swawoli, bezkarnego 
gwałcenia praw słabszych wbrew przestrogom moralistów. Przekonanie 
A.F, Modrzewskiego o konieczności ograniczenia „zbytniej” („bydlęcej”) 
wolności, zrównania wobec prawa szlachty i plebejuszy, powtórzył Łukasz 
Górnicki w Rozmowie Połaka z Włochem o wolnościach i prawach polskich 
(1616). Z traktowania wolności doktrynalnej jako syntezy praw stanowych 
wynikało, że przyznawano ją niekiedy także mieszczanom, duchowień- 
stwu i (wyjątkowo) Kozakom, na poziomie elementarnym. Zwyciężył 
jednak pogląd, że „„plebs u nas nie zażywa wolności, ale jej też chłopstwu 
nie trzeba, bo wolność byłaby ku ich skazie”” — zgodny ze stanowym 
interesem i prawem dominialnym szlachty w stosunku do poddanych. 
Obok wolności politycznej funkcjonowało także (w węższym zapewne 
zakresie) pojmowanie wolności jako „świętego prawa własności”: „Wol- 
ność jest to wszystkich dóbr spokojne i bez strachu żadnej krzywdy 
dzierżenie, w dobrym i przystojnym ich używaniu złączone”*. Zasięg 
takiego pojmowania wolności wymaga badań szczegółowych. 

Dopełnienie wolności stanowiła równość, której podstawą było po- 
chodzenie oraz jednakowe dla każdego szlachcica prawa i wolności — choć 


* Andrzej Frycz Modrzewski, Rozważania o poprawie Rzeczypospolitej, w: idem, Dzieła, 
oprac. $. Bodniak, tłum. E. Jędrkiewicz, Warszawa 1953, ks. II: O prawach, rozdz. Il: Różnica 
między prawem a obyczajem. Znaczenie prawom nadaje przede wszystkim ich wewnętrzna racja, ałe 
także powaga urzędu, s. 235. 

7 Łukasz Górnicki, Rozniowa Polaka z Włochem o wolnościach i prawach polskich, w: idem, 
Pisma, oprac. R. Pollak, t. 2, Warszawa 1961, s. 348, 

* Andrzej Wolan, O wolności Rzeczypospolitej ałbo szłacheckiej, tłum. S. Dubingowicz, 
oprac. K.J. Turowski, Kraków 1859, s. 12. 
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legalizm szlachecki 


idea braterstwa 
i solidarności „braci 
herbowej” 


równość 


braterstwa 


zgoda 


nęgatywne oceny 
„złotej wolności” 


zdawano sobie sprawę z naturalnej nierówności wewnątrz stanu, wynika- 
Jącej z pozycji ekonomicznej. Co więcej, właśnie magnaci byli oficjalnie 
najbardziej zagorzałymi zwolennikami równości w życiu politycznym, 
odwałując się do niej przeciwko próbom likwidacji elekcji viritim i ograni- 
czenia praw publicznych swoich sług i klientów, jako „równych innym 
szlachciców”. Kwestią sporną jest, czy równość stanowiła wartość dokt- 
rynalną czy realną? Za poglądem, że była jednak praktykowana, stoi 
niezmienność zasady równości wobec prawa każdego szlachcica, bez 
względu na majątek, piastowany urząd, aż do końca istnienia I Rzeczypos- 
politej, Próby formalnego wyodrębnienia magnaterii od szlachty kończyły 
się niepowodzeniem, a w 1699r. zakazano konstytucją sejmową używania 
w drukach publicznych określenia mniejsza szlachta: „przyzna- 
jąc, że in aequalitate mniejszego i większego nie masz””. Zasadę równości 
wobec prawa zniosło dopiero ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego, 
które odebrało prawa obywatelskie szlachcie gołocie, ale za to podniosło 
do statusu obywatelskiego zamożnych mieszczan, tworząc nową katego- 
rię obywatelstwa opartą na równości posiadaczy. 

Z wolności i równości szlacheckiej wynikało braterstwo, realizowane 
wewnątrz stanu I akcentowane szczególnie we wzajemnych stosunkach 
szlachty koronnej z litewską. W sytuacji zróżnicowania politycznego, 
wyznaniowego i etnicznego szlachty konsekwentne kultywowanie idei 
braterstwa minimalizowało ewentualny wybuch konfliktu wewnątrz stanu 
Do wartości o dużym realnym znaczeniu należała także zgoda, przez którą 
rozumiano umiejętność dobrowolnego osiągania kompromisu. W prak- 
tyce politycznej pojęcie zgody było terminem technicznym oznaczającym 
sposób podejmowania uchwał sejmikowych i sejmowych — nie większoś- 
cią, lecz dzięki przekonywaniu oponentów, by przyłączyli się do wspól- 
nego zdania. Tak rozumiana zgoda warunkowała funkcjonowanie Rzeczy- 
pospolitej, nazywanej dlatego przez niektórych historyków (Janusz Ekes) 
„państwem zgody”. 


2.6. Wolność a liberum veto 


W historiografii polskiej wolność polityczną szlachty identyfikowano do 
niedawna z liberum veio, przyjmując za aksjomat, że obowiązujący 
w Rzeczypospolitej system szerokiej reprezentacji politycznej był w is- 
tocie samodestrukcyjny, a ceną za stulecia swobód politycznych szlachty 
okazały się rozbiory państwa. Negatywne oceny „złotej wolności” (po- 
cząwszy od „krakowskiej szkoły historycznej” — Józefa Szujskiego, 
Michała Bobrzyńskiego) wynikały z traktowania dziejów jako katalogu 


* Zniesienie słowa contra aequalitatem, w: VL, t. VI, Konstytucje Wielkiego Księstwa 
Litewskiego na sejmie warszawskim 1699, s. 41, fol. 78, p. 2. 
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klęsk lub osiągnięć państwa: długości istnienia, ekspansji terytorialnej lub 
kurczenia się granic, efektywności wykorzystania potencjału ekonomicz- 
nego i ludnościowego. W konsekwencji przeceniano projekty „reform” 
systemu rządów przez dwór królewski lub arystokrację, a potępiano 
odrzucanie przez sejm zmian zagrażających prawom obywatelskim. 
Dopiero w ostatnim półwieczu nastąpiła rehabilitacja osiągnięć społe- 
czeństwa szlacheckiego w zakresie budowy demokratycznych (na miarę 
epoki) instytucji ustrojowych oraz społeczeństwa obywatelskiego, które 
określa się niekiedy jako demokrację bezpośrednią lub re- 
publikę liberalno-demokratyczną (Stefania Ochmann-Stani- 
szewska) czy społeczeństwo obywatelskie (Andrzej Sulima- 
-Kamiński, Klaus Zernack) — zwłaszcza w zestawieniu z autokracją w Księst- 
wie Moskiewskim. Należy jednak pamiętać, że moskiewskie „samodzier- 
żawie” cieszyło się poparciem nie tylko elit rządzących i Cerkwi, lecz także 
bojarstwa, które w XVII w. (jak wynika np. z Pamiętników Samuela 
i Bogusława Maskiewiczów) wcale nie tęskniło do „polskiej wolności”, 
postrzeganej jako samowola możnych i nieposzanowaniu prawa. 


2.7. Trzy nurty szlacheckiej ideologii politycznej 


Stosunek do wolności i prawa stanowi umowny wyróżnik trzech głównych 
orientacji politycznych wewnątrz szlacheckiego narodu politycznego: 
regalistów (monarchistów), republikanów i tzw. konstytucjonalistów 
— skupionych odpowiednio wokół wolności i równości (republikanie), 
tradycjonalizmu i legalizmu (konstytucjonaliści) oraz osoby króla (regali- 
Ści; wyjątkowo monarchiści uznający prymat ustrojowy jedynowładztwa). 
Nie były to stronnictwa polityczne ani nawet trwałe ugrupowania, lecz 
formacje o zmiennym składzie, poglądach oraz postawach zależnych od 
aktualnego układu sił. 

Przywódcą regalistów był naturalnie król, któremu własne stronnictwo 
(fakcja) dawało oparcie w armii, na dworze, w senacie i w administracji. 
Pragnęli oni silnego i scentralizowanego rządu, w którym do króla nale- 
żałoby nakładanie podatków i nieograniczone zwierzchnictwo nad wojs- 
kiem, służbą dyplomatyczną i urzędnikami. Wyjątkowo natomiast zdarzali 
się monarchiści (Krzysztof Warszewicki, Mikołaj Wolski) — konsekwentni 
zwolennicy monarchii absolutnej jako optymalnej formy rządów. 

Konstytucjonaliści rekrutowali się spośród senatorów świeckich i du- 
chownych oraz ich klienteli. Można do nich zaliczyć nie tylko przedsta- 
wicieli elity magnackiej, jak Łukasz Opaliński, Jerzy i Krzysztof Zbarascy 
czy Stanisław Herakliusz Lubomirski, lecz także wybitnych parlamen- 
tarzystów ze średniej szlachty (Marcin Broniewski, Zbigniew Niszczycki, 
Andrzej Maksymilian Fredro) oraz teoretyków politycznych pochodzenia 
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regaliści 


kanstytucjonaliści 


republikanie 


mieszczańskiego (Sebastian Petrycy z Pilzna, Aron Olizarowski), dążących 
do zachowania podstaw ustroju mieszanego: harmonijnej współpracy 
króla i senatu, który odgrywałby rolę doradczą w stosunku do króla i izby 
poselskiej. Poglądy konstytucjonalistów pozostały raczej na poziomie 
teorii, niż praktyki politycznej. 

Regaliści i konstytucjonaliści — popierający wzmocnienie instytucji 
władzy w nieco odmiennych celach — występowali wspólnie w opozycji do 
republikanów, którzy w każdej próbie centralizacji dostrzegali zagrożenie 
absolutum dominium; walczyli o bezpośredni udział mas szlacheckich 
w rządach kosztem uprawnień króla i senatu oraz o zwiększenie 
prerogatyw samorządu ziemskiego, odwoływali się do prawa do oporu, 
a konfederację i rokosz traktowali jako legalne instytucje demokracji 
bezpośredniej. 

Choć wszystkie te orientacje dążyły do przejęcia kontroli nad nacze|- 
nymi organami państwowymi, żadnej z nich się to nie udało do końca 
istnienia Rzeczypospolitej — co potwierdza niezwykłą żywotność ustroju 
mieszanego, w którym udział w rządach miały trzy stany. Ich rywalizacja 
zaowocowała w staropolskiej ideologii politycznej ewolucją od regalizmu 
w XVI w., przez konstytucjonalizm w 1. poł. XVII w. do republikanizmu 
w czasach saskich i powrotu do monarchizmu w nowej, oświeceniowej 
wersji w epoce stanisławowskiej. 


2.8. Regalizm. Model idealnego władcy 


Wprawdzie Krzysztof Opaliński twierdził, iż: „Żaden nigdy naszym 
polskim król nie wygodził humorom”"” — wydaje się, że w ciągu XVI w. 
w świadomości Polaków utrwalił się stały i niezmienny ideał króla, coraz 
słabiej związany ze zmieniającą się rzeczywistością polityczną. Był on, pod 
wieloma względami, zbieżny z ideałem „księcia chrześcijańskiego”, 
ukształtowanym na początku stulecia w pismach moralistów — począwszy 
od Erazma z Rotterdamu (fnstitutio principis christiani, 1516), który 
formułował swoje wskazówki dotyczące „właściwego sposobu rządzenia 
wolnymi ludźmi za ich przywoleniem” bardziej dla filozofa niż dla 
władcy'”. 

Ten rodzaj twórczości, określany we Francji jako Pinstitution de prince, 
kontynuowali czołowi przedstawiciele humanizmu katolickiego w epoce 
potrydenckiej: Juan Mariano (De rege et regis institutione (1599), Roberto 
Bellarmino (De officio principis christiani libri tres, 1619, dedykowane 


1 Krzysztof Opaliński, Satyra H, w: tegoż, Satyry, Księga II], oprac. L. Eustachiewicz, BN, 
Seria |, nr 147, Wrocław 1953, s. 132. 

' Erazm z Rotterdamu, Wychowanie księcia chrześcijańskiego, w: idem, Pisma moralne. 
Wybór, oprac. i tłum. M. Cytowska, Warszawa 1970, s. 40. 
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królewiczowi Władysławowi Wazie), Giovanni Botero w serii traktatów 
historyczno-biograficznych na użytek dworu sabaudzkiego. Przedstawiany 
w nich wizerunek władcy chrześcijańskiego (i! principe christiano) stanowił 
świadome nawiązanie do tradycji późnośredniowiecznej myśli politycz- 
nej, przeciwstawianej racjonalizmowi politycznemu i rosnącej w epoce 
wczesnonowożytnej wśród władców katolickich popularności Niccola 
Machiavellego (Robert Bireley). 

W dziełach staropolskich statystów XVII w. rzadko można spotkać 
oryginalne wskazówki dla władców, wykraczających poza stereotyp króla 
— ojca poddanych, ich pasterza, sternika nawy Rzeczypospolitej, lekarza jej 
dolegliwości etc., sformułowany na pocz. XVI w. m.in. przez Stanisława 
Zaborowskiego (Tractatus de natura et bonorum regis, 1507). Ten stereo- 
typowy wizerunek był bez większych zmian powielany do końca następ- 
nego stulecia. Być może przewaga elementów socjotechniki nad wskazów- 
kami politycznymi dla władcy wynikała, w jakimś stopniu, z traktowania 
Rzeczypospolitej raczej jako commmunitas — wspólnoty ludzi wolnych — niż 
instytucji państwa. W każdym razie stereotypowość wizerunków władcy 
idealnego i przypisywanych mu cnót „prawdziwie królewskich”: wiary, 
sprawiedliwości, męstwa i mądrości mogłaby po prostu świadczyć o braku 
związku między ideałem a rzeczywistością — gdyby nie zastanawiająca 
zbieżność poglądów na ten temat teoretyków i oczekiwań opinii szlachec- 
kiej, wyrażanych w anonimowej publicystyce. 

Dostojeństwo króla, wynikające z wyboru boskiego, miało się przeja- 
wiać w jego osobistych cnotach — cechujących każdego dobrego chrześ- 
cijanina, ale kultywowanych na daleko większą skalę — według Erazma 
bowiem: „to, co u innych jest pomyłką, księciu przynosi ujmę”. Etyczne 
podstawy autorytetu władcy podkreślał także S. Petrycy z Pilzna, pisząc: 


Dostojeństwo abo majestat królewski dwojako się może rozumieć: jedno pochodzi 
z cnót, i z dobroci, przeciwko której żaden nie walczy, jedno złość i niecnota (...] a takie 
dostojeństwo prawdziwe i porządne jest i takie zawżdy ma być w królach; drugie 
dostojeństwo jest z mocy i dostatku, kiedy królowie nie ufając swej dobroci obsadzą się 
gwardią i twierdzą potężną [...| takie dostojeństwo jest niewłasne i gwałtowne”. 


W przeciwstawieniu władzy silnej i cnotliwej mieszczański teoretyk 
trafnie zdefiniował dylemat, przed którym stawali królowie elekcyjni: albo 
silna władza i konflikt z poddanymi, albo akceptacja społeczna. Mogli 
liczyć na poparcie części kleru (zwłaszcza jezuitów — ale już nie całego 
episkopatu) oraz mieszczaństwa, które nie miało reprezentacji politycz- 
nej. W Rzeczypospolitej pod rządami Wazów, zapatrzonych we wzory 
Habsburgów obdarzonych sakralnym autorytetem, teksty głoszące pro- 


'* Erazm z Rotterdamu, Wychowanie księcia chrześcijańskiego, op. cit., s. 167. 
3 Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatek do Księgi Piątej Etyki Arystotelesowej, w: idem, 
Pisma, t. l, s. 518-520. 
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sarmatyzm 
apologetyczry 


kanstytucjonalizm 


gram silnej monarchii są nieliczne, a najbardziej znany z nich — Kazania 
sejmtowe Piotra Skargi — interpretuje się w nowszej historiografii jako wizję 
państwa teokratycznego (Stanisław Obirek). 


2.9. Ideologia polityczna 
schyłkowego sarmatyzmu 


Ustrój państwowy Rzeczypospolitej uznano z czasem za najdoskonalszy 
na Świecie. Wytworzyło się przekonanie, że szwankuje jedynie polska 
praktyka polityczna, dlatego że ludzie odstąpili od cnót przodków i nie 
realizują dawnych praw. Pod względem przywiązania do przeszłości 
i niechęci wobec jakichkolwiek zmian ustrojowych, sarmatyzm był 
w dziejach polskiej myśli politycznej pierwszym światopoglądem konsek- 
wentnie konserwatywnym. 

Sarmatyzm apologetyczny, w którym wolności szlacheckie zyskały 
wymiar mitu, zrodził się w latach 30. i 40. XVII w., wykrystalizował się 
w okresie wstrząsów poł. XVII w., w czasach szwedzkiego potopu i pano- 
wania Jana Ill Sobieskiego wzbogacił o akcenty mesjanistyczne, a osta- 
tecznie stał się karykaturą znaną z obrazków komediowych Franciszka 
Bohomolca i Franciszka Zabłockiego w 2. poł. XVIII w. Upowszechnianiu 
się historycznej nazwy w języku i obyczajach codziennych towarzyszyła 
dewaluacja określenia sarmacki. W oratorstwie staropolskim Sarmaci to 
synonim już nie tylko szlachty jako stanu, lecz wszystkich Polaków 
— mieszkańców Rzeczypospolitej. Sarmacki stał się animusz, naród, krew, 
wolność, ale także śnieg, lasy, skały — wszystko co swojskie i rodzime, 
zarówno ludzie, jak krajobrazy. 

Umowną konstrukcję sarmatyzmu jako odrębnego typu kulturowego, 
powstałą w epoce oświecenia, zaczęto traktować jako zaprzeczenie 
europejskości i cywilizacji, a pozytywna lub negatywna ocena sarmatyzmu 
łączy się odtąd z oceną polskości — polskiego charakteru narodowego. 
Jednak już w XVIII w. Sarmacie-szlachcicowi, uzurpującemu sobie mono- 
pol na polskość, zaczęto przeciwstawiać Lechitę, czyli Polaka, bez względu 
na pochodzenie społeczne. Oznaczało to przewartościowanie koncepcji 
narodu politycznego w nawiązaniu do odświeżonej terminologii 
i mitu Lechiady, który ukształtował się równolegle z mitem sarmackim, 
w latach 40. XVI w. 


2.10. Konstytucjonalizm a neostoicyzm 


Szlachecka ideologia republikańska stała się w ciągu XVII w. anachro- 
nizmem w stosunku do tendencji dominujących w europejskiej teorii 
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i praktyce politycznej. Nie znaczy to jednak, że w Rzeczypospolitej nie 
istniało środowisko zainteresowane wzmocnieniem państwa i centraliza- 
cją władzy, której organem miał jednak być nie dwór królewski, lecz senat 
— krąg ludzi wykształconych, kompetentnych, zdolnych przyjąć odpowie- 
dzialność za losy państwa i wprowadzić — z zachowaniem formy ustro- 
jowej monarchii mixtae — system rządów sprawdzony w innych państwach 
wolnych: Wenecji, Niderlandach i Anglii. 

Jak wspomniano wyżej, zwolenników takiej orientacji politycznej 
określa się w historiografii mianem konstytucjonalistów. Ich sytuacja była 
wyjątkowo trudna — przeciwstawiali się zarówno absolutyzmowi, jak 
t decentralizacji, byli więc traktowani nieufnie lub wrogo przez adheren- 
tów obu pozostałych orientacji: republikańskiej i regalistycznej, natomiast 
historycy najczęściej zaliczali ich do którejś z nich (Jan Adamus, Franciszek 
Bronowski). 

Tymczasem na istnienie w kręgu magnaterii polsko-litewskiej trzecie- 
go nurtu ideologicznego i programu reform w duchu oligarchicznym (ary- 
stokratycznym) wskazywał już Adam Kersten. Począwszy od lat 90. XX w. 
łączy się go z nurtem filozoficznym, politycznym i światopoglądowym 
zwanym neostoicyzmem, który w okresie manieryzmu i wczesnego baroku 
(na przeł. XVI i XVII w). zdominował europejską myśl polityczną. 

W przeciwieństwie do humanizmu renesansowego, odwołującego się 
do tradycji republiki rzymskiej (Marka Tuliusza Cycerona 106—43 p.n.e., 
Tytusa Liwiusza 59-17 p.n.e.), neostoicyzm wyrósł z zainteresowania 
literaturą Rzymu cezariańskiego (przede wszystkim dziełami historycz- 
nymi Publiusza Korneliusza Tacyta 55—ok. 120), w którym dostrzegano 
pewne analogie ze światem kontrreformacji — pogłębianie się poczucia 
niepewności korzystania z dóbr materialnych, wzrastająca presja politycz- 
na i religijna na jednostkę w epoce konfesjonalizacji, brak bezpieczeństwa 
prawnego. 

Jako kierunek filozoficzny sięgał do filozofii stoickiej (Lucjusza An- 
neusa Seneki ok. 5—65, Marka Aureliusza 121-180), nadając jej nową, 
schrystianizowaną formę. Było to możliwe dzięki temu, że podstawową 
nauką wykładaną przez stoików była etyka — określająca uniwersalne 
prawidła życia jednostki i życia społecznego zgodnego z naturą i prawami 
wszechświata, którego człowiek jest cząstką. Za główną cnotę uważali oni 
beznamiętność (apatheja) wobec przeciwności losu, choć jednocześnie 
głosili otwartość na innych ludzi wynikającą z harmonii świata. Ideałem 
etycznym była magnanimitas (wielkość ducha), cechująca ludzi wyniesio- 
nych ponad tłum przez cnotę, a najczęściej także przez pozycję społeczną 
(urodzenie i majątek). 

Neostoicyzm nowożytny był filozofią eklektyczną i elitarną. W gruncie 
rzeczy niewiele miał wspólnego z podstawowymi zasadami ewangelicz- 
nego chrześcijaństwa: empatią i miłością bliźniego, dobrze natomiast 
odpowiadał klimatowi potrydenckiego katolicyzmu schyłku XVI wieku. 
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neostoicyzm 


Justus Lipsius Jednym z jego głównych propagatorów stał się Justus Lipsius (Joest Lips, 


— propagator 
neostoicyzmu 


1547-1607) pochodzący z Overyssche (Overijse) w południowych Nider- 
landach, sekretarz kardynała Antoine'a Perrenot Granvellego (1517—1586), 
wykształcony w Uniwersytecie Rzymskim i w Lowanium filolog, tłumacz 
I wydawca Tacyta, wykładowca na uniwersytetach luterańskich w Jenie 
i Kolonii (1574—1579), kalwińskim w Lejdzie (1579-1591) wreszcie 
katolickim w Lowanium (1591-1605). Jego dzieła propagujące filozofię 
stoicką (Manductionis ad stolicam philosophiam libri tres Wprowadzenie do 
filozofii stoickiej w trzech księgach”), etyczne (Constantia in publicis malis, 
1584, przekł. pol. Janusza Piotrowicza, O stałości, wyd. przez Łukasza 
Kupisza w Krakowie 1649) i polityczne (Politicorum libri sex 1589, przekł. 
pol. księdza Pawła Szczerbica, Politica pańskie, to jest Nauka jako Pan I każdy 
przełożony, rządnie żyć I sprawować się ma, Kraków 1606) zyskały wielką 
popularność i były tłumaczone na wiele języków europejskich. Wynikało 
to z faktu, że tzw. lipsjanizm (jako wersja neostoicyzmu) traktowano 
w XVII w. zarówno jako sztukę życia, jak nową dyscyplinę antropologiczną 
służącą stworzeniu naturalnego systemu humanistycznego, a zarazem 
doktrynę polityczną państwa scentralizowanego '”. 

W Constantia in publicis malis główną cnotą zalecaną przez Lipsjusza (za 
stoikami) była stałość — niezależność od przypadkowych okoliczności losu, 
w tym także (wbrew ideologii republikańskiej) zobowiązań jednostki 
wobec ojczyzny rozumianej jako kraj rodzinny i wspólnota polityczna. 
Lipsjusz proponował zasadniczo nowe pojęcie ojczyzny — całego Świata 
(universus orbis), bo wszędzie są tacy sami ludzie, stworzeni przez Boga. 
Wynikało to z jego koncepcji genezy wspólnoty ludzkiej, jako prze- 
chodzenia od prostego, koczowniczego życia do wspólnoty wolnej od 
gwałtu, zbudowanej przez obyczaje, sądy i prawa. Lipsjańską definicję 
ojczyzny = państwa = społeczeństwa jako sztucznej kreacji, a nie wspól- 
noty wynikłej z natury ludzkiej, można interpretować jako podstawę 
nowożytnego patriotyzmu państwowego, zaprzeczenie nacjonalizmu. 
Powstał nowy typ człowieka — obywatela świata, kontrolującego swe 
emocje i dzielnie zmagającego się z przeciwnościami. 

Rozwinięciem i dopełnieniem De constantia jako poradnika dobrego 
życia dla człowieka prywatnego jest Politicorum libri sex jako podręcznik 
życia publicznego. Lipsjusz określił w nich człowieka (za Arystotelesem) 
jako istotę społeczną, realizującą się w działalności publicznej ku 
wzajemnej wygodzie i korzyści obywateli, dla wspólnego pożytku wszyst- 
kich. Stoicką eudajmonię interpretował jako potrzebę zarówno jedno- 
stkowego (De constantia), jak grupowego dobra i szczęścia. Cnotę 
obywatelską, polegającą na posłuszeństwu prawom i obyczajom, życiu 


4 Georg Oestreich, Neostoicismt and the Early Modern State, Hum. D. MceLintock, 
Cambridge 1982. 
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zgodnym z zasadami uczciwości, powinni posiadać zarówno rządzeni, jak 
rządzący, zgodnie ze swą rolą. Za najlepszy ustrój uznał monarchię, 
ponieważ władza i autorytet skupione w jednym ręku zmniejszają 
możliwość demoralizacji i deprawacji. Dlatego Politicorum to przede 
wszystkim traktat zawierający nauki dla władcy, ale (w przeciwieństwie do 
XVI-wiecznych Zwierciadet królewskich) o charakterze socjotechnicznym, 
nie normatywnym. Prezentowany w nim zakres technik sprawnego 
rządzenia (tzw. trzech chytrości) jest niezwykle szeroki: od przemilczania 
prawdy, obłudy i dysymulacji — świadomego wprowadzania w błąd 
przeciwników politycznych, przez ustawowe donosicielstwo i szpiegost- 
wo oraz stosowanie tortur, do rozbudowanej potęgi militarnej. Mogło 
prowadzić do wniosku (niekoniecznie zgodnego z intencjami autora), że 
autorytet władzy jest ponad względy etyczne. 

Filozofia Lipsjusza, stanowiąca symbiozę kalwińskiej waleczności 
z jezuicką apologią wolnej woli, była ponadwyznaniowa, a w związku 
z tym mogła być przedmiotem nauczania uniwersyteckiego zarówno 
w katolickiej Francji, jak w kalwińskich Niderlandach i w luterańskim 
Rostocku. Rozumowanie Lipsjusza, zwłaszcza w interpretacji stosowanej 
w nauczaniu jezuickim (zasady: reservatio mentalis usprawiedliwiająca 
łamania przysięgi; „cel uświęca środki”). Wywarło także ogromny wpływ 
na praktykę polityczną w Europie XVII w. Politicorum libri sex uznane 
zostało powszechnie przez elity polityczne za poradnik zbudowania 
dobrze zorganizowanego i potężnego państwa — niezdeterminowanego 
ani wyznaniowo, ani ustrojowo — przydatny nie tylko władcom, lecz 
i parlamentarzystom oraz urzędnikom rosnącej w siłę biurokracji. Szcze- 
gólnie jego jasne uzasadnienie silnej władzy (racji stanu), motywowanej 
koniecznością podtrzymywania duchowego i materialnego dobrobytu 
społeczeństwa, okazało się użyteczne dla władców protestanckich jako 
legitymizacja ich rządów, zastępnik katolickiego sacrum osoby królew- 
skiej. Według Marii O. Pryshlak: ,,w wielu państwach istniał bezpośredni 
związek między ugrupowaniami zwolenników centralizacji i modernizacji 
a filozofią Justusa Lipsjusza”””. 

W Rzeczypospolitej Obojga Narodów lipsjanizm cieszył się popularno- 
Ścią wśród mieszczańskich elit intelektualnych (środowisko Gimnazjum 
Gdańskiego, zwł. Bartłomiej Keckermann) i politycznych (m.in. środowisko 
dworu Radziwiłłów birżańskich, Daniel Naborowski, Krzysztof Arciszew- 
ski). Rozpowszechniał się nie tylko poprzez książki, lecz i studia na 
uniwersytecie w Lowanium, modnym wśród zamożnej szlachty i magna- 
terii polsko-litewskiej ośrodku edukacji zagranicznej, w którym tradycję 
Lipsjusza kontynuował wybitny pedagog Ericus Puteanus (Eryk de Putte, 
1574-1646) — nauczyciel m.in. Krzysztofa i Łukasza Opalińskich i jerzego 
Ossalińskiego. 


'5 Maria O. Pryshlak, Państwo w filozofii politycznej Łukasza Opalińskiego, tlum. 
G. Chomicki, Kraków 2000, s. G1. 
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ponadwyznaniowość 
filozofii Lipsiusa 


Choć trudno się zgodzić z tezą M.O. Pryshłak, jakoby dzieła Lipsjusza 
były w Polsce tłumaczone i drukowane „niezmiernie często”, czy wy- 
kazać zależność od lipsjanizmu oraz wzajemny związek pojedynczych 
projektów reform określanych przez nią jako konstytucjonalistyczne (Jana 
Zamoyskiego z 1589, Jana Ostroroga z 1607, Krzysztofa Zbaraskiego 
z 1626, wreszcie Łukasza Opalińskiego z 1632), wskazany przez tę badacz- 
kę związek z lipsjanizmem traktatu Ł. Opalińskiego Rozmowa płebana 
z ziemianinem (1639) jako programu zbudowania państwa dobrze rzą- 
dzonego, jest bardziej przekonujący niż interpretacje wcześniejsze, 
eksponujące rzekomy regalizm autora. 

Kolejne tłumaczenia i edycje Lipsiusza ukazywały się w Rzeczypos- 
politej z reguły w momentach zawieruchy dziejowej (rokosz Zebrzydow- 
skiego, wojny kozackie 1648—1649) i były traktowane nie tyle jako wykład 
filozofii, ile praktyczne samouczki chrześcijańskie: 


Pod ten czas właśnie, kiedy ojczyzna jego wielkim niepokojem i trudnościami przeż 
domową wojnę zniszczona była |...] doczyta się każdy bez wywodów, że w nim żywy jest 
obraz i wizerunk doskonałego phiłosopha, który w każdej fortunie stały i stateczny umysł 
powinien zachować”. 


Fakt, że polscy tłumacze Lipsjusza musieli się trudzić, by zapewnić 
sobie akceptację cenzury kościelnej przez (niezgodne z prawdą) zapew- 
nianie o jego stałości w wierze katolickiej, stanowi przykład prowincjo- 
nalizmu kulturowego Rzeczypospolitej, ograniczonego i opóźnionego 
oddziaływania na jej elity nowożytnych prądów filozoficznych i politycz- 
nych, których ślady dostrzec można dopiero u schyłku XVII i w pierw- 
szych dziesięcioleciach XVIII w., gdy nasiliła się krytyka ustroju miesza- 
nego i sarmackiego republikanizmu. Znalazła ona wyraz m.in. w anty- 
szlacheckim pamflecie wojewody ruskiego Jana Stanisława Jabłonow- 
skiego (Skrupuł bez skrupułu w Polszcze, ałbo Oświecenie grzechów narodowi, 
1730), a przede wszystkim w dziełach wybitnego męża stanu, filozofa 
i poety, marszałka wielkiego koronnego Stanisława Herakliusza Lubo- 
mirskiego. Jego traktaty filozoficzno-polityczne (Rozmowy Artaksesa 
i Ewandra, 1676—1683; De vanitate consilioruim, 1699 — wznawiane do 1745, 
od 1705 także w przekładzie polskim) pisane w duchu chrześcijańskiego 
stoicyzmu i poczucia wyższości wielkiego człowieka nad tłumem, są 
jednocześnie przepojone niewiarą w możliwość zmian na lepsze. Ostatnią 
próbę pogodzenia zasad ustrojowych Rzeczypospolitej z reformą syste- 
mu rządów podjęli nie filozofowie, lecz praktycy polityczni związani 
z dworem królewskim: podkanclerzy litewski Stanisław Szczuka (Ecclipsis 
Połoniae orbi publico demonstrata, 1709) oraz podkomorzy sandomier- 


18. Ibidem, loc. cit. 
'7 Paweł Kupisz, dedykacja staroście stężyckiemu Stanisławowi Skarszewskiemu 
w: O stałości, Kraków 1649, ks. 1. 
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ski Stanisław Dunin-Karwicki (Eksorbitancyje we wszystkich trzech sta- 
nach Rzeczypospolitej), który wywarł pewien wpływ na postanowienia 
sejmu 1717 r. 


3. Kultura miejska w Rzeczypospolitej 
XVI-XVII w. 


Opinie historyków na temat kultury miejskiej lub tzw. mieszczańskiej 
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. są podzielone: podczas gdy Stanisław 
Herbst widział w mieszczaństwie polskim w epoce renesansu twórców 
oryginalnej kultury polskiej, Maria Bogucka uznała mieszczaństwo epoki 
baroku za warstwę niezdolną do kontynuowania własnego modelu kultury 
istniejącego w XV w., alternatywnego dla modelu szlacheckiego. Skrajnej 
rozbieżności ocen nie można wyjaśnić upływem czasu, koniec renesansu 
przesuwa się bowiem w kulturze polskiej na lata 30. XVII w. Może je 
natomiast tłumaczyć znaczne zróżnicowanie prawne, społeczne, językowe 
i etniczne społeczności miejskich w Rzeczypospolitej, co uniemożliwiało 
powstanie stanu mieszczańskiego i jednolitej kultury miejskiej. W efek- 
cie różnice między kulturą patrycjatu wielkich miast Prus Królewskich 
a miasteczek rolniczych na Białorusi były z pewnością nie mniejsze niż 
między kulturą dworów magnackich a folklorem szlacheckim. O polskiej 
kulturze mieszczańskiej możemy więc mówić przede wszystkim w stosun- 
ku do polskojęzycznego patrycjatu miast Korony oraz Rusi Czerwonej. 

Poza incydentalnymi przykładami (Biernat z Lublina Rozmowa dwu ba- 
ranów, 1587; Ł. Górnicki Rozmowa Połaka z Włochem, ok. 1587, S.F. Klono- 
wicFlts to jest spuszczanie statków Wisłą t inszymi rzekami do niej przypadający- 
mi, 1595) brak w literaturze staropolskiej pochwały życia miejskiego 
— choć właśnie ze środowiskiem miejskim są związane nieliczne, od- 
biegające od programowego tradycjonalizmu literatury szlacheckiej, 
przykłady pochwały „nowych czasów” (A. Władysławiusz O wieku starym, 
w: Krotofiłe ucieszne t żarty rozmaite, 1609), które „„staroświeckim” 
obyczajom przeciwstawiały „cudzoziemskie” budowanie, gospodarowa- 
nie i modę jako wzorce do naśladowania (Adam Jarzębski Gościniec abo 
krótkie opisanie Warszawy, 1643). 

Obraz kultury miejskiej w przekazach literackich nie jest w pełni 
wiarygodny, a tezie o upadku miast w Rzeczypospolitej już w końcu XVI w. 
i pesymistycznej ocenie ich sytuacji w latach 20. i 30. XVII w. dokonanej 
przez Sz. Starowolskiego czy K. Opalińskiego można przeciwstawić 
choćby opinię gdańszczanina Jakuba Gadebuscha (Pochwała Królestwa 
Polskiego, 1621). Dlatego badacze kultury i życia codziennego środowisk 
miejskich (Andrzej Karpiński, Andrzej Klonder) sięgają do historiografii 
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kultury miejskiej 
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porządku społecznego 


mieszczańskiej, pamiętników, korespondencji, a ostatnio coraz częściej 
do testamentów, umożliwiających ocenę rzeczywistego standardu życia 
mieszkańców miast, stosunków wyznaniowych czy problemu marginesu 
społecznego i opieki społecznej. 


3.1. Mieszczańska ideologia 


Mimo znacznych postępów badań analitycznych, brak w nowszej literatu- 
rze ujęć syntetycznych, pozwalających odpowiedzieć na pytanie: czy 
istniała odrębna ideologia mieszczańska jako alternatywa dla ideologii 
szlacheckiej (sarmackiej)? Nie wydaje się słuszne przyjmowanie a priori 
założenia, że kultura warstw pozaszlacheckich musiała być antagonistycz- 
na wobec sarmatyzmu, by udowodnić swą oryginalność. 

Jeśli w kręgu mieszczańskiej literatury i kultury polskojęzycznej 
w XVI-XVIII w. trudno mówić o całościowych koncepcjach państwa, 
narodu i porządku społecznego alternatywnych dla sarmatyzmu, to nie 
dlatego, że plebejusze przyjmowali biernie ideologię szlachecką, tylko 
dlatego, że sarmatyzm stał się w XVII w. formacją kulturową i stylem życia 
ponadstanowym, szczególnie w zakresie kultury i literatury w języku 
polskim. Sarmatyzm przyswojony, ale i swoiście interpretowany przez 
elity pozaszlacheckie był więc w XVII-XVIII w. czynnikiem integracji 
kulturowej, a nie ekskluzywizmu stanowego — wbrew utartym schematom 
interpretacyjnym. Nieprawdziwe jest także twierdzenie, że nie istniała 
wówczas mieszczańska ideologia i wzorce kulturowe — choć zmargina- 
lizowane, ograniczone do elit patrycjuszowskich, przetrwały one aż do 
epoki oświecenia. Zjawisko tzw. patriotyzmu miejskiego (wbrew tezie 
wroga mieszczaństwa Jacka Jezierskiego) nie było owocem intryg Hugona 
Kołłataja. 


3.2. Mieszczański system wartości 
i wzorce osobowe 


Mieszczański system wartości i koncepcje porządku społecznego były 
(podobnie jak ideologia szlachecka) na wskroś konserwatywne, chętnie 
odwoływały się do dawnych, dobrych praw i mitycznego złotego wieku. 
Nie wykraczały też poza ramy społeczeństwa stanowego, przeciwnie, 
chciały przywrócić dawny, naturalny porządek rzeczy, w którym wszystkie 
stany Rzeczypospolitej pełniły swe obowiązki, co wiązało się z przypomi- 
naniem wdzierającej się do miast szlachcie jej powinności stanu rycerskie- 
go. Nie negowały naczelnego miejsca szlachty w państwie ani szlachectwa 
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jako wartości — ale chodziło tu o „szlachectwo prawdziwe”, roziumiane 
odmiennie niż w szlacheckiej interpretacji mitu genetycznego prowadzą- 
cej w ciągu XVII w. do utożsamienia sarmackości ze szlacheckością. 

Pisarze pochodzenia mieszczańskiego uważali, że wyjątkowe prawa 
szlachty w społeczeństwie zostały jej udzielone warunkowo na zasadzie 
specjalizacji w rzemiośle żołnierskim i pochodzą nie z urodzenia, ale 
z woli władców. Jednocześnie mieszczański (patrycjuszowski) wzorzec 
osobowy człowieka uczciwego — wykształconego i szanującego naukę, 
pracowitego, oszczędnego, obyczajnego i cnotliwego (pobożnego), zaję- 
tego, często przeciwstawiano próżniaczej obyczajowości szlacheckiej. 
Także intermedia ze szkolnego kręgu jezuickiego podkreślały godność 
wszystkich kondycji: 


Awo zgoła na świecie praca i staranie 
Musi być tak w ubogim, jak w bogatym stanie'*. 


Naczelne miejsce w mieszczańskim systemie wartości zajmowała 
praca, jako podstawa cnotliwego życia jednostki, porządku społecznego 
i potęgi państwa. Wypełniała życie mieszczanina zarówno ubogiego, jak 
i zamożnego, jej wpływ decydował o uformowania się zbiorowej mental- 
ności mieszkańców miast. Narastająca w ciągu XVII w. świadomość, że 
praca (choćby najbardziej cnotliwa) nie zapewnia dostatku, była przyczyną 
pojawiania się wśród pospólstwa miejskiego postaw kontestatorskich 
i buntowniczych w stosunku do patrycjatu, gardzącego rzemieślnikami 
nie mniej od szlachty. Świadectwem tego zjawiska jest literatura sowi- 
zdrzalska. 

W tym kontekście staje się zrozumiała niechęć do bogacenia się 
— rozumianego jako wychodzenie poza kondycję i chciwość — łącząca 
pozornie moralistykę szlachecką i mieszczańską. W środowisku miejskim 
wrogość wobec bogatych wynikała jednak nie tylko z przestrzegania 
zasady „mierności” i stosowności wydatków do dochodów, ale przede 
wszystkim z chęci zachowania status quo, obrony swej pozycji przed 
ofensywą ekonomiczną szlachty, która nie miała zahamowań w prze- 
jmowaniu zajęć miejskich i pogoni za pieniądzem. Według anonima, 
nazywającego się Nowym Sowizdrzałem: 


Bogacze teraz szynkują, bogacze chleb pieką, 
Bogacze krupy do targu jak przekupki wleką. 
Najdzie teraz i szlachciankę, ca przedaje miarką...'* 


' Intermtedium połonicum z 1564, w: Dwa najstarsze intermedia szkolne, wyd. I. Bernacki 
„Przegląd Literacki”, t. 2, 1903, s. 109-110. 

©. Sowizrzał Nowy abo raczej Nowyźrzał, Na łakomych, w: Fraszki sowizrzała nowego, w: 
Literatura mieszczańska w Polsce od końca XVI do końca XVII w., oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa, 
J. Lewański, t. 2, Warszawa 1954, s. 20. 
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Pożorne jest również podobieństwo pogardliwego stosunku szlachty 
i mieszczan do chłopów. W literaturze ziemiańskiej łączył się on ze 
swoistym patriarchalizmem, przekonaniem o odpowiedzialności pana za 
poddanych, natomiast w literaturze popularnej krytyce „grubych obycza- 
jów” chłopstwa towarzyszyła zawiść w stosunku do chłopów wzbogaco- 
nych i zuchwałych — szczególnie na Podgórzu, skąd wywodziła się 
większość twórców literatury sowizdrzalskiej z pocz. XVII w. 


3.3. Mieszczańska ideologia polityczna 


Na odrębny (choć nie oryginalny) wariant ideologii politycznej mieszczań- 
skiego sarmatyzmu składały się: regalizm, podkreślanie roli w państwie 
króla (w opozycji do szlacheckiego republikanizmu) oraz ponadstanowe 
pojmowanie prawa i sprawiedliwości. W ujęciu teoretyczno-doktrynal- 
nym król (jako źródło i interpretator prawa) był dla mieszczaństwa 
przeciwwagą dla szlachty, która uzurpowała sobie monopol polityczny 
w Rzeczypospolitej, niewiele dając w zamian. Teoretyczny wzorzec 
monarchii magnacko-mieszczańskiej (wg określenia Stanisława Grzybo- 
wskiego) nakreślił najwybitniejszy teoretyk mieszczańskiego pochodzenia 
S$. Petrycy z Pilzna, w Przydatkach do Polityki Arystotelesowej z 1605 r., 
zadedykowanych Zygmuntowi III i królewiczowi Władysławowi. 

Mieszczański regalizm nie zawsze łączył się z pacyfizmem, uznawanym 
za typową cechę tego stanu. Przypominanie stanowi rycerskiemu w utwo- 
rach regalistów mieszczańskich z okresu rokoszu sandomierskiego jego 
powołania można traktować jako chęć pozbycia się z Rzeczypospolitej 
niekarnej szlachty przez zaangażowanie jej w wojnę z Moskwą. Podkreś- 
lanie w tych samych tekstach zasług wojskowych plebejuszy miało jednak 
nie tylko charakter propagandowy — odwoływało się do faktycznego 
udziału mieszczan i chłopów w wojsku, uwiecznionego w postaciach 
tytułowych bohaterów literatury popularnej (Albertus z wojny, 1596; Połak 
w Śląsko, 1608—1618; janiaszek z wojny moskiewskiej, 1661). Równolegle, 
najdobitniej w 1. poł. XVII w., pojawiła się literaturze mieszczańskiej 
opozycja wobec głównej wartości szlacheckiej — wolności, prezentowanej 
z jednej strony jako samowola, a z drugiej — jako zwolnienie od wszelkich 
zobowiązań społecznych. 


3.4. Sarmatyzacja mieszczaństwa 


Można wątpić, czy recepcja szlacheckich wzorców kulturalnych i obycza- 
jowych w środowisku miejskim wykraczała poza strój i frazeologię. Polo- 
nizacja elit mieszczańskich — wykształconych, znających wiele języków, 
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różniących się do szlachty polskiej strojem i obyczajem, czasem wyzna- 
niem — polegała często na świadomym wyborze języka polskiego jako 
języka korespondencji oficjalnej i życia publicznego, traktowanym jako 
wybór opcji politycznej i manifestacja wierności wobec króla i Rzeczy- 
pospolitej. Nie zmienia to faktu, że w życiu prywatnym dla patrycjuszy 
Krakowa, Poznania czy Lwowa — a tym bardziej miast Prus Królewskich 
— wzorem do naśladowania w zakresie cnót stanowych i obyczajów była 
mieszczańska kultura niemiecka, jako źródło praw, przywilejów i instytucji 
(magdeburgia) republik miejskich w Rzeczypospolitej. 

W specyficznej sytuacji byli mieszczanie piszący po polsku i łacinie, 
którzy określali się jako Rusini, mimo że byli katolikami — S.F. Klonowic, 
burmistrz Lublina, autor poematu łacińskiego Roksołania wpisującego Ruś 
Czerwoną w mit sarmacki, czy autorzy sielanek ruskich, patrycjusze 
Iwowscy bracia Zimorowice — Józef Bartłomiej (Siełanki nowe ruskie, 1663) 
i Szymon (Roksołanki, czyli ruskie panny, 1654). Wszyscy oni byli silnie 
związani emocjonalnie ze swą ojczyzną bliższą — Rusią, położoną „między 
kowadłem Polaków a młotem Scytów” — a jednocześnie z Rzecząpospolitą. 
W sielance Sz. Zimorowica Kozaczyzna, opisującej oblężenie miasta przez 
wojsko Bohdana Chmielnickiego, dosadnie przedstawiono stosunek Koza- 
ka do takich spolonizowanych współziomków: 


„.żeś ty Rusin, kotiucho, niedoszły 

| mięsem lackim ruskie kości twe obrosły, 
Przeto, jęśli się dostać chcesz z nami do nieba, 
Obić ci mięso lackie z kości ruskich trzeba”, 


3.5. Miasta jako ośrodki kultury 


Mieszczańskie elity intelektualne, które przez całą epokę nowożytną 
wywierały poważny wpływ na kulturę całego społeczeństwa, trudno 
ujmować w kategoriach formalnoprawnych (stanowych), narodowych czy 
środowiskowych. Część z tych ludzi tkwiła mocno w środowisku miejskim, 
inni wychodzili z niego, przenikając do narodu politycznego: do szlachty, 
do dworu królewskiego, do stanu duchownego. Duchowny intelektualista 
pochodzenia mieszczańskiego — to postać typowa dla epoki renesansu, 
z czasem zanikająca w wyniku ograniczeń wprowadzanych przez szlachtę 
wobec synów mieszczańskich aspirujących do godności kościelnych. Do 
intelektualistów pochodzenia mieszczańskiego należał M. Kromer, bi- 
skup warmiński, którego dzieła łacińskie (zwł. Polonia) miały być przez 
dwa stulecia głównym źródłem informacji o Rzeczypospolitej dla elit 
europejskich. 


w Józef B. Zimorowic, Kozaczyzna, w: idem, Siełanki, wyd. |. Łoś, Kraków 1916. 
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rozwój historiografii 
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W 2. poł. XVI i w XVII w. życie w mieście — mimo osłabienia pozycji 
mieszczaństwa jako stanu — nadal stwarzało wyjątkowe możliwości roz- 
woju i aktywności twórczej na tle rustykalnej kultury Rzeczypospolitej. 
Nawet małe miasta uczestniczyły w wymianie informacji i w komunikacji 
społecznej w stopniu większym niż szlacheckie dwory wiejskie, dawały 
więcej możliwości i inspiracji do rozwoju umysłowego niż ziemiański styl 
życia. W kręgach patrycjatu nadal istniało zrozumienie dla konieczności 
kształcenia młodzieży — choćby ze względu na potrzeby zawodowe, 
związane z wielkim handlem i obrotem pieniężnym. W środowiskach 
miejskich Rzeczypospolitej, jak w innych krajach Europy, zbierano ręko- 
pisy i książki, zakładano gabinety osobliwości i prowadzono badania 
naukowe. 

Część przedstawicieli mieszczańskich elit intelektualnych związanych 
z urzędami miejskimi, posiadających zazwyczaj wykształcenie prawnicze 
i klasyczne oczytanie, znajdowała czas, by zajmować się także literaturą. 
W XVII w. rozwijała się historiografia mieszczańska, świadcząca o przy- 
wiązaniu do własnych „,„rzeczpospolitych miejskich” w Małopolsce (Dya- 
tiusz jana Tymowskiego, obywatela Nowego Sącza, 1607—1625; Andrzeja 
Komonieckiego Chronografia albo dziejopis żywiecki, 1704), na Rusi Czer- 
wonej (Jana Alnpeka Opis miasta Lwowa, 1603—1605) i na Mazowszu 
(Andrzeja Krzysztofa Cebrowskiego Roczniki miasta Łowicza, 1648—1659). 
Jej rozwój był charakterystyczny dla kultury mieszczańskiej XVII w., kiedy 
uległa ona wzbogaceniu po dodaniu do wiedzy historycznej wywodu 
sarmackiego. Historiografowie mieszczańscy chętnie udowadniali, opiera- 
jąc się na pismach M. Bielskiego i M. Kromera, że Sarmaci byli przodkami 
wszystkich Polaków, choć współcześnie używa się tej nazwy przede 
wszystkim w stosunku do szlachty. 

W końcu XVII w. sarmatyzm sięgnął poza stan szlachecki i wspólnotę 
słowiańską do elit intelektualnych miast pruskich. W tym środowisku 
powstawały prace historiograficzne, których autorzy (Jerzy Sachs, miesz- 
czanin wielkopolski i sekretarz rady miejskiej w Toruniu; Krzysztof 
Hartknoch, nauczyciel historii w Gimnazjum Toruńskitn; Jakub Pastorius, 
historiograf królewski) świadomie tworzyli klimat dla rozwoju patriotyz- 
mu lokalnego wpisującego się zarazem w mit sarmacki. Szczególną 
rolę odegrało dzieło Krzysztofa Hartknocha, będące erudycyjnym produk- 
tem tzw. oświeconego sarmatyzmu. Nazwą Sarmacji objął on nie tylko 
Moskwę, Ruś, Inflanty, Pomorze, Prusy, Litwę, Wołoszczyznę i Mołdawię, 
ale także Śląsk, Brandenburgię i Łużyce. Wykładając swoim studentom 
prawo ustrojowe Rzeczypospolitej jako „naszej Polski”, traktował je 
jako ,wrodzimy przykład”. Podobnie jak Ł. Opaliński był konstytucjona- 
listą i zwolennikiem mieszanej formy ustroju Rzeczypospolitej, a prze- 
ciwnikiem absolutystycznych projektów reform Jana Kazimierza. Świadczy 
to, że już w poł. XVII w. kultura intelektualna przekroczyła bariery 
stanowe. 
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4. Kultura popularna — kultura ludowa 


W historiografii polskiej lat 50. XX w., w okresie dominacji metodologii 
marksistowskiej, określenia kultura ludowa używano z podteks- kultura ludowa a kultura 
tem ideologicznym, traktując ją jako plebejską alternatywę dla kultury Popularna 


szlacheckiej (sarmackiej), lub jako synonim literatury sowizdrzalskiej, 
niższego piętra literatury plebejskiej związanej ze środowiskiem miejs- 
kim. Obecnie określenie „kultura ludowa” kojarzy się z folklorem, nato- 
miast kultura popularna to, z punktu widzenia odbiorców, kultura masowa 
— ponadstanowa, skierowana do wszystkich, służąca przede wszystkim 
rozrywce, przeciwstawiana kulturze intelektualnej, wysokiej, oficjalnej. 


4.1. Twórcy kultury popularnej 


Genezę i rozwój kultury popularnej (od lat 80. XVI do ok. 1600) łączy się 
z kryzysem starych struktur ustrojowych i społecznych, który w całej Eurapie 
spowodował m.in. pogorszenie się sytuacji dawnych elit opiniotwórczych: 
absolwentów uniwersytetów i szlachty, a w konsekwencji przełamanie 
barier literatury i kultury elitarnej. Przyczyny kryzysu kulturalnego na 
Zachodzie i w Europie Środkowo-Wschodniej były jednak odmienne. 
Podczas gdy na Zachodzie (w Anglii, Szwecji) w końcu XVI w. brak pracy 
wśród ludzi z wykształceniem uniwersyteckim był skutkiem zbyt dużej ich 
liczby, w Rzeczypospolitej wzrost bezrobocia wśród absolwentów jedyne- 
go do 1579 r. uniwersytetu, Akademii Krakowskiej, wynikał z niedoinwes- 
towania szkół Średnich i braku świadomego mecenatu w zakresie 
szkolnictwa i kultury ze strony państwa za królów elekcyjnych. 

Na poziomie szkolnictwa podstawowego efektem redukcji szkół 
parafialnych w okresie reformacji i trudności z ręorganizacją parafii 
w diecezji krakowskiej po Soborze Trydenckim była malejąca piśmienność 
uboższych warstw ludności. Zmniejszyło się także zapotrzebowanie na 
nauczycieli w wiejskich szkołach, czyli tzw. klechów — należących do 
niższego personelu parafialnego bez Święceń kapłańskich, rekrutujących 
się często ze Świeżo upieczonych bakałarzy krakowskich. Z braku stałego 
zatrudnienia byli oni coraz częściej zdani na życie wędrowne i zarabianie 
pisaniem i kolportowaniem literatury rozrywkowej. Okres ożywionej 
działalności literackiej małopolskiej „„preinteligencji” ze szkółek parafial- 
nych trwał zaledwie ok. 40 lat, o jej zaniku zadecydowały pogarszające się 
warunki ekonomiczne, migracje ludności Podgórza w czasach zarazy 
i konfederacji wojskowych, próby podporządkowania macierzystego Śro- 
dowiska klechów — Akademii Krakowskiej — jezuitom w latach 1618—1634, 
narzucanie ostrej dyscypliny klerowi wiejskiemu przez biskupów krakow- 
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skich (Bernarda Maciejowskiego i Marcina $zyszkowskiego). Jednak stwo- 
rzone w tym środowisku specyficzne formy i zasady literatury sowizdrzals- 
kiej rozpowszechniły się nie tylko w miastach, ale i na wsi, i przetrwały 
w piśmiennictwie staropolskim aż do epoki saskiej i lat 30. XVIII w. 


4.2. Cechy charakterystyczne kultury popularnej 


Mimo różnic cywilizacyjnych, w obrębie kultury popularnej w Europie 
Zachodniej i w Rzeczypospolitej występują istotne zbieżności. Z analfa- 
betyzmu większości przedstawicieli niższych warstw społeczeństwa wyni- 
kała przewaga przekazu ustnego (oralnego) nad pisemnym, dominacja 
sztuk wizualnych, instrumentalny charakter kształcenia — uczenie sposo- 
bów komunikowania się w różnych okolicznościach, umuzykalnienie 
całego społeczeństwa (także szlachty), edukacja retoryczna, rola gestu. 

Typowe gatunki literatury popularnej to na wyspach brytyjskich 
— ballady, we Francji — tzw. niebieskie książeczki, czyli literatura brukowa 
(romanse miłosne i opisy zbrodni). W Rzeczypospolitej natomiast — liryka 
miłosna (pieśni, tańce i padwany), facecjonistyka — zbiory humorystycz- 
nych anegdot i żartobliwych opowieści oraz parodie różnych gatunków 
literatury oficjalnej: opisów sejmów i synodów, kalendarzy i nowin (tżw. 
minucje sowizdrzalskie). Podstawową cechą wspólną literatury popu- 
larnej w Polsce i na Zachodzie jest przedstawienie „Świata na opak”, 
„w błazeńskim zwierciadle”, sparodiowanego, wyszydzonego i wyśmiane- 
go obrazu kultury oficjalnej, autorstwo anonimowe lub pseudonimowe 
(zbiorowe), bezpretensjonalna forma. 


4.3. Zasięg społeczny kultury popularnej 


Cechą charakterystyczną literatury sowizdrzalskiej i kultury popularnej 
w Rzeczypospolitej było funkcjonowanie ponadstanowe i międzyśrodowi- 
skowe, ilustrujące „„opadanie” zjawisk kultury od dworów magnackich do 
szlachty, od szlachty do kupców, od kupców do bogatych rzemieślników, 
następnie do chłopów — odnotowane przez Ś$.F. Klonowica na przykładzie 
fraszek J. Kochanowskiego, który: 


Nacieszywszy naprzód uszy domowe swych panów, 
Posyłał też nowe psalmy do inszych ziemianów. 
Potem też przy dobrej myśli czasem się przydało, 
Że się to, choć nierychło, między gmin podało?!. 


2 Sebastian Fabian Klonowic, Żale nagrobne na szlachetnie urodzonego i znacznie uczonego 
męża, nieboszczyka pana Jana Kochanowskiego, w: idem, Pisma poetyczne, wyd. J.K. Turowski, 


Kraków 1858, s. 139. 
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Natomiast literatura sowizdrzalska trafiała do dworów szlacheckich 
w kręgu Rzeczypospolitej Babińskiej (od wsi Babin pod Lublinem, w XVI 
i XVII w. majątku szlacheckiej rodziny Pszonków) — założonej w latach 70. 
XVI w. przez Stanisława Pszonkę i Piotra Kaszowskiego. Babińczycy 
— wzorując się być może na analogicznych gremiach o charakterze towa- 
rzysko-literackim organizowanych na Zachodzie w czasie karnawału 
— stworzyli swoistą parodię Rzeczypospolitej z senatem, biskupami, 
wojewodami, hetmanami, sekretarzami nominowanymi „na opak”: szlach- 
cic mówiący rzeczy podniosłe, lecz bez związku z jego stanowiskiem, 
zostawał arcybiskupem, gawędziarz jąkający się, mówiący rzeczy niepraw- 
dopodobne lub rzucający paradoksami — kanclerzem, celujący w kłamst- 
wach myśliwskich — łowczym, chełpiący się męstwem — hetmanem, 
pominięty na rzeczywisty urząd ziemski — wielkorządcą w Babinie. 

Takie żarty towarzyskie przyczyniały się według Świadectwa współ- 
czesnych (S$. Sarnicki Annales, 1587) do poprawy obyczajów szlachty, 
wyrabiały dowcip, uczyły skromności. Żarty i anegdoty babińskie były 
konstruowane zgodnie z sowizdrzalską poetyką absurdu. Poczucie humo- 
ru zamożnej szlachty nie odbiegało od żartów „cyganerii rybałtowskiej” 
— klechów i kantorów, ale także wędrownych zakonników — kwestarzy 
(zwł. popularnych wśród szlachty bernardynów) i niektórych magnatów 
jak Karol Radziwiłł zw. Panie Kochanku. 

Kulturę ludowego humoru albo świat śmiechu (wg określenia Michaiła 
Bachtina) można było od średniowiecza spotkać zarówno w kościele, jak 
na targu — szczególnie w okresie karnawału, gdy przedstawiciele klas 
wyższych nie byli wykluczeni z uczestniczenia w ludowych zabawach. 
Z drugiej strony w XVI-XVII w. następowało „wznoszenie się” niektórych 
elementów kultury ludowej: do szlachty docierały pieśni ludowe (zwł. 
ruskie) które od lat 90. XVI w. stały się popularne w kręgach szlacheckich 
i mieszczańskich. Folklor szlachecki wzbogacały gazety ulotne i nowiniars- 
two z kręgów mieszczańskich oraz kalendarze i prognostyki astrologicz- 
ne, które wpłynęty na powstanie minucji sowizdrzalskich. Staropolska 
kultura popularna — w znacznie większym zakresie niż na Zachodzie 
kultura wiejska: parafii, dworu szlacheckiego i chłopów — okazała się co 
najmniej równie trwała jak jej zachodnioeuropejska krewna. Przetrwała do 
XIX w. w folklorze szlacheckim, stanowiąc nieocenione źródło wiedzy 
o kulturze niższych warstw społecznych — także szlacheckich (tzw. 
szlachty chodaczkowej). 


5. Folklor 


Termin folklo r oznacza kulturę ludów pierwotnych lub kulturę chłop- 
ską w społeczeństwach cywilizowanych; zasadniczo — niepiśmienną, 
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mającą także inne wyróżniki: kolektywność procesu tworzenia, im- 
prowizacja jako sposób wykonywania utworu. Folklor szlachecki (także 
miejski, dworski) — rozwijał się w Rzeczypospolitej na marginesie kultury 
oficjalnej — często w sąsiedztwie folkloru właściwego, chłopskiego. 
Kultura szlachecka i ludowa wpływały na siebie wzajemne. Najwyraźniej 
było to widoczne w odzieży szlachty zagrodowej i mieszczan z małych 
miasteczek rolniczych, w których stroju dokonywała się symbioza elemen- 
tów ludowych i szlacheckich. Wzajemnie przenikały się także muzyka, 
taniec, rzeźba, malarstwo, zdobnictwo, zwyczaje towarzyskie — ludowe 
dożynki, toasty, oracje i szlacheckie kołacze. Wszystko to tworzyło 
specyficzny klimat społeczny staropolskiej wsi. który niesłusznie (jak 
zauważył A. Mączak) określa się jako kulturę szlachecką tylko dlatego, że 
szlachta pozostawiła najwięcej i najlepiej znanych świadectw. 

Literatura pisana (Żywoty świętych P. Skargi, wiersze J. Kochanow- 
skiego), pozostawiała ślad w literaturze wiejskiej — oralnej, ale i odwrot- 
nie: folklor wiejski (bajki, przysłowia, pieśni chłopskie, porady doty- 
czące uprawy roli przekazywane ustnie) wpływał na literaturę szlachecką. 
Ża typowe tego przykłady uważa się traktat Jakuba Kazimierza Haura 
Ekonomika ziemiańska generalna (1679), studia przyrodoznawcze Ga- 
briela Rzączyńskiego (przyrodnika z 1. poł. XVIII w.) czy tzw. sylwę 
radomszczańską — śpiewnik szlachecki z lat 1699-1703, w którym połowa 
tekstów jest proweniencji ludowej. Wzajemne wpływy były silniejsze, 
a wymiana obyczajowa łatwiejsza na terenach etnicznie polskich, ale jej 
mechanizmy funkcjonowały w podobny sposób także na terenach zamie- 
szkanych przez ludność mieszaną etnicznie i kulturowo: na Litwie, 
Białorusi, Ukrainie. 


5.1. Folklor szlachecki 


Twórczość wywodząca się z folkloru szlacheckiego jest obfita, choć 
w przekazie rękopiśmiennym zachowana ułamkowo. Obejmuje siłva rerum 
(jurystów, gospodarzy, poetów), pamiętniki, zbiory facecji (np. Vorago 
rerurn, torba śmiechu, groch z kapustą, a każdy pies z innej wsi Karola Żery, 
bernardyńskiego kwestarza z końca XVIII w.), poezję polityczną i okolicz- 
nościową. Jej szczytowy rozkwit nastąpił w czasach saskich — okresie 
upadku kultury wysokiej. Łączność z kulturą wysoką zapewniała nurtowi 
folkloru szlacheckiego wyniesiona z kolegium jezuickiego podstawowa 
wiedza w zakresie tradycji antyczno-biblijnej, książki (herbarze, dzieła 
historyczne, rozprawy treści politycznej i religijnej, poezja okolicznoś- 
ciowa — muza domowa, kalendarze). Łączność z kulturą ludową tworzyły: 
brak instytucji kulturalnych pośredniczących między twórcami a odbior- 
cami kultury, nieistnienie życia literackiego, bezpośredni odbiór (domo- 
wy, sąsiedzki), anonimowość utworów (autorstwo nieistotne, zbiorowe), 
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ogromna rola żywego słowa (gawęd, facecji). W odróżnieniu od literatury- 
wysokiej sarmatyzmu, która utrzymywała niesłychanie poważny ton, 
folklor był jurny i ludyczny, i w tym sensie, rzec by można, opozycyjny 
wobec kultury elitarnej. 


5.2. Dwór szlachecki jako instytucja kultury 


Folklor szlachecki rodził się na pograniczu wsi i dworu szlacheckiego, 
który był nie tylko jednostką produkcyjną, lecz i instytucją kultury, 
oddziałującą na swe najbliższe otoczenie. W tym środowisku powstały 
specyficzne nurty literatury staropolskiej: poezja ziemiańska i literatura 
okolicznościowa (tzw. muza domowa). Gatunki muzy domowej nawiązy- 
wały do wzorów rzymskich: genetliakony pisano z okazji narodzin 
dziecka, obfita proza (mowy) i poezja epitalamijna oraz funeralna 
towarzyszyły zaślubinom i pogrzebom, podobnie jak oracje weselne 
i pogrzebowe w XVII w. Utwory te krążyły w odpisach przechowanych 
w tzw. sylwach (od łac. siłva rerum 'las rzeczy”) — rękopiśmiennych księgach 
dworu szlacheckiego, pisanych dla przekazania potomstwu dziejów 
własnej rodziny, które funkcjonowały także jako archiwa sarmackiej 
pamięci (wg określenia Stanisława Roszaka), przechowując ważniejsze 
wydarzenia życia publicznego i rodzinnego. 

W wielokulturowym tyglu sąsiedztwa wiejskiego ukształtowała się 
barwna i eklektyczna podkultura, w szybkim tempie przyswajana i kul- 
tywowana przez spolonizowanych (wmieszkałych) imigrantów z różnych 
krajów Europy — zarówno indygenów szlacheckich, jak imigrantów nie- 
mieckich wśród chłopstwa. W pamiętnikach Kajetana Koźmiana z przeł. 
XVIII I XIX w., wśród wzorowych domów obywatelskich w województwie 
wymieniono m.in. dwa dwory 


Acz z pozoru cudzoziemskie i protestanckie, odróżniające się do wszystkich oświeceniem, 


cnotą, moralnością, obyczajnością, ogładą, zgała przykładną przystojnością życia obywa- 
telskiego [...| które zwykle luterskimi nazywano, że w nich stał zbór protestancki”. 


Szczególnie dwór Ernesta Gonteryna Goltza, szambelana Augusta III 
Wettina, we Wronowie, chwalił Koźmian za rolę cywilizacyjną wśród 
chłopów. 


Pk 


6. Religijność 


Religijnością nazywa się uznawany i przestrzegany przez grupę ludzi zbiór 
instytucjonalnych norm, wartości i symboli związanych z rozróżnieniem 


** Kajetan Koźmian, Pamiętniki, t. 1, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1972, s. 181. 
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nadrzędnej rzeczywistości empirycznej i podporządkowanej jej rzeczywis- 
tości pozaempirycznej. Społeczna funkcja wierzeń religijnych to (wg 
określenia A. Mączaka) zagadnienie między ideołogią polityczną a psycho- 
logią społeczną. Także w tej sferze kultury wyróżnia się zwykle dwa 
poziomy: religijności elitarnej i masowej w aspekcie ideologicznym 
(wiedzy o doktrynie) i intelektualnym (wiedzy o religii). Natomiast na 
poziomie praktyk religijnych i ich konsekwencji podważa się ostatnio 
przeciwstawianie religijności elitarnej i popularnej, które (zwł. w epoce 
baroku) łączyło wiele elementów wspólnych. Religijność ludową traktuje 
się coraz częściej jako podkulturę religijności instytucjonalnej (Tomasz 
Wiślicz). 

Życie duchowe elit duchownych i świeckich w 1. poł. XVIIw., za sprawą 
jezuitów, rozwijało się pod wyraźnym wpływem mistyki hiszpańskiej. 
Dokonała się reforma życia zakonnego — przede wszystkim w zakonach 
żeńskich (benedyktynki reguły chełmińskiej, karmelitanki), które w XVILw. 
cieszyły się w Rzeczypospolitej ogromną popularnością, pełniąc (obok 
religijnych) funkcje edukacyjne. O ile łatwo można zrozumieć propagowa- 
nie pism mistyków (św. Jana od Krzyża) w seminariach i kolegiach, o tyle 
przenikanie tego typu duchowości do środowisk świeckich skłania do 
refleksji i świadczy o rozwoju autentycznej potrzeby pogłębienia wiedzy 
i refleksji religijnej. 

Podczas gdy wśród elit społecznych i intelektualnych trwały spory 
teologiczne, wśród chłopstwa i drobnej szlachty procesy chrystianizacyjne 
nie zostały zakończone jeszcze w XVIII w., a przesądy i wiara w czary 
przetrwały na Polesiu, Wołyniu i Litwie do XIX w. Zabobonność i wiara 
w magię nie były jednak w epoce renesansu i baroku obecne jedynie 
w kulturze ludowej. Demonologię uczoną i alchemię uprawiano na przeł. 
XVI i XVII w. na dworach władców europejskich: Habsburgów, Zygmunta 
Augusta, Stefana Batorego i Zygmunta III. Charakterystyczną cechą 
barokowego kaznodziejstwa było to, że sami kaznodzieje byli przesądni, 
wierzyli w czary, demony 1 magię, a diabeł był jednym z głównych boha- 
terów egzemplów — sensacyjnych anegdot ubarwiających kazania, zwłasz- 
cza w XVIII w. — oraz podręczników dla egzorcystów (m.in. Młot na 
czarownice, 1486, przekł. pol. w 1614). 

Rozkład chronologiczny procesów czarownic w Rzeczypospolitej 
wskazuje na potęgowanie się wiary w czary w czasie: w XVI w. 4% 
wszystkich procesów przeprowadzono przed sądami wiejskimi i miejs- 
kimi, w XVIIw. 46%, w XVIII w. 50%, przy czym na ćwierćwiecze 1676—1700 
przypadło 23% oskarżeń o czary, na następne aż 32%. Porównawczo: 
jeszcze ok. 1755 doszło do kilku wypadków spalenia tzw. czarownic na 
Węgrzech, ostatnią egzekucję w Rzeszy wykonano w bawarskim mieście 
Kempten w 1775 r., w Hiszpanii — w 178] r., w Szwajcarii — w 1782 r. 

Najczęstszym pretekstem do wszczęcia procesu o czary i utrzymywa- 
nie kontaktów diabłem nie były podejrzenia o herezję (wbrew kwalifikacji 
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prawnej w prawie chełmińskim), lecz profanacja przedmiotów mających 
związek z sacrum (hostii, wody święconej) lub ich wykorzystywania do 
praktyk magicznych powodujących rzekomo choroby ludzi i zwierząt 
domowych, zwłaszcza bydła. 

W Wielkim Księstwie Litewskim procesy czarownic występowały od 
1563 do 1771 r., nasiliły się (podobnie jak w Koronie) dopiero w poł. 
XVII w. Według ustaleń badaczy litewskich, zaledwie 15 ze 109 najlepiej 
udokumentowanych w aktach sądowych procesów o czary Świadczy 
o rzeczywistym praktykowaniu czarownictwa; przy czym — w przeciwień- 
stwie do konfliktów o rzucanie uroków — występowało ono jedynie na 
Zmudzi. Natomiast zielarze i zielarki byli na Litwie tolerowani, a nawet 
cieszyli się jeszcze w XIX w. pewnym szacunkiem. 


6.1. Religijność masowa w końcu XVI w. 


W okresie reformacji niższe warstwy ludności wsi i miast pozostały 
w większości wierne dawnym wierzeniom — katolickim w Koronie, a pra- 
wosławnym w Wielkim Księstwie Litewskim, gdzie chłopi częściowo (na 
Żmudzi) przeszli jednak trwale na protestantyzm. Większość wiernych 
trwała przy „wierze przodków” z przyzwyczajenia i konformizmu, a nie 
z przekonania i świadomego utożsamienia. 

Główną przyczyną braków edukacji religijnej chłopów było ogranicze- 
nie wymagań w stosunku do nich ze strony duchowieństwa do regular- 
nego uczestnictwa w praktykach kultowych (bywania co niedzielę w koś- 
ciele dominującego w danym regionie wyznania) i pamięciowego opano- 
wania trzech podstawowych modlitw (Ojcze nasz, Wierzę w Boga, 
Zdrowaś Mario). Udział ludzi Świeckich (nie tylko chłopów) nieznających 
łaciny jako języka liturgicznego był w nabożeństwach katolickich cał- 
kowicie pasywny, modlitwy powtarzano bez zrozumienia. Skutkowało to 
przekręcaniem tekstu na pograniczu bluźnierstwa, z upodobaniem wyko- 
rzystywanymi przez barokowych satyryków, np. we fraszkach Wacława 
Potockiego”. 

Podstawową drogą edukacji religijnej chłopów był przymus wy- 
znaniowy (bez względu na wyznanie patrona) jako czynnik kształtujący 
posłuszeństwo poddanego. Stosowali go zarówno katoliccy właściciele 
dóbr, jak magnaci protestanccy w Wielkim Księstwie Litewskim, którzy 
ustanawiali w swych dobrach specjalnych urzędników (dziesiętników) 
odpowiedzialnych za zorganizowane doprowadzanie chłopów na nabo- 
żeństwa niedzielne. 


=: Wacław Potocki, Chłopska teołogia, w: idem, Dzieła, oprac. L. Kukulski, wstęp 
B. Otwinowska, Warszawa 1987, t. 1, s. 261. 
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6.2. Metody duszpasterstwa 


Głównymi celami reformy Kościoła katolickiego po Soborze Trydenckim 
było zwalczanie reliktów wierzeń pogańskich (np. zakaz Świąt ludo- 
wych, przede wszystkim tzw. ogni św. Jana), odnowa obyczajów samych 
księży (zakazy konkubinatu, chodzenia do karczmy — w XVII w. w grani- 
cach 8 km od miejsca zamieszkania, obowiązek rezydencji w parafii), 
poprawa sytuacji materialnej niższego kleru i nauczanie zasad wiary 
(ewangelizacja) ludu. Ewangelizację prowadzili zakonnicy — począwszy 
od nauczania podstawowych prawd wiary na podstawie katechiz- 
mów zgodnych z ustawami trydenckimi, których tłumaczeniem i wydawa- 
niem zajmowało się w XVI-XVII w. 30 jezuitów. Najszerszy zakres 
oddziaływania społecznego miała nowa formuła szkoły jezuickiej, która 
zyskała z miejsca wyjątkową popularność. Szacuje się, że już do końca 
XVI w. przeszło przez nowe szkoły (kolegia jezuickie) kilkanaście tysięcy 
młodzieży. 

Jezuici stosowali nowe metody pracy duszpasterskiej: misje prowadzo- 
ne w różnych środowiskach (polowe, dworskie, ludowe), teatr szkolny 
i propagandę bractw religijnych wśród plebejuszy (m.in. pod wezwaniem 
Izydora Oracza kanonizowanego 1622, Miłosierdzia Bożego, Św. Łazarza, 
Najświętszego Sakramentu). Specyficzny charakter miały modlitewniki dla 
żołnierzy (m.in. Żołnierskie nabożeństwo Piotra Skargi 1606, Belłator chris- 
tianus Mikołaja Bembusa 1617, Marcina Kurzenieckiego SJ Żołnierskie 
nabożeństwo 1748) i misje prowadzone w wojsku — w środowisku 
generalnie bezwyznaniowym, a ściślej: wyznającym tzw. wiarę żołnierską, 
ujawniającą się zwykle w momencie przygotowań do egzekucji delikwenta 
skazanego za naruszenie regulaminu. 

Niski poziom świadomości wyznaniowej i wiedzy religijnej nie był 
specyfiką społeczeństwa Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Misje wiejs- 
kie i ludowe prowadzili zakonnicy (jezuici i oratorianie od 1613) jeszcze 
w końcu XVI] w. nawet we Włoszech i we Francji, zwykle w okresie naj- 
mniejszego nasilenia prac polowych. W pracy misyjnej stosowano metody 
dosadne, ale skuteczne: palenie książek uznanych za „heretyckie”, 
wkopywanie krzyży, pokazywanie alegorycznych ilustracji, odgrywanie 
w czasie pielgrzymek scen biblijnych i z życia świętych, komponowanie 
prostych kolęd do melodii znanych piosenek (kontrafaktura). Podstawową 
cechą katolicyzmu potrydenckiego była rewaloryzacja sakramentów przez 
nakaz chrzczenia dzieci w 3 dni po urodzeniu (pod groźbą zakazu 
rodzicom wstępu do kościoła), wprowadzenie obowiązku przystępowania 
do komunii wielkanocnej, uczestnictwa w mszy niedzielnej i katechizacji 
prowadzonej przez szkółki parafialne — metod zaczerpniętych od protes- 
tantów. Analogiczny program ewangelizacji sformułowano dla wyznaw- 
ców Kościoła greckokatolickiego. 
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Mimo tych wszystkich działań poziom religijności ludowej był za- 
trważający, a sytuacja, w której formalni chrześcijanie przyjmowali tylko 
jeden sakrament — chrzest, nie znali podstawowych modlitw i prawd 
wiary, nie należała do rzadkości na terenach wiejskich nawet w Koronie; 
na kresach Rzeczypospolitej była zapewne powszechna. Obowiązek 
nauczania zasad wiary spoczywał przede wszystkim na klerze parafialnym, 
a jego wykonywanie zależało nie tylko od przygotowania zawodowego 
księży i parochów, ale i pilności w wykonywaniu obowiązków. Tymcza- 
sem, jak wynika z akt wizytacji pogranicznych dekanatów unickiej diecezji 
chełmskiej, tamtejsi poddani nadal nie znali podstawowych dogmatów 
chrześcijańskich, a za swą ignorancję obwiniali kapłanów: „Bat'ki nas nie 
uczyły, bo i same nie umiły”. 


6.3. Folkłoryzacja katolicyzmu 


Po Soborze Trydenckim nastąpiła we wszystkich krajach katolickich 
Europy uniformizacja liturgii, ujednolicenie ksiąg świętych (min. ograni- 
czenie tłumaczeń Biblii na języki narodowe) i sposobu odprawiania 
nabożeństw, ale nie przeszkadzało to utrzymaniu lokalnych form kultu. 
Kościół potrydencki świadomie nawiązywał — dla podkreślenia swej 
dawności, a tym samym wyższości wobec „nowinek heretyckich” — do 
średniowiecznych form: kultu relikwii, cudownych obrazów, pielgrzy- 
mek, gotycyzacji budynków kościelnych i wizerunków maryjnych, które 
w Rzeczypospolitej przetrwały w sposób naturalny okres reformacji. 
Sukcesy kontrreformacji w Rzeczypospolitej dokonały się jednak nie 
dzięki nawiązywaniu do tradycji, lecz dzięki nowatorstwu — nie tyle 
w zakresie programu, ile raczej socjotechniki. Nowe elementy religijności 
katolickiej po Soborze Trydenckim (błędnie traktowane niekiedy jako 
cechy swoiste religijności polskiej) to nabożeństwa majowe, wieczysta 
adoracja Najświętszego Sakramentu, trzydniowe nabożeństwa ekspiacyj- 
ne w zapusty, komunia generalna miesięczna, procesje z relikwiami, 
nawiedzanie więźniów, skazańców, chorych (zwł. na choroby zakaźne 
Ii w czasie epidemii). 

Katolicyzm trydencki odwoływał się do uczuć i wyobraźni: ewangelic- 
kiego Boga — surowego sędziego zastąpił dobrotliwy Stwórca; szczególne- 
go znaczenia nabrał kult Matki Bożej, która stała się uniwersalną (w istocie 
ponadwyznaniową) pośredniczką do łaski Bożej i opiekunką we wszyst- 
kich trudnych sytuacjach życiowych. W warunkach narastającego w XVII w. 
poczucia zagrożenia zewnętrznego i przekonania o wyjątkowości Rzeczy- 
pospolitej, kształtowała się religijność szlachecka, w której mistycyzm 
i kult maryjny połączyły się w nową jakość. Ogłoszenie Matki Bożej 
Królową Polski w ślubach lwowskich Jana Kazimierza (1656) wyrażało 
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utrwalone już przekonanie. Kult maryjny, którego najbardziej okazałymi 
manifestacjami były koronacje obrazów (pierwsza w Częstochowie 1717), 
odegrał także w Rzeczypospolitej (podobnie jak w państwach Habsbur- 
gów) istotną rolę polityczną i integracyjną, poprzez wspólne formy (zwł. 
pielgrzymki i koronacje cudownych obrazów) łączył elity społeczne 
z warstwami plebejskimi. Ikonografię maryjną wykorzystywano w propa- 
gandzie politycznej i dynastycznej. 

Natomiast inaczej niż w Europie Zachodniej mniejsze znaczenie miał 
w Rzeczypospolitej kult świętych. Silniej był rozwinięty w miastach, 
gdzie adorowano przede wszystkim świętych chroniących przed zarazą 
(św. Rocha, św. Rozalię, św. Barbarę). Na wsi funkcjonowało kilkanaście 
postaci, związanych z dziejami ewangelicznymi (św. Józef, św. Jan 
Chrzciciel, św. Piotr) i z kultem państwowym (św. Wojciech, Św. Stanisław), 
co znajdowało odzwierciedlenie w katalogu imion nadawanych dzieciom. 
Mimo wysiłków duchowieństwa kult świętych nie odpowiadał pobożności 
ludowej. Religijność przejawiała się w czasie uroczystości (jarmarków, 
odpustów, kalwarii, pielgrzymek), a nie na co dzień. Druki dewocyjne 
i realistyczne opisy męki Chrystusa w kazaniach przemawiały do wyobra- 
Źni, ale nie zachęcały do naśladowania ekstremalnych praktyk (np. 
biczowania). 

Religijność popularna, ostatecznie ukształtowana w czasach saskich, 
wyrażała się w wielkim zamiłowaniu do uroczystych obrzędów kościel- 
nych i wplataniu praktyk religijnych w życie codzienne. Procesje, piel- 
grzymki, odpusty, surowe posty i huczne święta wytyczały bieg rocznego 
cyklu. Wykształcił się typ polskiego obyczaju religijnego — pokrewny 
katolicyzmowi włoskiemu czy hiszpańskiemu, ale w mniejszym stopniu niż 
w krajach romańskich nacechowany klerykalizmem. 

Ocena skutków folkloryzacji katolicyzmu w Rzeczypospolitej jest 
ambiwalentna. Część badaczy uważa, że w okresie baroku doszło do 
nadmiernej teatralizacji i materializacji kultu: „W sytuacji frontowej 
(w konfrontacji z reformacją — UA) wracano do logiki inkulturacji: jak 
najszerzej, choćby płytko, później przyjdzie czas na gruntownie. Ale 
rozlewisko zaczynało znów żyć własnym życiem”. A za zwycięstwo 
kontrreformacji przyszło zapłacić prymitywizacją uczuć religijnych, ob- 
niżeniem standardów wiedzy religijnej, wzrostem nietolerancji. Inni 
historycy (Jerzy Kłoczowski) zwracają natomiast uwagę, że w zamian za 
spłycenie religijności uzyskano jej trwałość, gdy tymczasem tam, gdzie 
reforma chrześcijaństwa bezkompromisowo odrzucała wszelki folklor, 
wprowadzając czystą religię (np. we Francji), pojawiały się w XIX w. 
tendencje do dechrystianizacji i laicyzacji kultury. 


* Jan Kracik, Powszechny, apostolski, w historię wpisany — z wędrówek po kościelnej 
przeszłości, Kraków 2005, s. 263, 
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7. Oświecenie — przełom ideologiczny 


i kulturowy 


7.1. Założenia i system wartości 


Immanuel Kant określił oświecenie jako „wyjście człowieka ze stanu 
małoletniości intelektualnej”. Oświecenie zwracało się do człowieka jako 
istoty rozumnej, zdolnej myśleć samodzielnie. Osądowi rozumu pod- 
dawało obowiązujące dotąd systemy wartości, porządek społeczny i poli- 
tyczny, naukę i religię. Pytanie o zakres przemian oświeceniowych 
w Rzeczypospolitej, oraz czy wiek XVIII był tu istotnie „wiekiem oświe- 
conym”', pozostaje dotąd bez odpowiedzi m.in. dlatego, że w miarę 
rozwoju historiografii różnicował się jednorodny wizerunek oświecenia. 

Po [l wojnie światowej w historiografii polskiej traktowano Oświecenie 
(pisane wielką literą) jako synonim tego co postępowe w kulturze polskiej 
od lat 30. XVIII do lat 20. XIX w., natomiast ostatnio odchodzi się od 
obrazu oświecenia jako przełomu, początku epoki postępu, wolności 
i praw człowieka. jest to związane m.in. z dyskusją wokół laicyzacji kultury 
jako wyznacznika oddziaływania idei oświecenia i wokół charakteru 
polskiego katolicyzmu w tym okresie. Ze względu na specyficzne relacje 
między państwem a Kościałem (patrz cz. 1, IV/3.10) nie było w Polsce 
warunków sprzyjających szerzeniu napływających z Francji haseł liber- 
tynizmu, sceptycyzmu religijnego i wolnomyślicielstwa. Broszury zawiera- 
jące te idee publikowała od końca lat 70. XVIII w. przede wszystkim oficyna 
Michała Grólla. Znaczenie recepcji haseł libertyńskich (a zarazem fran- 
kofilii) było wyolbrzymiane w historiografii polskiej lat 50. XX w. — obecnie 
akcentuje się raczej anglofilię czołowych reformatorów i działaczy Sejmu 
Czteroletniego, od Stanisława Augusta przez Potockich do działaczy 
terenowych niższego kalibru (Richard Butterwick). 

Oświecenie wiązało się z poznaniem prawdy --w miarę postępującej na 
wzór francuski laicyzacji pojęcia — zamiast za pośrednictwem Boga, 
poprzez oświatę. Początki oświecenia, lokowane obecnie ok. 1740 a na- 
wet 1730 r., są związane z rozpoczęciem działalności nowych instytucji 
oświatowych, pijarską i jezuicką reformą szkolnictwa oraz zainicjowaniem 
edukacji społecznej za pośrednictwem prasy. W 1765 r. Stanisław August 
powałał tygodnik „Monitor” (wzorowany na angielskim „Spectatorze ”'), 
jego poczytność uważano za dowód, że „czasy w Polsce bardziej oświe- 
cone, jaśniejsze coraz nastają” („Monitor” 1765, nr 47). 

Wartości społeczne, które sprawiły, że hasła oświecenia zostały 
przełożone na rewolucyjne zmiany rzeczywistości, to wolność, równość, 
braterstwo — zakorzenione w ruchu masońskim, a następnie wyniesione na 
sztandary rewolucji francuskiej. Były one obecne w demokracji staropol- 
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kiej, ale wolność oświeconych była inna przede wszystkim ze względu na 
zasadniczą zmianę stosunku do wolności jednostki przeciwstawianej 
obecnie przekonaniu o zdeterminowaniu losów ludzkich przez wolę 
boską, w zakresie politycznym — oświeconemu absolutyzmowi, w stosun- 
kach społecznych natomiast (po doświadczeniach sarmatyzmu) pod- 
porządkowywaną dobru społeczności. 

Świadomość wieloznaczności pojęcia wolności widoczna jest u Stani- 
sława Konarskiego, Michała Wielhorskiego, Stanisława Staszica, Hugona 
Kołłątaja, a na Zachodzie np. u Charles'a Louisa Montesquieu, którzy 
wielbili wolność w skali społecznej (gatunkowej), a w praktyce negowali 
prawo do niej indywiduum. Wartość wolności była nie tylko ograniczona, 
ale wręcz kwestionowana przez zwolenników utopijnego komunizmu 
(Etienne-Gabriel Morelly, Leger Marie Deschamps), podważających także 
inną świętość większości oświeconych — własność. Wreszcie braterstwo 
(łączone z wartościami humanitaryzmu i dobroczynności) to wartość 
akceptowana przez większość oświeconych — ałe np. markiz Donatien- 
-Alphonse-Frangois de Sade doszedł do jej całkowitego zaprzeczenia. 

Antynomia idei „powrotu do natury” i postępu rozumianego jako „ku- 
mulacja kultury”, dążenie do eliminacji przesądu i błędów oraz grubiań- 
stwa — widoczna jest w kręgu myślicieli oświeceniowych w sprzeczności 
z tezą o „niezmienności natury i rodzącym się historyżmem” (Giambattista 
Vico, Johann Gottfried Herder, Hugo Kołłątaj) oraz ewolucjonizmem 
wyniesionym z rozwoju geologii i biologii (Diderot, Buffon, Śniadecki, 
Staszic), W praktyce społecznej doprowadzało to do łączenia terminu 
oświecenie z ogładą realizowaną przez nowe szkolnictwo i sys- 
tem wychowawczy, przy wsparciu instytucji nowoczesnego państwa, 
przeciwstawiane tradycyjnemu wychowaniu rodzinnemu. 


7.2. Swojskość i cudzoziemszczyzna 


W 2. poł. XVIII w. zmienił się stosunek elit do tradycji kulturalnej i poli- 
tycznej Rzeczypospolitej, którą zaczęto porównywać z dorobkiem innych 
państw. Miejsce sarmackiego zadowolenia z siebie zajął krytycyzm, ale 
z tendencją optymistyczną. Ludzie XVIII w. wierzyli w lepszą przyszłość, 
o którą trzeba aktywnie walczyć. Równocześnie nawiązywali do spuścizny 
kulturalnej polskiego renesansu, co jest szczególnie widoczne w trosce 
o język literacki — oczyszczenie go ze zwyrodnień i makaronizmów 
i wypracowanie normy językowej. Nowe treści ideowe starano się wpro- 
wadzić w ramy dawnych instytucji ustrojowych, a wolności szlacheckie 
przełożyć na język europejskiego oświecenia, nie zrywając z dziedzictwem 
parlamentarno-republikańskim, lecz je moderniżując. Jednak nawet roż- 
powszechnienie „nowomodnych haseł” zaczerpniętych z literatury fran- 
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cuskiej w kręgu wpływowych elit warszawskich wystarczyło, by „kraj” 
poczuł się zaniepokojony, a stolica stała się synonimem zepsucia. 

O deprawację i fałszowanie prawdziwego obrazu tradycyjnej kultury 
polskiej oskarżano przede wszystkim główne instytucje kulturotwórcze 
działające w czasach stanisławowskich na rzecz oświecenia. W pismach 
opozycyjnych z lat 70. XVIII w. atakowano na równi króla, Radę Nieusta- 
jącą, ministrów i czeladź dworską — oskarżanych © szerzenie ducha 
despotyzmu za pośrednictwem „Monitora”. Warszawa, nabierając 
w 2.poł. XVIIIw. cech wielkomiejskich (na ówczesną skalę), stała się 
w świadomości współczesnych symbolem stylu życia zasadniczo róż- 
niącego się od tego, jaki panował w reszcie kraju — miejskiego, nie 
mieszczańskiego. Widziano w niej przede wszystkim rezydencję króla 
i wielkich panów, cudzoziemców i szlachty brukowej oraz „gołych 
literatów”, a nie mieszczaństwa. 

Cywilizacyjne zmieszczanienie nie dotknęło szlachty poza najniższymi 
jej kręgami, zdeklasowanymi i pozbawionymi wpływu społecznego. 
Antyteza wieś—miasto, silnie wyczuwana w Polsce stanisławowskiej (ale 
obecna w literaturze staropolskiej od XVI w.) była zatem oparta na 
przeciwstawieniu mieszkającego w stolicy magnata szlachcicowi domato- 
rowi, ostoi tradycyjnych wartości. Hetman Seweryn Rzewuski pisał: 
„„Warszawa nie jest naród! Naród jest w pozostałych po województwach 
obywatelach!”*. Co więcej — taki obraz stolicy utrwalił się w pamiętnikach 
XIX-wiecznych ludzi, którzy w niej właśnie spędzili młodość (jak Fran- 
ciszek Karpiński i Jan Ursyn Niemcewicz) — powielających negatywny 
stereotyp zepsucia miejskiego jeszcze w epoce romantyzmu. 

W literaturze antywarszawskiej powracała postawa kwietystyczna, 
niechęć do udziału w życiu publicznym, usprawiedliwianie bierności 
wobec zagrożenia państwowego bytu Rzeczypospolitej. Atakując niepo- 
pularną politykę zagraniczną króla i Rady Nieustającej, odwoływano się 
w latach 1775—1776 do głosów wiejskiej szlachty, a tradycja republikańska 
dominowała jeszcze w czasie obrad Sejmu Wielkiego, w którym uczest- 
niczyli reprezentanci sejmików — upatrujących w nich właśnie stoję 
prawdziwej władzy. Przesadnej centralizacji („nadto strasznej i zniedołęż- 
niałej') obawiał się nawet H. Kołłątaj, podporządkowując w Listach 
Anonima (1788—1789) i Prawie politycznym narodu połskiego (1790) „rzecz- 
pospolitą w stolicy” — „rzeczypospolitej po prowincjach”. 

W latach 80. XVIII w. w wielkopańskich rezydencjach opozycji zaczęto 
dostrzegać potrzebę dostosowania się do gustów szlachty, która zaczęła 
się ernancypować z dawnych form magnackiej kurateli. W Puławach 
dokonywał się w latach 1785—1788 świadomy i umiejętnie wyreżyserowa- 


*3 Cytat za: Jerzy Michalski, „Warszawa” czyli o antystołecznych nastrojach w czasach 
Stanisława Augusta, w: Warszawa XVIII wieku, „Studia Warszawskie” t. 12, zeszyt I, Warszawa 
1972, s. 9-78. 
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ny powrót do sarmackiego obyczaju, podobne próby podejmował w Tul- 
czynie Szczęsny Potocki wprowadzając tzw. przyjacielskie mundury. 
Mówiący na co dzień po francusku panowie zaczęli przywdziewać 
kontusze i odświeżać patriotyczną frazeologię. Na arenę polityczną 
wkroczyła przed sejmem w 1786 r. lzabela Czartoryska, która (wg 
rezydenta francuskiego Josepha Auberta): 


Zaprezentowała się szlachcie w stroju dawnych Sarmatów, rozprawiając jedynie 
o cnocie, ojczyźnie i trudach, których nie szczędzi, aby wychować swe dzieci na 
przyszłych restauratorów. Które to dzieci po doświadczeniu edukacji francuskiej, 
angielskiej oraz wszystkich krajów Europy będą w końcu wychowywane po spartańsku”*, 


7.3. Przemiany ideologii politycznej 


W epoce stanisławowskiej widmo absołutum dominium dalej straszyło 
republikanów. Trzeba jednak pamiętać, że pojęcia polityczne nie były 
wówczas definiowane precyzyjnie, a szlachta miała tradycyjną skłonność 
do utożsamiania każdego wzmocnienia władzy królewskiej z absolutyz- 
mem. Ponieważ absolutyzm oświecony był w reformie systemu rządów 
wykluczony, alternatywą ustrojową, przed którą stała Rzeczpospolita 
w przededniu Sejmu Czteroletniego była republika z dożywotnim prezy- 
dentem na czele albo monarchia parlamentarna — państwo o suwerenności 
podzielonej. 

Dawna Rzeczpospolita popadła w anarchię w epoce saskiej, ale 
królowie zachowali swój udział w suwerenności i prerogatywy korony, 
które uległy formalnemu uszczupleniu dopiero przy ustanowieniu Rady 
Nieustającej. Po obaleniu Rady powstał dylemat, jak określić władzę 
i prerogatywy króla, który nie miał już być partnerem Rzeczypospolitej, 
tylko republikańskim dygnitarzem: prezesem Straży Praw i przewod- 
niczącym senatu. Kontraktowy stosunek króla i Rzeczypospolitej oparty na 
paktach konwentach miał zostać zniesiony wraz z wolną elekcją. Była to 
koncepcja zakończenia antagonizmu między majestatem a wolnością 
przez podporządkowanie króla republice. 

Kołłątajowska idea sejmu rządzącego, która doczekała się praktycznej 
realizacji w latach 1788-1790, była raczej hasłem niż dojrzałym pro- 
gramem konstytucyjnym, a sam ksiądz referendarz rychło zmienił zdanie, 
stając się rzecznikiem silnej egzekutywy ze względów nie tylko politycz- 
nych, ale i społecznych — opieki rządowej nad chłopami. Takiej potrzeby 
nie odczuwali magnaci, realizujący w praktyce ideologię oświeconego 
absolutyzmu na skalę swych państewek. Dla szlachty najważniejszą sprawą 


** Cytat za: Emanuel Rostworowski, Ostatni król Rzeczypospolitej. Geneza i upadek 
Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966, s. 99. 
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były sądy prawa ziemskiego, każdą działalność instytucji państwowych 
ponadto uważała ona za dokuczliwość fiskalną lub wtrącanie się w sprawy 
prywatne, za które uważano także stosunki panów z poddanymi. Reformy 
józefińskie w Galicji były dla szlachty polskiej przestrogą, jak oświecone 
państwo potrafi zatruć życie dziedzicom. 

Poza nawiasem Rzeczypospolitej i prawa ziemskiego pozostawało 
jednak przeszło 90% mieszkańców kraju: chłopi, mieszczanie i Żydzi, na 
marginesie zaś liczna rzesza niższego kleru. W państwach absolutnych 
warstwy niższe podlegały opiece rządu i prawa, lecz równocześnie na nich 
spoczywał ciężar podatków i rekrutacji do wojska. W państwach tych 
okazało się, że monarchia służy warstwom uprzywilejowanym. Ale w Rze- 
czypospolitej szlacheckiej plebejusze służyli nie państwu, lecz swoim 
panom dominialnym; dlatego żywszy niż w krajach zachodniej Europy 
pozostał tu mit „dobrego króla”, do którego można by się odwołać od 
„złych panów”. 

Świadomi tego byli ci działacze Sejmu Czteroletniego, którzy potrafili 
myśleć w kategoriach dobra publicznego, ale (jak H. Kołłątaj i S. Staszic) 
byli republikanami w polskim znaczeniu tego słowa — uznawali króla ża 
(raczej symboliczną) głowę Rzeczypospolitej. Chcąc uniknąć wstrząsów 
bezkrólewi, proponowali nawet wprowadzenie dziedziczności tronu; 
dziedziczny król miał jednak zostać pozbawiony władzy, sejm i sejmiki 
miały wybierać wszystkich urzędników i dygnitarzy oraz kolegialne urzę- 
dy administracyjne, a sejm (zawsze gotowy u S. Staszica, permanentnie 
obradujący u H. Kołłątaja) miał stać się rządem. 

Sejm był przedstawicielstwem narodu szlacheckiego, w którego 
obrębie istniała formalna równość oraz obowiązywało powszechne 
(czynne i bierne) prawo wyborcze. Wśród oświeconych utwierdzało się 
jednak przekonanie, że naród to wszyscy mieszkańcy Rzeczypospolitej 
— zasadniczego znaczenia nabrała więc zmiana prawa wyborczego. 
Uznanie wszystkich ludzi za pełnoprawnych obywateli było wówczas 
utopią. Hugo Kołłątaj, Stanisław. Staszic i Ignacy Józef Pawlikowski 
proponowali jednak zerwanie z dominacją szlachty przez wprowadzenie 
przedstawicielstwa opartego na cenzusie majątkowym, w miejsce po- 
wszechnego prawa wyborczego narodu szlacheckiego z tytułu urodzenia. 
W dwuizbowym sejmie (lzba Ziemiańska i Izba Miejska) mieli się znaleźć 
wyłącznie właściciele nieruchomości wiejskich i miejskich oraz (w obu 
izbach) duchowieństwo, interesów chłopów mieli w początkowym okresie 
bronić trybuni wybierani w Izbie Ziemiańskiej. 

Obok zasady cenzusowej, typowej dla burżuazyjnego parlamentaryz- 
mu w jego wczesnym okresie, występowała charakterystyczna dla Polski 
koncepcja modyfikacji pojęcia szlachcic-obywatel. H. Kołłątaj, pragmatyk 
polityczny, widząc trudności na jakie natrafiała myśl wprowadzenia do 
sejmu szerokiej reprezentacji mieszczańskiej, proponował automatyczną 
nobilitację ludzi bogatych oraz awansujących w wojsku, na urzędach 
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iw szkolnictwie. [.]. Pawlikowski wywodził, że wszyscy ludzie (les hormtrnes), 
którzy się staną ,„grzeczni” (gentils), powinni zostać szlachtą (les gentilhom- 
mes). Jeden z drugorzędnych publicystów rzucił myśl stopniowej nobilitacji 
całego narodu. Koncepcja szlachty jako otwartego stanu obywatelskiego 
o ciągłym dopływie nowych fortun i talentów oraz odpływie szlachty bez 
majątku była swoistym i na polskim gruncie realnym wariantem koncepcji 
cenzusowej. 

Konserwatywni obrońcy sarmackiej ideologii politycznej byli w latach 
70. i 80. XVIII w. w defensywie, powtarzając wytarte frazesy o złotej 
wolności, które mogły znaleźć odzew wśród ubogiej szlachty, zagrożonej 
utratą praw publicznych. Na oddźwięk w szlacheckiej opinii mogły też 
liczyć ostrzeżenia przed widmem absolutyzmu monarszego, który jakoby, 
opierając się na niższych stanach, dybie na szlachecką wolność. Zawziętym 
przeciwnikiem sukcesji tronu i obrońcą władzy hetmańskiej (,„puklerza 
staropolskiej wolności”) był Seweryn Rzewuski. ldeologowie obozu 
konserwatywnego, jak Szczęsny Potocki, powoływali się na modne na 
Zachodzie koncepcje federalistyczne — które w polskich warunkach 
działałyby na korzyść magnaterii, mającej przewagę wpływów na prowincji 
szlacheckiej — i monteskiuszowski podział władz z samowładnymi mini- 
strami, jako instancją pośredniczącą między królem a szlachtą. Niektórzy, 
występując jako zwolennicy zniesienia tronu, powaływali się np. na Stany 
Zjednoczone (Sz. Potocki, Józef Kalasanty Olizar Wołczkiewicz). Były to 
jednak pomysły odosobnione, a ideałem ustrojowym konserwatystów 
pozostała monarchia mieszana z elekcyjnym królem, taka jak przed 1764 r. 

Po niepowodzeniu republikańskich projektów w Konstytucji 3 maja 
nastąpił zwrot do monarchizmu parlamentarnego wzorowanego na 
systemie angielskim, który wzbudził opozycję już w ostatnim roku trwania 
Sejmu Wielkiego. W okresie wojny w obronie Konstytucji 3 maja i insu- 
rekcji kościuszkowskiej 1794 r. pojawiły się koncepcje republikanizmu 
opartego na wzorach francuskich, w których można dostrzec źródło 
rewolucyjnych wystąpień plebsu warszawskiego. Znowu zaczęto straszyć 
prowincję Warszawą — tyle że zdemokratyzowaną. Przywódcy konfede- 
racji targowickiej odwołali się do opinii „prawdziwej szlachty” prowin- 
cjonalnej, która nie myśli tego co „warszawscy gołowładcy”. 

Patriotyczny republikanizm insurekcji wyrósł na gruncie wiekowych 
tradycji republikańskich Rzeczypospolitej szlacheckiej, połączonych jed- 
nak z nowoczesnym pojmowaniem narodu. Powstanie Tadeusza Kościu- 
szki było świadomą walką o „być, albo nie być”, w przeciwieństwie do 
konfederacji barskiej motywacje patriotyczne były tu zdecydowanie 
nadrzędne. Ideologia kościuszkowska przetrwała klęskę rozbiorów, a po- 
grobowcy Rzeczypospolitej przenieśli w wiek XIX szlachecki republika- 
nizm i wiarę w pospolite ruszenie oraz z datujące się od schyłku XVIII w. 
przeświadczenie, że sprawa niepodległości jest Ściśle złączona z wy- 
zwoleniem chłopskiego patriotyzmu przez rozwiązanie kwestii agrarnej. 
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Naczelną dyrektywę stanowiło zawołanie Kościuszki: „Bić, bić i pobić”, 
a z armią kadrową miało współdziałać chłopskie pospolite ruszenie. Od 
insurekcji wywodzi się rodowód szlacheckiego demokratyzmu w XIX w. 


8. Rehabilitacja sarmatyzmu 


Narodziny mitu sarmackiego i idealizacji tradycji szlacheckiej jako tradycji 
narodowej nastąpiły jeszcze przed upadkiem Rzeczypospolitej. Już w ano- 
nimowych utworach wydawanych ok. 1791 r. (Myśli przy kominku; Dzwon 
staropolskiej fabryki) powróciło potępienie warszawskiego zepsucia, rów- 
nocześnie, w okresie Sejmu Wielkiego, odrodził się strój narodowy. 
Nośnikiem mitu sarmackiego była gawęda szlachecka (Konstanty Gaszyń- 
ski, Józef Ignacy Kraszewski, Kazimierz Władysław Wójcicki) — koronny 
gatunek krajowej prozy romantycznej. 

Odwołanie się do sarmatyzmu zamiast do średniowiecza (jak na 
Zachodzie) było specyficzną cechą romantyzmu polskiego. W epoce 
Królestwa Kongresowego sarmatyzm był czymś w rodzaju „nowożytnego 
średniowiecza”. Triumf mitu sarmackiego nastąpił w okresie popowsta- 
niowym, gdy stał się on antytezą oświecenia i przemysłowo-kupieckiej 
cywilizacji Zachodu, a sakralizację swojskości uznano za niezbędną dla 
przetrwania wśród „żywiołów obcych”. 

Równolegle funkcjonowały trzy wizje sarmatyzmu: tragiczna — oparta 
na opozycji średniego szlachcica i magnata (Maria Antoniego Malczews- 
kiego; Sen srebrny Sałomei i Horsztyński Juliusza Słowackiego), epicka 
(Pamiątki Soplicy Henryka Rzewuskiego) i profetyczna — ukazana przez 
Adama Mickiewicza w Księgach narodu i pielgrzymstwa polskiego, rozwinięta 
przez Zygmunta Krasińskiego (Przedświt), który odmienność rozwoju 
historycznego dawnej Rzeczypospolitej od krajów Europy Zachodniej 
interpretował w sensie pozytywnym, wręcz apologetycznym. Profetyczną 
wizję sarmatyzmu cechowało programowe odrzucenie możliwości potę- 
pienia szlacheckiej tradycji, bowiem (wg Z. Krasińskiego) „sąd nad prze- 
szłością to sąd nad szlachtą”. 

W okresie międzywojennym negatywna ocena sarmatyzmu łączyła się 
najczęściej z opozycją przeciwko „,narodowej” orientacji politycznej 
(J.5. Bystroń, Megałomania narodowa, 1935). W latach 70. XX w. problem 
relacji między tradycją szlachecką a narodową traktowano jako klucz do 
zagadnień tożsamości narodowej, świadomości historycznej współczes- 
nych Polaków. Za podstawowe nośniki tradycji uznano dwory kresowe 
oraz inteligencję (Hanna Malewska), której znaczna część wywodziła się 
w XIX w. ze zdeklasowanego ziemiaństwa. 

Dla historiografii polskiej po 1989 r. — w związku z tendencją do 
udawadniania, że „od zawsze” należeliśmy do Europy — znamienny jest 
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zanik zainteresowania zanik zainteresowania sarmatyzmem — który pojawia się (najczęściej 
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w sąsiedztwie baroku) jedynie w pracach historyków literatury. Równo- 
cześnie nastąpiło ożywienie badań elitarnej kultury polskiego baroku, 
nawiązującej do idei i stylów ogólnoeuropejskich. Do sarmatyzmu sięgają 
natomiast badacze z krajów, które w latach 90. XX w. odzyskały suwe- 
renność polityczną — Litwy i Ukrainy. Sarmatyzm, jako oryginalny wkład 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów do kultury europejskiej, odkrywają 
także na nowo badacze niemieccy (Hans Jiirgen Bómelburg). 

Stosunek do sarmatyzmu wykracza poza opozycje: konserwatyzm 
—postęp, tradycja-nowoczesność. Był on przed epoką industrialną jedyną 
w dziejach kultury polskiej formacją kulturową o zasięgu ponadstano- 
wyr, integrującą przez trzy stulecia wieloetnicze, wielowyznaniowe 
i wielokulturowe społeczeństwo. Wielokulturowość jako cecha kon- 
stytutywna sarmackiej formacji kulturowej, sarmacki system wartości 
i ideologia polityczna — szczególnie eksponowanie praw i wolności 
jednostki — są niezbywalną częścią tradycji historycznej nie tylko w Polsce, 
ale iw innych krajach przyznających się do dziedzictwa dawnej Rzeczypos- 
politej. 


Rozdział IX 


Komunikacja społeczna 
— szkolnictwo — alfabetyzacja 


1. System komunikacji społecznej 
w XVI-XVIII w. 


Termin komunikacja społeczna obejmuje nie tylko przekazywa- 
nie informacji, lecz także oddziaływanie za ich pomocą na społeczeństwo temin „komunikacja 
(propagandę) oraz aktywne uczestnictwo w wymianie znaczeń i symboli SPOREAE 

wewnątrz wspólnoty (Tomasz Goban-Klas). Ewolucję komunikacji społecz- 


nej w Rzeczypospolitej XVIZXVIII w. można ująć w dwudzielny model, R ŁU 


społecznej 


odpowiadający dwu formacjom kulturowym: sarmackiej — którą cechowała 
przewaga komunikacji ustnej, decentralizacja, brak instytucji organizują- 
cych i nadzorujących obieg piśmienniczy, oraz nowoczesnej — w której 
powstały nowe techniki komunikacyjne (prasa), powstał mecenat państwo- 
wy nad piśrniennictwem, a równocześnie nastąpił rozwój instytucji 
kontrolujących obieg informacji. 

W ramach sarmackiej formacji kulturowej nie istniał jednolity system 
obiegu informacji kontrolowany przez władze państwowe ani wspólne Sarmacka formacja 
kanały informacyjne, dostępne dla każdego. Drogi przekazywania infor- SIrowa 
macji (korespondencja o charakterze prywatnym i publicznym, drukowane 
i rękopiśmienne nowiny, kolportaż odpisów oryginalnych dokumentów, 
od lat 20. XVII w. gazety o charakterze ulotnym i periodycznym) krzyżo- 
wały się ze sobą. Udział w komunikacji społecznej zależał nie tyle od 
miejsca w strukturze stanowej, ile od mobilności, zamożności, a przede 
wszystkim od środowiska społecznego; plebejscy mieszkańcy miast byli 
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pod tym względem w lepszej sytuacji niż zamożna szlachta ziemiańska na 
terenach odległych od szlaków pocztowych. 

Wśród uczestników wymiany informacji można wyróżnić zleceniodaw- 
ców — władze państwowe, kościelne, rady miejskie, nadawców — autorów 
i redaktorów tekstów gazet, pisarzy listów, artystów wykonujących 
ilustracje w drukach ulotnych, pośredników — kurierów, pocztylionów, 
księgarzy i na koniec odbiorców — konsumentów wiadomości. Jest to 
oczywiście podział umowny, bo dochodziło do wymiany ról: nadawca 
stawał się odbiorcą, zleceniodawca — konsumentem, a pośrednikami byli 
w istocie wszyscy, którzy, czytając lub komentując bieżące wiadomości, 
udostępniali ich treść innym osobom. 

Wśród szlachty ziemiańskiej zasadniczy wpływ na kształtowanie 
postaw własnej klienteli i sąsiedztwa mieli magnaci i ich dwory, a także 
parlamentarzyści szlacheccy biorący aktywny udział w życiu publicznym, 
często bywający na sejmikach i sejmach. Istotny był także wpływ Kościo- 
łów — zwłaszcza Kościoła katolickiego. Przekaz wiadomości urzędowych 
z ambony i dokonywana przez kaznodziejów interpretacja aktualnych 
wydarzeń wpływały w istotny sposób na kształtowanie opinii zarówno 
szlachty, jak plebejuszy. 

Do szlacheckich i mieszczańskich kręgów społecznych wartości kul- 
turowe i bieżące wiadomości docierały także za pośrednictwem książki; 
do chłopów zaś i do drobnej szlachty przede wszystkim przez kazania 
w kościele, cerkwi lub zborze oraz bezpośrednie kontakty z ludźmi ze 
Świata (w mieście, karczmie, młynie, na wojnie). 


1.1. Kultura żywego słowa 


Komunikacja społeczna w Rzeczypospolitej była oparta na kontaktach 
osobistych i żywym słowie; druk i pismo (korespondencja) miały tu 
mniejszy zasięg I znaczenie niź w krajach europejskich o wyższym pozio- 
mie alfabetyzacji. Niektórzy historycy (Kazimierz Maliszewski) określają 
sarmacką formację kulturową jako kulturę dysputacyjną, wktó- 
rej: „górna i ozdobna swada polska istniała jako wartość sama w sobie, 
a umiejętność oracji zapewniała pozycję towarzyską”'. Udział w dyskusji 
i dialogu był w ustroju parlamentarnym obowiązkiem obywatelskim, 
a umiejętność płynnego wygłaszania z pamięci oracji (nieraz wielogodzin- 
nych) w językach polskim i łacińskim — warunkiem kariery politycznej, 
której wzorem był mówca sejmowy lub sejmikowy. Pod tym kątem kształ- 
towano wzorce wychowawcze, kładąc nacisk na naukę wymowy obok 
prawa ojczystego i historii, Jak pisał Maciej Kazimierz Sarbiewski: 


' Zofia Lewinówna w posłowiu do: Henryk Rzewuski, Pamiątki Soplicy, Warszawa 
1978, s. 428. 
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Gdzie indziej wymowa znajduje schronienie w książkach, u nas panuje na zebraniach, 
w sądach i na sejmikach”. 


Wykształcenie retoryczne stanowiło fundament edukacji szlacheckiej 
— ale niezbędne było też przedstawicielom innych stanów dla zdobycia 
dobrej pozycji towarzyskiej. Rytuały życia rodzinnego i publicznego: 
przyjęcia obcych poselstw, wjazdy fingresy) królewskie, biskupie i magnac- 
kie, zwłaszcza triumfy hetmańskie — wymagały nie tylko oprawy pla- 
stycznej, ale i komentarza w formie oracji, okolicznościowych utworów 
literackich i inskrypcji na bramach triumfalnych. Słowo mówione — równo- 
legle z przekazem wizualnym, gestem i ruchem — było ich niezbędnym 
składnikiem, integrującym uczestników. 

Polska kultura retoryczna przeżywała w dobie renesansu i baroku 
swój złoty okres, opanowała prozę, poezję i życie codzienne. Szcze- 
gólną rolę odgrywały panegiryki, których z XVI w. zachowało się ok. 700, 
a z XVII — ok. 6050. Stały się „częścią wielosystemowego wido- 
wiska pansemiotycznego ([...] nie tylko wyrazem określonej kultury 
literackiej, ale również ogólnej kultury społeczeństwa stanowego, z jego 
akceptacją hierarchii, poszanowaniem praw, norm moralnych i zasad 


estetyki”. 


1.2. Punkty kontaktów społecznych 


W rozległym, słabo zurbanizowanym, a w dodatku wielojęzycznym kraju 
warunkiem aktywności w życiu publicznym była ruchliwość jednostek 
i mobilność grup społecznych, trwały ruchy ludnościowe w poszczegól- 
nych warstwach (migracje chłopskie, ziemiańskie, ze wsi do miast) 
połączone z wrastaniem przybyszów w kulturę miejscową. Punkty kontak- 
tów społecznych miały charakter przede wszystkim wewnątrzstanowy, 
wynikały z funkcjonowania odrębnych dla każdego stanu instytucji są- 
downictwa i reprezentacji politycznej — zarezerwowanej dla szlachty. 
Komunikacja członków stanu szlacheckiego odbywała się w trakcie 
zjazdów: sejmików poselskich (przedsejmowych i relacyjnych) elekcji 
deputackich, roków sądowych, okazowań, konfederacji, sesji trybunal- 
skich i sejmowych. Jak zauważył Claude Backvis: „W społeczeństwie, gdzie 
dla osób prywatnych poczta nie istniała i które miało nader mierne drogi, 
zebrania polityczne odgrywały [...] rolę zaspokajania potrzeby, jaką 
odczuwali ci ludzie, pewnego spojrzenia poza wąski horyzont lokalny, 


* Maciej Każimierz Sarbiewski, O poezji doskonałej, czyli Wergiliusz i Homer, Wrocław 
1954, s. 201. 

* Krzysztof Dmitruk, Problemy publiczności literackiej w dawnej Polsce, w: Publiczność 
literacka i teatralna w dawnej Polsce, red. H. Dziechcińska, Warszawa-Łódź 1985, s. 9. 
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spotkania się z liczniejszym towarzystwem, otrzymania wiadoimości 
o szerokim świecie””. 

Wśród szlachty istniał snobizm na dobre poinformowanie, którego 
zaspokojenie zależało od stanu zamożności umożliwiającego aktywny 
udział w życiu publicznym, ale także od umiejętności dotarcia do źródeł 
aktualnej informacji, jakimi były w terenie (obok większych miast) przede 
wszystkim dwory magnackie. 

Główne forum tworzenia i wymiany informacji stanowił sejm, na 
którym spotykali się posłowie ze wszystkich prowincji Rzeczypospolitej 
oraz wysłuchiwano poselstw cudzoziemskich. 


Powiadam tedy każdemu, że wszystkie na świecie publiki cień to jest przeciwko 
sejmowi. Nauczysz się polityki, nauczysz się prawa, nauczysz się tego, o czym w szkołach 
jako żywo nie słyszałeś”, 


W skali lokalnej sejmiki były „główną krynicą informacji z całej Polski, 
a nawet i całej Europy, gdzie [...] szlachcic zaczerpnąć mógł nowinek, 
plotek i anegdot, wystarczającego na dwanaście miesięcy”. 

Punktami kontaktów ponadstanowych były świątynie różnych wyznań. 
Doskonałe dzieło sztuki, a zarazem narzędzie kształtujące wspólnotę 
kodu stanowiła liturgia, apelująca do wszystkich zmysłów człowieka. 
Zwłaszcza Kościół katolicki wykorzystywał w szerokim zakresie architek- 
turę, sztuki plastyczne i muzykę, które winny były zachwycać i wzruszać, 
a przede wszystkim pouczać, przekonywać i pobudzać do modlitwy 
i pobożności. 

Na ambonach dokonywała się cotygodniowa katecheza religijna oraz 
przekaz informacji, a wizja świata upowszechniana przez kaznodziejów 
kształtowała ich odbiorców. Na wsi kazania były czymś w rodzaju coty- 
godniowej gazety parafialnej, obok miejscowych wiadomości przynosiły 
również najważniejsze informacje z całej Rzeczypospolitej i krajów 
sąsiednich. Element egzotyki wnosiły do kazań opowieści o działalności 
misjonarzy (zwł. katolickich) w odległych krajach: Indiach Zachodnich, Azji 
czy Afryce — przy czym gorliwość religijną tamtejszych mieszkańców 
— neofitów przeciwstawiano oziębłości i „rozróżnieniu w wierze” wier- 
nych w Europie. Kościół katolicki — największa i najlepiej hierarchicznie 
zorganizowana struktura propagandowo-informacyjna, głosząca prawdy 
I wartości uniwersalne — ponadstanowe, obowiązujące każdego katolika: 
magnata, szlachcica, mieszczanina i chłopa — był niezwykle ważnym 
ośrodkiem transferu informacji i komunikacji społecznej. 

Ważną funkcję pełniły miejsca odpustowe (raczej lokalne niż duże 
ośrodki pielgrzymkowe) odwiedzane przez wiernych wszystkich w prak- 


* Claude Backvis, Szkice z dziejów kultury staropolskiej, Warszawa 1975, s. 494. 

* Jan Chryzostom Pasek, Pamiętniki, wstęp i objaśnienia W. Czapliński, Wrocław 1979, 
s. 389. 

6 Władysław Łoziński, Życie polskie w dawnych wiekach, Kraków 1974, s. 242. 
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tyce wyznań chrześcijańskich, a nawet muzułmanów. Bardzo ważnymi 
ośrodkami komunikacji były zakony żebrzące, najbardziej popularne 
w społeczeństwie (bernardyni, franciszkanie) — które wytworzyły w okresie 
potrydenckim swoistą kulturę zakonną epoki baroku. 

Miejscem spotkań przedstawicieli różnych stanów, Środowisk, grup 
etnicznych i wyznaniowych były gospody przy gościńcach, łaźnie, targi 
i jarmarki w miastach i miasteczkach, a przede wszystkim karczmy, gdzie 
spotykali się szlachcice, chłopi i ludzie luźni. Przed takim (w większości 
niepiśmiennym) audytorium produkowali się wędrowni poeci (sowi- 
zdrzałowie), dostarczając rozrywki, ale i wiadomości z szerokiego Świata. 
Jako miejsce spotkań ludzi wszystkich stanów i rozmaitej konduity 
karczma była instytucją zawieszającą podziały i prawa stanowe. Zgodnie 
z postanowieniem statutów mazowieckich (przed 1526) kmieć nie ponosił 
kary za zabicie szlachcica w karczmie. 

Korzystanie z punktów kontaktu zależało od technicznych możliwości 
pokonywania przestrzeni, a ponadto od poziomu znajomości języka 
rozmówcy. W większości były one dostępne dla wszystkich, ale pozwalały 
jedynie na kontakty przelotne, powierzchowne, umożliwiające raczej 
odnotowanie odrębności niż rzeczywiste poznanie i zrozumienie nowych 
ludzi i zjawisk. Sprzyjało to powstawaniu bilingwizmu językowego 
i przenikania się obyczajów, strojów, upodobań kulinarnych (zarówno na 
poziomie szlachty, jak plebejuszy), a jednocześnie w życiu publicznym 
wymuszało znajomość języka polskiego, przynajmniej wśród szlachty i elit 
mieszczańskich. 


1.3. Rola miast w systemie komunikacji 


Przez całą epokę nowożytną główną rolę w obsłudze komunikacji 
społecznej i obiegu informacji odgrywaly w całej Europie miasta. Miejskie 
organizacje pocztowe, istniejące w Europie Środkowej już w XIV w., miały 
charakter międzynarodowych związków (konfraterni). Były obsługiwane 
przez posłańców pieszych, zorganizowanych w cechach gońców (we 
Wrocławiu w 1573, w Gdańsku od 1635). Na terenie Korony główne szlaki 
poczty pieszej biegły z Koszyc na Węgrzech do Gdańska i na trakcie 
z Gdańska do Lwowa, łączącym się z wielkim szlakiem wschodnim do 
Turcji i Persji, oraz z Zachodu przez Poznań, Warszawę, Wilno do Moskwy 
— wiadomości przekazywano równolegle z handlem. 

Wielkie miasta królewskie pełniły funkcję głównych punktów zbierania 
i przekazywania informacji mieszkańcom słabiej zurbanizowanych ob- 
szarów Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Szczególne znaczenie miały 
w miasta Prus Królewskich: trzy największe (Gdańsk, Toruń i Elbląg) 
o ogólnopaństwowym zasięgu kontaktów oraz mniejsze (m.in. Malbork, 
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Grudziądz, Chełmno) dla terenów Wielkopolski. Miasta pruskie jako 
aśrodki hanzeatyckie kontynuowały w epoce nowożytnej swe wcześniej- 
sze kontakty z krajami nadbałtyckimi (Flandrią, Holandią, Anglią, Danią 
i Szwecją). Dzięki rozgałęzionym stosunkom handlowym były otwarte na 
nowości w kulturze europejskiej i pośredniczyły w przekazywaniu w głąb 
państwa nowych idei, technik, informacji i wzorców kulturowych. Ż dru- 
giej strony były głównymi centrami informacji o państwie polsko- 
-litewskim płynących do innych krajów. W szczególności Gdańsk pełnił 
funkcję swego rodzaju składnicy pocztowej dla ogromnych połaci Rzeczy- 
pospolitej Obajga Narodów, a równocześnie centrali informacyjnej i giełdy 
nowin przywożonych przez kupców, marynarzy, dyplomatów, szlachtę, 
flisaków i przygodnych podróżnych. Był siedzibą rezydentów obcych 
państw (Szwecji, Prus, Danii i Francji), którzy przesyłali stąd swym 
mocodawcom regularne doniesienia o sytuacji w Rzeczypospolitej. Z dru- 
giej strony stanowił najważniejszy ośrodek informacyjny z terenów 
północnej Europy dla polskiego dworu królewskiego, przy którym Rada 
Gdańska utrzymywała stałych rezydentów. 

W miastach Prus Królewskich w szczególnie rozwiniętej formie istniały 
dwa — typowe dla epoki nowożytnej — obiegi informacji: 

1. Wewnętrzne (na ogół nieformalne) kontakty informacyjne z elitami 
innych miast za pośrednictwem korespondencji prywatnej i urzędo- 
wej (rad miejskich). 

2. Przeznaczone dla szerszego kręgu odbiorców (gł. mieszczańskich) 
różnorodne, pierwotne formy prasowe — gazety pisane, okolicznoś- 
ciowe druki informacyjne i gazety periodyczne drukowane oraz 
różne gatunki czasopiśmiennictwa. 

Obie formy prasy — pisanej i drukowanej — nie wykluczały się, lecz 
wzajemnie uzupełniały. Miało to szczególne znaczenie w transferze 
informacji na skalę europejską: korespondenci z Gdańska dostarczali 
informacji dla drukowanych gazet w miastach północnoniemieckich (np. 
Hamburga), a dzięki połączeniu pocztowemu z Wrocławiem także do Pragi 
i Wiednia. Nowiny z Warszawy, przechodzące przez biura gdańskich 
korespondentów, nie były jedynie kopiowane, lecz przeredagowywane 
pod kątem zainteresowań odbiorców. 

Na kształtowanie się postaw mieszkańców Rzeczypospolitej i przy- 
Jmowanie przez nich obcych wzorów istotny wpływ wywierała wymiana 
handlowa, mocno związana z wymianą kulturalną i komunikacją społecz- 
ną. Przy okazji kontaktów osobistych, poznawania nowych produktów 
i form działania, poznawano nowe poglądy, idee, mody, systemy wartości 
i ocen. Wielki handel umożliwiał kontakty w skali kontynentu, ułatwiając 
poznanie obyczajów, języka, form pracy, a nawet wzorców ustrojowych. 
Wraz z kształtowaniem się rynku europejskiego w XV_XVI w. coraz sil- 
niejsze stawały się powiązania Rzeczypospolitej z kulturą niemiecką 
i niderlandzką, w mniejszym stopniu (od XV w.) również z włoską. Wielo- 
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etniczność społeczeństwa i włączenie Rzeczypospolitej w sferę obrotu 
handlu europejskiego powodowało, że obok mieszczan niemieckich 
i polskich w wymianie uczestniczyli kupcy ruscy i żydowscy (szczególnie 
w Wielkim Księstwie Litewskim); od poł. XIV w. kupcy włoscy (w Krakowie 
i Poznaniu) i ormiańscy (na ziemiach południowo-wschodnich), Szkoci 
oraz (mimo przeszkód stawianych przez Gdańsk) coraz liczniej — Anglicy 
i Holendrzy. Południe Rzeczypospolitej było odwiedzane przez kupców 
tureckich, greckich, niekiedy nawet perskich. 

Stosunki oparte na kontaktach międzynarodowych kształtowały po- 
stawy otwarte na obce wzory. O sukcesie życiowym kupca — mieszczanina, 
szlachcica — często decydowało zerwanie z tradycyjną formą działania. 
Konieczna była praktyczna umiejętność czytania, pisania, rachowania, 
znajomość geografii, wielkiej i małej polityki. Włączenie Rzeczypospo- 
litej w obręb handlu europejskiego poszerzyło horyzonty umysłowe jej 
mieszkańców. Otwarta na obce wpływy postawa mieszczaństwa Rzeczy- 
pospolitej była jego cechą charakterystyczną zarówno w XV-XVII w., jak 
w dobie oświecenia. 


1.4. Poczta 


Ograniczenie ingerencji dworu królewskiego i urzędów centralnych 
w sprawy lokalne i kontroli działających urzędników oraz brak sprawnej 
administracji spowodowały opóźnienie w zainicjowaniu i brak konsek- 
wencji w realizacji poczty państwowej jako instytucji komunikacji społecz- 
nej. Początki poczty państwowej w Rzeczypospolitej datuje się na 1558 r., 
kiedy Zygmunt August zdecydował się na zorganizowanie stałej przesyłki 
korespondencji między Krakowem a Wenecją — głównie dla załatwienia 
spraw spadkowych po śmierci Bony Sforzy. 

Centralnym punktem polskiej organizacji pocztowej był Kraków, 
skąd przesyłano listy na dwu głównych trasach: poczty włoskiej do We- 
necji (w ciągu 10 dni) i poczty litewskiej do Wilna (w ciągu 7 dni). 
Poczta przewoziła zarówno listy królewskie zwolnione od wszelkich 
opłat, jak prywatne — za opłatą, stanowiła więc zaczątek poczty pu- 
blicznej. Za panowania królów elekcyjnych zasięg i znaczenie poczty 
zwiększał się proporcjonałnie do wzrostu piśmienności, zasięgu społecz- 
nego korespondencji oraz potrzeb bieżącej komunikacji handlowej, 
politycznej i prywatnej na rozległych przestrzeniach państwa polsko- 
litewskiego. 

Stacje pocztowe istniały w 1. poł. XVII w. w Krakowie, Tarno- 
wie, Rzeszowie, Jarosławiu, Lwowie, Zamościu, Lublinie, Warsza- 
wie, Toruniu, Poznaniu. Świadcząc usługi publiczne, poczta była jednak 
początkowa przedsiębiorstwem prywatnym, wydzierżawianym przez 
kolejnych władców przedstawicielom rodów kupieckich. Sprawność 
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przewozu listów i przesyłek zależała zatem od rzetelności osoby pełniącej 
aktualnie funkcję zwierzchnika poczty. Od 1568 r. urząd ten przez 
prawie 100 lat (do 1662) sprawowali kolejni przedstawiciele włoskiej 
rodziny kupieckiej Montelupich, o nazwisku spolszczonym później na 
wilczogórscy. 

Organizację poczty regulowały konstytucje sejmowe z lat 1564 i 1576 
(Uniwersały na podwody) oraz przywileje królewskie (Stefana Batorego 
1583, Zygmunta II] 1632, Władysława IV 1647, i Jana Kazimierza 1662 
— przekazujący prowadzenie poczty Antoniemu Marii Bandinellemu). Ża 
panowania Wazów organizację polskiej poczty stopniowo unowocześ- 
niano. Wzrosła gęstość szlaków pocztowych, listy docierały bezpośrednio 
do coraz większej liczby miast. Od 1620 r. zaczęto także dla poszczegół- 
nych miast, powiatów i województw organizować poczty partykularne, 
które różniły się pod względem organizacji i sposobu finansowania (np. 
poczta lwowska była prywatna, przemyską i leszczyńską utrzymywało 
miasto, a nowogródzką — województwo), pozostawały jednak pod opieką 
prawną władz państwowych, które gwarantowały stałe szlaki ekspedycji 
i regulowały wysokość opłat za przesyłanie listu. 

Już za Władysława IV regularne połączenia istniały między wszystkimi 
miastami powyżej 4 tysięcy mieszkańców. Od 1649 r. funkcjonowała 
wyodrębniona przez Jana Kazimierza poczta litewska, kierowana przez 
własnego pocztmagistra i podległa podskarbiemu litewskiemu. Jan III 
Sobieski zniósł w 1677 r. wszelkie przywiłeje zwalniające miasta od 
podatku pocztowego i ustanowił dodatkową dyrekcję poczty pruskiej 
z siedzibą w Gdańsku — która, mimo konkurencji poczty brandenburskiej, 
utrzymała się aż do II rozbioru. 

Sprawnej ekspedycji listów poza głównymi szlakami pocztowymi nie 
mogły jednak zapewnić jedynie zarządzenia władz państwowych, choćby 
najlepiej pomyślane, a miasta zubożone przez wojny XVII-XVIII w. nie były 
w stanie podołać obowiązkom pośredniczenia w wymianie koresponden- 
cji. W tych czasach służba pocztowa była bardzo niebezpieczna. Na 
szlakach komunikacyjnych grasowały zbrojne bandy, rabujące konie 
i kradnące listy; można się było także zetknąć z groźniejsza od hultajstwa 
zarazą. W tej sytuacji centralny zarząd przesyłaniem korespondencji nie 
był w praktyce możliwy, a korzystanie z oficjalnej poczty było tylko 
jedną z dróg ekspedycji korespondencji, obok poczty magnackiej — or- 
ganizowanej w zależności od potrzeby przy użyciu bojarów, Kozaków 
lub Tatarów „dobrze opatrzonych od przygody” i współpracujących 
z faktorami magnackimi w miastach. Posługi ekspedycyjne pełniła rów- 
nież (choć niechętnie i niesprawnie) ludność zależna: w Koronie chłopi, 
na Litwie ziemianie. W nagłych wypadkach korzystano z jeszcze droż- 
szej formy przesyłania listów — sztafet, wymagających rozmieszczenia 
koni rozstawnych w umówionych punkach gościńca. Zwykle stosowano 
system ekspedycji kombinowanej — równolegle przez gońców, służbę, 
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kupców, osoby podróżujące w danym kierunku — który utrzymał się do XIX 
wieku. 

Obsługa techniczna komunikacji społecznej pozostała jeszcze na 
pocz. XVIII w. w dużej mierze w sferze aktywności prywatnej i samo- 
rządowej. Zwiększało to niewątpliwie sferę wolności jednostki, niepod- 
legającej także w tej dziedzinie ingerencji państwa, jednocześnie jed- 
nak utrudniało integrację językową, kulturową, hamowało rozwój po- 
czucia ponadprowincjonalnej wspólnoty mieszkańców kraju i odpowie- 
dzialności za wspólne państwo. Związek między funkcjonowaniem skład- 
ników systemu komunikacji — poziomem urbanizacji, budową dróg, 
rozwojem handlu — a kształtowaniem się wspólnoty językowej i naro- 
dowej najlepiej pokazuje przykład Francji, która do poł. XVII w. roz- 
wijała się analogicznie jak Rzeczpospolita i której także — do czasu 
poskromienia frondy książąt w 1653 r. — groził rozpad na suwerenne 
państwa magnackie. Jednak tam władcy dbali o rozwój sieci dróg lądowych 
i wodnych łączących wszystkie miasta z Paryżem, a od 1715 r. Zarządowi 
Dróg i Mostów przy Radzie Skarbowej polecono budowanie wielkich 
traktów, rozchodzących się promieniście od Paryża do wszystkich prowin- 
cji. Równocześnie po 1770 r. zorganizowano na tych traktach regularną 
komunikację między Paryżem a dużymi miastami prowincjonalnymi. 
Zdaniem Roberta Mandrou: ,„Monarchia, budując te drogi, zrobiła więcej 
dla jedności językowej i kulturalnej narodu niż przez całe stulecia 
centralizowania. [...] Rozpowszechnienie się języka francuskiego można 
mierzyć gęstością dużych taktów, na których ruch coraz bardziej się 
zwiększał”. 

Wzorem Francji, nadającej wówczas styl całej Europie, moderni- 
zację dróg przeprowadzały inne państwa. W Rzeczypospolitej za 
panowania Augusta II Wettina otwarto kilka nowych szlaków poczto- 
wych: na wschód — do Rygi, Moskwy i Kijowa, a zwłaszcza na zachód 
— do Drezna, stolicy Saksonii. Dla zorganizowania połączenia z War- 
szawy do Drezna saskim i polskim komisarzem dróg król miano- 
wał znakomitego kartografa Augusta Fryderyka Ziirnera, który (po po- 
dróży specjalnie skonstruowanym wozem pomiarowym, tzw. via- 
torium) określił prędkość jazdy posłańca na pół mili na godzinę, a całko- 
wity czas przesłania listu z Warszawy do Drezna na ok. 136 godzin. Wzdłuż 
szlaków poczty państwowej, oznakowanych specjalnymi słupami wy- 
znaczającymi odległości, wznoszono stacje pocztowe, starając się © roz- 
mieszczenie ich w równych odstępach. Budynki stacji (tzw. pałace 
pocztowe) projektowano według jednolitego schematu architektonicz- 


7. Robert Mandrou, Francja nowożytna i nowoczesna wiek XV-XX, w: Georges Duby, Robert 
Mandrou, Historia kultury francuskiej wiek X-XX, tłum. H. Szumańska-Grossowa, Warszawa 
1967, s. 381—384. 
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nego, ukształtowanego na przeł. XVIII i XIX w. jako budowla piętro- 
wa, z wysokim dachem, usytuowana równolegle do ulicy i otoczona 
ozdobnym ogrodzeniem. Mieściły się w nich — oprócz pomieszczenia do 
ekspedycji przesyłek — Środki transportu, mieszkania dla personelu 
pocztowego, pokoje dla podróżnych z umeblowaniem i zapewnionymi 
posiłkami. 

W czasach Stanisława Augusta Poniatowskiego poczta polska stała się 
wreszcie rzeczywiście instytucją publiczną. Uniwersałem z 1764 r. powoła- 
no na terenie całego kraju tzw. pocztmagistrów królewskich, zobowiąza- 
nych do regularnych przesyłek korespondencji co tydzień i za ustaloną 
opłatą (taksą) uzależnioną od wagi listu i pobieraną przy jego nadawaniu 
w przesyłkach krajowych, przy zagranicznych zaś — z uwzględnieniem 
odległości i opłatą dwukrotną: przy nadaniu i przy odbiorze. Ustalona 
w 1764 r. taksa pocztowa była bardzo nowoczesna — równa dla wszystkich 
bez względu na stan i urząd. Listy dzielono na krajowe — in regno, oraz 
zagraniczne — extra regnum. Wraz ze wzrostem liczby przesyłek powstała 
konieczność ich oznakowania pieczęciami tuszowymi na listach — proto- 
typem znaczków pocztowych. 

Traktów było wówczas 10, w tym 8 wychodzących z Warszawy — naj- 
dłuższe liczyły ponad 90 mil (z Warszawy do Mitawy, z Grodna do Smo- 
leńska); najkrótsze — poniżej 10 mil. W czasach stanisławowskich znacznie 
zwiększyła się liczba przesyłanych listów; wzrost znaczenia poczty miał 
zewnętrzny wyraz w nowych budynkach pocztowych: stacji (pocztamtów) 
i sztadhalterii (urzędów prowincjonalnych). Były one otoczone opieką 
państwa, miały zapewnione zwolnienie od kwaterunku wojskowego 
w czasie pokoju i rekwizycji w czasie wojny. W ostatnich latach niepod- 
ległości, po I rozbiorze, poczta polska funkcjonowała nadal. Podniesiono 
opłaty za listy i utworzono nowe szlaki — m.in. do Kamieńca Podolskiego, 
Bukaresztu i Stambułu. 


1.5. Cenzura informacji 


Poza czynnikami technicznymi rozpowszechnianie informacji hamowała 
cenzura prewencyjna i represyjna — czyli kontrola nad tworzeniem, 
rozpowszechnianiem i użytkowaniem przekazów informacji (przede 
wszystkim druków) sprawowana przez instytucje kościelne i świeckie, 
a także poprawianie i oczyszczanie z treści uznawanych za złe z powodów 
teologicznych, politycznych lub obyczajowych. 

Narzędziem cenzury były wykazy tekstów zakazanych — początkowo 
o lokalnym zasięgu, wydawane przez władze świeckie (np. tzw. plakaty 
nicierlandzkie cesarza Karola V, w Anglii w czasach Henryka VIII). 
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W Kościele katolickim cenzurę wprowadziły bulle papieskie w latach 80. 
XV i pierwszych dziesięcioleciach XVI w. jako obowiązek (ale i przywilej) 
biskupów. Sobór Trydencki stworzył konsekwentny system cenzury 
kościelnej pod nadzorem Kongregacji Inkwizycji i Kongregacji Indeksu. 
Zaczęto publikować indeksy książek zakazanych (od 1559) oraz instrukcje 
określające reguły zgody na publikację (imprimatur) i kontroli druków, 
m.in. zakaz tłumaczenia bez zezwolenia biskupa na języki narodowe 
Starego 1 Nowego Testaimentu, czytania książek „heretyckich”, w tym: 
konkordancji i słowników; ograniczenia w czytaniu Biblii, potępienie 
książek dotyczących magii i czarów, kryteria oceny publikacji wymagają- 
cych „poprawek”. Państwowo-kościelna cenzura publikacji w krajach 
protestanckich nie była tak zinstytucjonalizowana i scentralizowana, jak 
w państwach katolickich. 

W Polsce za pierwszy przejaw cenzury uważa się dekret Zygmunta I 
Starego (1523), jednak jego zakres, a nawet brzmienie, budzi wątpliwości 
historyków. Pierwsze polskie edycje indeksu rzymskiego (Index librorum 
prohibitorum), ukazały się w latach 1601, 1603 i 1617. Na indeksie znalazły 
się m.in: dzieła Mikołaja Kopernika O obrocie ciał niebieskich (do XVIII w.) 
i Erazma z Rotterdamu, Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Stanisława 
Sarnickiego, Jana Łaskiego, ale i teksty sowizdrzalskie. Wewnętrzną 
cenzurę druków stosowały także inne Kościoły i wspólnoty wyznaniowe 
w Rzeczypospolitej. 

Dekrety królewskie zakazywały w XVII w. rozpowszechniania konkret- 
nych druków. Sejm „dopiero pod koniec swego istnienia zajął się 
ustanawianiem praw dotyczących cenzury i wolności druku, wcześniej 
raczej działano w ramach sądu sejmowego, w konkretnych sprawach”. 
Objęte zakazem książki palono na stosie (np. antyjezuicki Gratis Jana 
Brożka, 1625). Jednak zdaniem Pauliny Buchwald-Pelcowej, „nie brak 
i w przedstawianiu tego mistyfikacji, legend o niszczeniu książek, którym 
w rzeczywistości nic nie zagroziło”. 

Próba ingerencji Trybunału Lubelskiego w swobodę prywatnego 
czytania i ttumaczenia tekstów (proces Samuela Bolestraszyckiego, 1627) 
zakończyła się fiaskiem. W praktyce najbardziej dotkliwa była cenzura 
korespondencji. Mimo postępów rozwoju publicznej organizacji po- 
cztowej, także w ramach nowoczesnej formacji kulturowej utrzymały się 
różne formy prywatnej ekspedycji listów. Wynikało to z faktu, że — choć 
poczta oficjalna miała gwarancję władz państwowych zachowania tajem- 
nicy korespondencji — nagminnym zjawiskiem było kontrolowanie przesy- 
łanych poczta listów „w imię racji stanu”. 


* Paulina Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce. Między prasą drukarską a stosem, 
Warszawa 1997, s. 20. 
* Ibidem, s. 16. 


413 


indeksy książek 
zakazanych 


cenzura w Polsce 


polskie edycje 


indeksu rzymskiego 


zakaz 
razpowszechniania 


konkretnych druków 


cenzura korespondencji 


perlustracje poczty 


powołanie Deputacji 
Pocztowej 


Czytanie cudzych listów, szczególnie polityków opozycyjnych, było 
powszechnym zwyczajem rządów od najdawniejszych czasów. W nowoży- 
tnej Europie państwową rewizję korespondencji dyplomatycznej uprawia- 
ły w XVII w. m.in. służby specjalne cesarstwa rzymsko-niemieckiego 
i Hiszpanii, o których naśladowanie opozycjoniści magnaccy oskarżali 
polskich Wazów. O upowszechnieniu się takich praktyk Świadczą porady 
dotyczące utajniania korespondencji podane w podręczniku dyplo- 
macji Krzysztofa Warszewickiego De łegato et legatione ('O pośle i posel- 
stwach, Kraków 1595). Starano się ją zabezpieczyć, numerując listy, 
wysyłając ich kopie różnymi drogami, przyłączając do prywatnych listów 
innych osób, stosując szyfry. Przejęta korespondencja polityczna była 
podstawą dowodową procesów o zdradę opozycjonistów w czasach 
Wazów: Hieronima Radziejowskiego w 1652r. i Stanisława Lubomirskiego 
w 1664 r. 

W czasach saskich oficjalnym rewidentem korespondencji był dyrektor 
generalny poczty państwowej Karol Leonard hrabia Marschall von Biber- 
stein. Jego urzędnicy z wielką wprawą otwierali i przeglądali listy 
magnatów, a następnie sporządzali z nich odpisy kierowane do archiwum 
państwowego w Dreźnie. Podrabiano przy tym pieczęcie lakowe, które 
zaczęto wówczas stosować także dla zabezpieczenia listów. 

Nadzór państwa nad korespondencją wzmagał się równoległe do 
udoskonalania technik komunikacyjnych. Ordynacja pocztowa z 1764 r. 
zastrzegała wprawdzie nienaruszalność tajemnicy korespondencji, rota 
przysięgi dla „imci Pana pocztmagistra” z 1789 r. zobowiązywała 
poczmistrza do oddawania adresatom listów z nienaruszoną pieczęcią 
pod karą wydalenia ze służby — można było jednak odstąpić od tej zasady 
ze względu na bezpieczeństwo państwa. W celach politycznych dopusz- 
czano się w Rzeczypospolitej łamania pieczęci na kopertach, zwłaszcza 
w ostatnich latach istnienia. Posłowie carscy w Warszawie dokonywali 
wówczas na wielka skalę tzw. perlustracji poczty i przejmowali listy (nawet 
pod pieczęcią królewską), a akcją tą kierował rezydujący w Grodnie 
ambasador Nikołaj Repnin, który tą drogą dowiadywał się o poczynaniach 
polskich polityków. 

W czasie powstania kościuszkowskiego powołano Deputację Pocz- 
tową, której zadaniem było śledzenie osób podejrzanych (przebywających 
poza krajem bez pozwolenia) i przechwytywanie „wszystkiego, co dla 
narodu i powstania jest szkodliwe”, np. korespondencji z rewolucyjną 
Francją (uniwersał z 41V 1794). Na kontrolowanych listach odciskano 
charakterystyczne stemple. Cenzurowanie listów nie stanowiło więc 
tajemnicy i służyło nie tyle wykrywaniu szkodliwych wiadomości, ile 
zablokowaniu możliwości przesyłania ich pocztą. W sumie jednak korzyści 
z powszechnego używania poczty przeważały nad obawą o naruszenie 
tajemnicy korespondencji. 
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2. Języki komunikacji 


2.1. Łatinitas 


Obce i rodzime opisy Rzeczypospolitej rozpoczynano zazwyczaj od 
charakterystyki terytorium, jako cechę charakterystyczną odnotowywano 
zróżnicowanie wyznaniowe, wiele uwagi poświęcano specyfice ustrojo- 
wej, natomiast znacznie mniej językowi traktowanemu przede wszystkim 
funkcjonalnie. Zawodowym językiem handlu w północnych prowincjach 
Rzeczypospolitej był język dolnoniemiecki, zaś w południowych — górno- 
niemiecki. Trudności kontaktu niwelował bilingwizm oraz możliwość 
odwołania się (przynajmniej na podstawowym poziomie) de wspólnego 
języka ludzi wykształconych, jakim była łacina, a od 2. poł. XVII w. język 
francuski. Poza tym w dyplomacji i polityce funkcjonowały języki, które 
można by określić jako strefowe, używane w poszczególnych regionach 
kontynentu: w Europie Zachodniej — niemiecki, włoski i hiszpański, 
w Europie Środkowo-Wschodniej w 2. poł. XVII w. — polski jako narzędzie 
komunikacji międzypaństwowej i międzykulturowej. 

Polszczyzna XVI i XVII w. była językiem umożliwiającym ludziom 
wychowanym w tradycji bizantyjskiej kontakt z kulturą zachodnią — łaciń- 
ską. Wraz z językiem neołacińskim — niesłusznie sprowadzanym do wtrę- 
tów łacińskich w tekście, tzw. makaronizmów — tworzyła sferę łatinitas, 
integrującą wykształconych mieszkańców Rzeczypospolitej bez względu 
na przynależność stanową i etniczną oraz potwierdzającą ich przynależ- 
ność do Europy. 

Szlachta polska zbudowała państwo, w którym rola łaciny nie była ani 
prostą kontynuacją tradycji humanistycznej, ani bezpośrednim skutkiem 
kontrreformacyjnej ofensywy Kościoła. Anektowania przez polszczyznę 
(zwł. mówioną) łacińskiej terminolegii — lepiej oddającej klasyczne 
wartości polityczne, które stały się częścią ideologii szlacheckiej — nie 
należy mylić z makaronizmem polegającym na szpikowaniu wypowiedzi 
w języku ojczystym wyrazami łacińskimi zachowanymi bez zmian. Makaro- 
nizm dopuszczano przez większą część omawianego okresu jedynie 
w tekstach użytkowych, poddanych pospiesznej redakcji — jak np. ano- 
nimowa publicystyka polityczna. 


2.2. Wielojęzyczność 


Jak zauważył Henryk Samsonowicz: „Nigdy nie będziemy wiedzieć, jaka 
część ludności Rzeczypospolitej posługiwała się językiem polskim, jaka 
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zaś niemieckim, ruskim czy litewskim”. Od XV w. więź językowa zaczęła 
mieć charakter podwójny: poziomy — między tymi, którzy należeli do 
narodu politycznego i pionowy — między warstwami wyższymi i niższymi, 
łączący tych, którzy wspólnym językiem wyrażali nie tylko konkrety, ale 
także idee, wartości, abstrakcje. Wewnętrzną ekspansję polszczyzny 
można było zaobserwować w miastach — w środowiskach imigrantów 
(Włochów, Anglików, Niderlandczyków, Ormian) zmuszonych do opano- 
wania języka klientów — podobnie jak kupcy gdańscy czy elbląscy. Śtąd 
szybka polonizacja, a przynajmniej możliwość porozumienia się i po- 
znania miejscowego obyczaju. 

W Koronie bardzo rozległe były XVI-XVIII w. strefy mieszane kultu- 
rowo: zachodnia Wielkopolska, niemal całe Prusy Królewskie — regiony 
polsko-niemieckie i kaszubskie, Według Marcina Kromera, piszącego 
o polonizowaniu się niemieckich osadników w Wielkopolsce, Prusach 
Królewskich, na Śląsku, Spiszu czy Rusi — zarówno ci Niemcy, którzy 
przedostali się w szeregi szlachty, jak i „mieszczanie i wieśniacy w lwiej 
części przemienili się w Polaków” — ale i „Polacy chętnie uczą się języka 
niemieckiego z uwagi na jego szerokie zastosowanie i bliskie kontakty, 
jakie utrzymują z Niemcami”"'. Na Podkarpaciu polszczyzna mieszała się 
z wołoskim i słowackim; na całym wschodzie Rzeczypospolitej strefa 
polsko-ruska obejmowała Wielkie Księstwo Litewskie, Ruś Czerwoną 
i Ukrainę. 

Zwycięstwo języka polskiego w takich miastach Korony, jak Kraków 
czy Poznań — gdzie jeszcze w XV w. przeważał język niemiecki — wynikło 
ze względów pragmatycznych, a ułatwiał je fakt, że niemczyzny używano 
w handlu i sądownictwie, nie do pisania dzieł literackich. Podobnie prze- 
biegały procesy polonizacyjne w Inflantach. O ile ordynacje inflanckie z lat 
1582, 1598 i 1607 za urzędowy uznawały język niemiecki, o tyle 
konstytucja z 1677 r. sankcjonowała używanie polszczyzny i było to 
potwierdzeniem stanu faktycznego. 

W Wielkim Księstwie Litewskim Litwini etniczni porozumiewali się 
w XVI-XVII w. dwoma odrębnymi narzeczami, litewskim i żmudzkim. Do 
przetrwania rodzimego języka wśród chłopów przyczyniły się akcje 
misyjne obu rywalizujących w Wielkim Księstwie Kościołów: katolickiego 
i ewangelicko-reformowanego, które kształciły misjonarzy znających język 
litewski i popierały rozwój piśmiennictwa i druków religijnych w tym 
języku. Przełożenie tekstu Postylli katolickiej Jakuba Wujka na język litew- 
ski (1599) uzasadniał np. Mikołaj Daukszta w polskiej Przedrmowie do łaska- 
wego czytelnika chęcią przysłużenia się nie tylko Kościołowi katolickiemu, 


©. Henryk Samsonowicz, w: Antoni Mączak, Henryk Samsonowicz, Andrzej Sżwarc, Jerzy 
Tomaszewski, Od plemion do Rzeczypospolitej. Naród, państwo, terytorium w dziejach Polski, 
Warszawa 1996, s. 62—63. 

U Marcin Kromer, Polska, czyli o położeniu, ludności, obyczajach, urzędach i sprawach 
publicznych Królestwa Polskiego księgi dwie, tłum. S. Kazikowski, Olsztyn 1977, s. 49. 
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ale i wszystkim obywatelom Wielkiego Księstwa przez zainicjowanie 
„o naszym języku ojczystym gorętszego starania i rozszerzenia”””. 

Troskę o język litewski wykazywał Uniwersytet Wileński i kosmo- 
polityczne środowisko zakonu jezuitów. Łacina jako język instrukcji 
królewskich, nauczania i literatury nie była konkurencyjna w stosunku do 
litewskiego. Przeciwnie — używanie łaciny na uniwersytecie i w kolegiach 
jezuickich hamowało inwazję polszczyzny. W końcu XVI i w 1. poł. XVII w. 
w Akademii Wileńskiej i w centrum diecezji żmudzkiej, w Wornianach 
powstała grupa twórców i propagatorów języka litewskiego. 

Jednota Litewska dbała o znajomość języka litewskiego przez mini- 
strów z konieczności duszpasterskiej, w jej dystryktach żmudzkim, 
zawilejskim i wileńskim 1/3 zborów stanowiły bowiem wiejskie parafie 
litewskie; na żądanie ich członków synody z lat 1631-1633 zarządziły 
obowiązek katechezy litewskiej, na przemian z polską. W 1653 r. została 
wydana w Kiejdanach Kniga Nabaźnistos, w 1684 r. w Słucku — przedruk 
litewskiego kancjonału; w 1702 r. — Nowy Testament w języku litewskim. 
Kalwiniści litewscy „,stanu polityckiego” (szlachta) fundowali stypendia dla 
alumnów „osobliwie litewskiego narodu”. 

W języku pisanym funkcjonowały cztery warianty: staro-cerkiewno- 
-Słowiański, starobiałoruski, łaciński i polski. W XVI w. językiem książ- 
kowym i codziennej komunikacji był w Wielkim Księstwie ruski (staro- 
białoruski). Walka ideowa, jaką prowadziły między sobą obozy reformacji 
i reformy katolickiej, skłaniała do wykorzystania ruszczyzny jako narzę- 
dzia masowej propagandy. Szymon Budny, znany przedstawiciel anty- 
trynitaryzmu, jako pierwszy wydał w tym języku w Nieświeżu dla 
„pospolitego ludu" Katechezis i Usprawiedliwienie człowieka grzesznego 
(1562), komentowane jeszcze w XVIII w. Swoją działalność kontynuował 
w latach 1573-1583 w miasteczku Łosk na Białorusi, drukując nie tylko 
swoje główne dzieła, ale i książki polskich reformatorów religijnych, 
w tym A. Frycza Modrzewskiego, który wywarł wpływ na środowiska 
intelektualne Wielkiego Księstwa Litewskiego i twórców Iii Statutu 
Litewskiego (1588). 

Wpływy tradycji łacińskiej i rozpowszechnienie tekstów pisanych 
alfabetem łacińskim było jednak na tyle duże, że w XVI w. zaczęto obok 
cyrylicy używać w piśmie liter łacińskich także w tekstach wschodnio- 
słowiańskich. Specyfika życia kulturalnego w Wielkim Księstwie spra- 
wiała, że tej samej osobie zdarzało się pisać po starobiałorusku, po łacinie 
i po polsku, a grafia (sposób pisania) pisma łacińskiego i polskiego wpłynęła 
na formę białoruskiego skoropisu (pisma ręcznego), co odróżniało je już 
w XVI w. od tzw. cyrylicy — pisma używanego w Księstwie Moskiewskim. 

1 Cytat za: S. Narbutas, Litewskie pismiennictwo, w: Kultura Wielkiego Księstwa Litewskiego 
— analizy i obrazy, oprac. V. Aliśauskas, L. Jovaiś, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, B. Kalęba, 
R. Piasecka, Kraków 2006, s. 325. 
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troska o język litewski 


cztery warianty 


w języku pisanym 


Wielkie Księstwo 
Litewskie 


Ukraina 


Ocena funkcjonowania języka ruskiego w XVI- i XVII-wiecznej Rzeczy- 
pospolitej nie jest jednoznaczna. Choć językoznawcy dostrzegają wy- 
odrębnianie się już w XVII w. dialektów: białoruskiego i ukraińskiego, 
w świadomości ówczesnych potoczny język ruski był jeden, język staro- 
-cerkiewno-słowiański pełnił w liturgii Kościoła prawosławnego funkcję 
zbliżoną do łaciny w katolicyzmie. Sprawę komplikuje fakt, że ruszczyzna 
była jednocześnie elementem tożsamości kulturowej Rusinów i językiem 
urzędowym Wielkiego Księstwa Litewskiego. Fakt, iż uchwały zjazdów 
i konwokacji spisywano po rusku (białorusku), świadczy o tym, że przy- 
najmniej w 20 lat po unii lubelskiej język ten nadal stanowił podstawowy 
środek komunikacji w stosunkach wewnętrznych, a przynajmniej za taki 
chciano go uważać, dopóki dla realizacji celów politycznych litewskie elity 
potrzebowały podkreślenia odrębności. 

Paradoksalnie — w momencie uzyskania potwierdzenia III Statutu, 
w którym urzędy i dobra zastrzeżono dla rodzimych obywateli Wielkiego 
Księstwa — naciski na utrzymanie języka ruskiego osłabły, co poświadcza 
pragmatyczny stosunek do języka pisanego i brak związku między nim 
a świadomością etniczną. Ruszczyzna była także językiem urzędowym 
Kijowszczyzny i Podola, co wyróżniało je spośród innych województw 
koronnych i podtrzymywało więzi z Wielkim Księstwem. Występowanie 
w obronie języka ruskiego można więc, w zależności od okoliczności, 
interpretować jako przejaw tożsamości etnicznej ruskiej lub litewskiej. 


2.3. Polonizacja 


W Wielkim Księstwie Litewskim w 2. poł. XVII i w XVIII w. owoce polo- 
nizacji były oczywiste. Większość kosmopolitycznego środowiska intelek- 
tualistów uznała język polski za uniwersalne narzędzie komunikowania 
się szlachty całej Rzeczypospolitej. Język „ruski” (starobiałoruski) w ofic- 
jalnych dokumentach uległ degeneracji, widoczne są w nim polskie 
naleciałości. Głównym terenem publikacji w języku litewskim stały się 
Prusy. 

Równolegle do 1650 r. postępowała polonizacja kultury i literatury na 
Ukrainie. Katolickie szkoły i klasztory kwitły nawet za Dnieprem. Wyższość 
kultury łacińskiej i polskiej w większości dziedzin uznawały obie strony: 
katolicka (rzymska i grecka) i ortodoksyjna. Kościół prawosławny latynizo- 
wał się i polonizował; w literaturze i korespondencji nawet duchowni 
prawosławni, poza nielicznymi zagorzałymi zwolennikami języka staro- 
cerkiewno-słowiańskiego (np. Iwan Wyszyński Vyśenśkyj) posługiwali się 
łaciną i polskim. Mało troszczono się o rozwój potocznego języka 
ukraińskiego, a staro-cerkiewno-słowiański był używany niemal wyłącznie 
do celów liturgicznych. 
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Język ruski w obu odmianach: starobiałoruskiej i staroukraińskiej 
został w piśmiennictwie zastąpiony przez język polski. Jako mówiony, był 
natomiast w powszechnym użyciu przede wszystkim wśród chłopów 
i części mieszczaństwa na Białej Rusi, Wołyniu, Podolu, częściowo na Rusi 
Czerwonej i Podlasiu. Sprzyjało temu słabe poczucie odrębności etnicznej 
chłopów oraz postępy unii. Nieliczne parafie polskie były rzadko roz- 
rzucone na szerokich przestrzeniach, większość ludności wiejskiej pozo- 
stawała więc opieka duszpasterska parochów ruskich, co oznaczało 
postępującą rutenizację. W historiografii polskiej dominuje pogląd o uje- 
mnym dla polskości przebiegu procesów etnicznych na Kresach i negatyw- 
na ocena skutków polskiej ekspansji na wschód. 

Fakt, że językiem warstw wyższych stał się w Rzeczypospolitej (obok 
łaciny) język polski, nie oznacza jednak ich powszechnej polonizacji: 
posługiwanie się polszczyzną z powodów pragmatycznych nie musi 
oznaczać uznania jej za język rodzimy, lecz za jeden z kilku używanych 
równolegle (np. przez mieszczaństwo Prus Królewskich czy Wrocławia). 
Wybory językowe nie determinowały także przyjmowania polskiej obycza- 
jowości, a tym bardziej utożsamiania się z polską tradycją historyczną (np. 
przez szlachtę litewską). 

Podziały językowe były na tyle silne, na ile łączyły się z odmienną religią 
i odmiennymi prawami. Stąd rosnące znaczenie języka warstwy uprzywile- 
jowanej — szlachty, a w konsekwencji języka polskiego, będącego w coraz 
większym stopniu wyznacznikiem prestiżu i warunkiem aktywnego 
udziału w działalności sejmowej. Z szacunkowych badań demografów 
historycznych i historyków języka wynika, że wpływy polszczyzny były 
wprost proporcjonalne do potęgi państwa. Wbrew tezom starszej his- 
toriografii, polonizacja językowa była następstwem nie tyle migracji (np. 
napływu ludności z Podlasia i Mazowsza na Litwę), ile ekspansji instytucji 
politycznych i religii — w XVI w. protestantyzmu, a w dwu następnych 
stuleciach katolicyzmu — i napływu druków z Małopolski. Wpływ mazowie- 
cki na mowę Polaków wileńskich jest niewątpliwy, ale prawdopodobnie 
późniejszy od wpływu małopolskiego, oddziaływał głównie na szlachtę 
uboższą i mieszczaństwo. 

Dominująca rola języka polskiego jako języka komunikacji społecznej 
w Rzeczypospolitej XVI-XVII w. wynikała z faktu, że używała go szlachta, 
urzędnicy, duchowieństwo — a więc (choć nieformalnie) był to język urzę- 
dowy w Koronie, aw ciągu XVII w. wyparł także język ruski z urzędów i akt 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Lauda, instrukcje, kredensy, atestacje 
itp. zaczęto spisywać po polsku już w ostatniej ćwierci XVI w., a najszyb- 
ciej postępowało wypieranie cyrylicy przez alfabet łaciński w podpisach 
pod dokumentami sejmikowymi. Jeżeli jeszcze na sejmikach i zjazdach 
szlachta nieznająca polskiego mogła dawać sobie radę, to już na pełne 
uczestnictwo w sejmach nie miała szans, co wyłączało ją w zasadzie 
z grona politycznych uczestników życia państwa. W ćwierć wieku po 
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powstaniu II] Statutu Litewskiego (1588) w języku urzędowym Wielkiego 
Księstwa (starobiałoruskim), pojawiło się jego polskie tłumaczenie, użycie 
języka ruskiego ograniczało się stopniowo do arengi dokumentów; 
wreszcie w 1697 r. zdecydowano, w ramach koekwacji praw, że „„dekreta 
wszystkie polskim językiem odtąd mają być wydane”". 

Czynnikiem warunkującym karierę polityczną stała się umiejętność 
sprawnego posługiwania się językiem polskim (ściślej: polsko-łacińskim) 
oraz wyniesioną z kolegium jezuickiego sztuką konstruowania i wygła- 
szania przemówień na sejmach i sejmikach — co musiało się przyczyniać 
do integracji polszczyzny mówionej oraz rozwoju perswazyjnych funkcji 
języka. Ogromną rolę w upowszechnianiu w dobie kontrreformacji wyso- 
kiej polszczyzny odegrały także kazania kościelne. 

Najistotniejszą cechą ekspansji języka polskiego w XVI-XVII w., 
stanowiącą świadectwo oryginalności społecznej i ustrojowej Rzeczypos- 
politej, jest brak jakiegokolwiek przymusu administracyjnego w jego 
rozpowszechnianiu. Podczas gdy w na Wyspach Brytyjskich obowiązywał 
w latach 1366-1613 edykt zakazujący szlachcie angielskiej rozmawiania 
po irlandzku, a we Francji język francuski uznano za obowiązujący 
w administracji i sądownictwie świeckim na terenie całego państwa od 
1539 r. — w Rzeczypospolitej nikomu nie przyszło do głowy wydanie 
podobnego nakazu ani w Koronie, ani też w poddanej presji ruskiej kultury 
Litwie, a gdyby nawet przyszło, nie byłoby szans realizacji takiego dekretu 
— choć w XVI w. dość często wyrażano obawy o losy „ojczystej mowy”. 


2.4. Rozwój polszczyzny literackiej 


Język polski w XVI-XVII w. miał wiele odmian regionalnych, funkcjonował 
bez stabilnej normy językowej nawet na poziomie języka literackiego. 
W 1. poł. XVII w. jako społecznie uznany wzór polszczyzny mówionej 
i pisanej utrwalił się sposób mówienia ludzi wykształconych, różniący się 
od mowy ludzi „prostych. Istniały także środowiskowe odmiany pol- 
szczyzny, wyróżniające się swoistym słownictwem (język złodziejski, 
żołnierski, szulerski, studencki etc.). Nie istniała jeszcze natomiast 
refleksja teoretyczna nad polszczyzną, nie było instytucji ani wydawnictw, 
które zajmowałyby się jej formułowaniem. Opisem polskiege systemu 
językowego zajmowali się cudzoziemcy, którymi kierowały pobudki 
pragmatyczne — przede wszystkim potrzeba syntetycznego i systematycz- 
nego opracowania gramatyki jako podręcznika dla przedstawicieli innych 
narodów uczących się języka polskiego. Zapotrzebowanie na znajomość 
języka polskiego wynikało zarówno z kontaktów handlowych miast pru- 


'> Coaequatio lurium stanów W.Ks. Lit. z Koroną Polską, w: VL, t. V, s. 418, fol. 863. 
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skich i śląskich ze szlachtą, jak z pojawiania się w XVI-XVIII w. ciągle 
nowych osadników niemieckojęzycznych z różnych regionów Niemiec czy 
ze Śląska, których nie sposób by było spolonizować przymusowo — ponie- 
waż (wg Bartłomieja Groickiego, Tytyły prawa magdeburskiego, Kraków 
1582), mówić do ludzi niezrozumiałym językiem 


nic innego nie jest, jeno próżno słowa na wiatr puszczać, a prawie się błaznem 
pokazować'”. 


Prawie wszystkie podręczniki gramatyki języka polskiego, słowniki 
wielojęzyczne, a także ortografie i rozmówki z XVII-XVIII w. powstały 
(po łacinie i po niemiecku) w ośrodkach wielokulturowych i wielonaro- 
dowych — na Pomorzu i na Śląsku. W XVII w. ukazało się 47 tego typu 
pozycji, pisanych głównie przez Niemców — nauczycieli języka polskiego 
(Mikałaj Volckmar w Gdańsku, Maciej Dobracki-Gutthater we Wrocławiu); 
wyjątkiem był Francuz — Francoise Mesgnien, który po dwuletnim poby- 
cie w Polsce napisał jeden z najlepszych ówczesnych podręczników gra- 
matyki polskiej (Grammatica seu Institutio Połonicae linguae, Gdańsk 1649). 
Pierwszym Polakiem, który podjął trud refleksji teoretycznej nad pol- 
szczyzną, był związany także z gimnazjum gdańskim Jan Karol Woyna 
— autor łacińskiego podręcznika Compendiosa Linguae Polonicae Institutio 
(Gdańsk 1690). 


2.5. Oświeceniowe tendencje unifikacyjne 


Radykalną zmianę stosunku do kwestii unifikacji, kultury i obyczajów 
przyniosło oświecenie. W tym okresie we wszystkich krajach europejskich 
dążono do zwiększenia uprawnień języka państwowego i literackiego 
kosztem gwar i dialektów oraz języków mniejszości etnicznych — np. 
Józef II, ogłaszając w Austrii niemiecki powszechnym językiem państwo- 
wym, spodziewał się scementować poszczególne narodowości w jedną 
zwartą całość. Ujednolicenie językowe w stosunkach publiczno-prawnych 
miało służyć unifikacji państwa i wzmocnieniu jego bezpieczeństwa, 
usprawnieniu wymiaru sprawiedliwości, postępom oświaty i upowszech- 
nieniu nowych idei. 

W poglądach na te kwestie ludzie polskiego oświecenia zbliżali się do 
stanowiska uczestników rewolucji francuskiej 1789 r., dla których być 
patriotą znaczyło mówić po francusku, a więc posługiwać się językiem 
republiki i wolności. Zbliżone stanowisko zajmował Tadeusz Kościuszko, 
który uważał, że pacyfikacja Rusinów jest niemożliwa bez polonizacji: 


= Cytat za: Karol Koranyi, wstęp, w: Bartłomiej Groicki, Porządek sądów i spraw miejskich 
prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, red. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. V. 
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Przyzwyczajać ich [Rusinów] potrzeba do polskiego języka, niech w polskim języku 
wszystkie nabożeństwa ich będą. Z czasem duch polski w nich wejdzie”. 


Podobnego zdania był Hugo Kołłątaj, przeciwstawiający szlachtę, która 
na terenie całego kraju rozumiała „jedną, ojczysta mowę”, chłopskim 
mieszkańcom ziem wschodnich Rzeczypospolitej, gdzie mówiono „po 
rusku”. Winą obciążał duchowieństwo prawosławne, które wraz z innym 
językiem I wiarą szerzyło niechęć do rządu, ale i do księży katolickich rniał 
pretensje o uczenie zasad wiary po żmudzku i litewsku, co izolowało 
ludność Wielkiego Księstwa Litewskiego od władzy państwowej. W asymi- 
lacji ludności wschodnich ziem Rzeczypospolitej widział klucz do bez- 
pieczeństwa państwa wewnętrznego i zewnętrznego. Jego zdaniem: 


Rząd takową mów różnicę powinien [...] ile możności zmniejszać, wielorakie dyalekty do 
siebie zbliżać, języki nie słowiańskie wytępiać, lub przynajmniej do tego przyprowadzić 
stanu, żeby każdy mówił po polsku z potrzeby, związku z rządem, choć mógł pozostać 
przy swojej dawnej mowie przez nałóg lub uprzedzenie'*, 


W związku z tym przewidywał wprowadzenie monopolu języka 
polskiego jako urzędowego w sądownictwie i szkolnictwie. Takie stanowi- 
sko wynikało nie tylko z unifikacyjnych tendencji europejskiego oświece- 
nia, ale i z odmiennego od sarmackiego narodu politycznego ograniczone- 
go do szlachty pojmowaniem narodu — skoro pojęcie to miało objąć także 
mieszczan i chłopów, „którzy najliczniejszą w narodzie stanowią ludność” 
(za Konstytucją 3 maja), zaczęto dążyć do spolszczenia wszystkich warstw 
społecznych. Przynależność do narodu politycznego miała się pokrywać 
z wyborem narodowości polskiej. 

Ciekawe, że nie postulowano asymilacji niemieckich mieszkańców Prus 
Królewskich — hamująco działała zapewne ich siła polityczna i lojalność 
wobec władz Rzeczypospolitej. Godząc się na trwałą dwujęzyczność 
w Prusach, zakładano jednocześnie możliwie szybką likwidację bilingwizmu 
rusko-polskiego czy żydowsko-polskiego. Nie obawiano się zapewne, że 
mieszkańcy Prus będą dążyć do oderwania swojej małej ojczyzny od 
Rzeczypospolitej, natomiast dobrze pamiętano bunty na Ukrainie. Z kolei 
kwestie różnic etnicznych wydawały się tak mało istotne, że nie były 
podnoszone nawet w rozważaniach nad przyczynami kolejnych rozbiorów 
Rzeczypospolitej. W swych deklaracjach zaborcy upominali się o, ich 
zdaniem, ukrzywdzonych współwyznawców, nie podnosili natomiast wielo- 
narodowościowego charakteru Korony i Litwy. Dopiero po powstaniu 
styczniowym historycy rosyjscy zaczęli na to zwracać uwagę. 


15. Cytat za: Janusz Tazbir, Procesy polonizacyjne w szłacheckiej Rzeczypospolitej, w: „Kultura 
i Społeczeństwo” 1987, nr 1, 5. 29-47. 

ie Hugo Kołłątaj, Stan oświecenia w Połsce w ostatnich latach panowania Augusta Ill 
(1750-1764), przedmowa H. Mościcki, Warszawa 1905, s. 25. 
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3. Piśmienność i alfabetyzacja 


W Rzeczypospolitej w 2. poł. XVI w. piśmienność szlachty była niska, 
istniały jednocześnie przesłanki zapowiadające narastanie w ciągu na- niska piśmienność 
stępnych 2 stuleci dysproporcji cywilizacyjnej wobec Zachodu (zwł. kra- _STachty 
jów protestanckich), wynikającej z opozycji między kulturą słowa i gestu 
a kulturą druku i pisma. Był to skutek różnic cywilizacyjnych mierzo- 
nych poziomem urbanizacji i związanego z nią poziomu drukarstwa 
i szkolnictwa. 

Szacuje się, że we Francji w końcu XVI w. wśród mieszczan i kupców było 
90% piszących, wśród rzemieślników — 65%, wśród chłopów — 10-30%. 
W końcu XVII w. protestancka Europa miała 55—65% analfabetów, a ka- 
tolicka — 70-80%. Porównawczo (wg szacunków Wacława Urbana) 
w 2. poł. XVI w. na terenach zachodniej Małopolski potrafiło pisać ok. 2 tys. 
osób: szlachta była piśmienna w 89%, magnaci w 30%, kobiety w 14%; wśród 
mieszczaństwa potrafiło czytać 80% patrycjatu Krakowa, 60% pospólstwa, 
zaledwie 1,8% plebsu; chłopstwo było niemal w całości niepiśmienne. 
W przeciwieństwie do Zachodu, poziom alfabetyzacjj w Małopolsce 
pogarszał się z czasem, w końcu XVII w. (na podstawie kontraktów 
lwowskich) ustalono wśród bogatej szlachty i magnaterii 28% analfabe- 
tów; a na Rusi Czerwonej dane z lat 1768-1775 wskazują na cofnięcie 
się umiejętności pisania: wśród szlachty jedno- lub kilkuwioskowej było 
zaledwie 30% piśmiennych, pozostali nobiles podpisywali się krzyżykiem, 
gdy niepiśmienność wśród mieszczan była wówczas wyjątkiem. Brak da- 
nych o ałfabetyzacji społeczeństwa Wielkiego Księstwa Litewskiego — po- 
ziom czytelnictwa wśród szlachty ocenia się na ok. 30%, wśród miesz- 
czaństwa Wilna na około 50%. Wszystkie te cząstkowe wyliczenia są 
mało wiarygodne, ale bez wątpienia istniały znaczne różnice piśmienności 
w skali Rzeczypospolitej i generalna ocena mogłaby być znacznie bardziej 
pesymistyczna. 


3.1. Drukarstwo i czytelnictwo 


Przełomowe znaczenie dla komunikacji społecznej miał wynalazek druku, 
który dał uczonemu książkę, a ludowi — ulotkę. Pośrednio drukarstwo Korona 
wpływało także na język mówiony, uczestnicząc w jego standaryzacji 
i wypracowaniu norm (gramatycznych, stylistycznych i leksykalnych) 
języka literackiego. 

W Koronie główną rolę w rozwoju drukarstwa odgrywał Kraków 
(ok. 1580 r. — 8 drukarni, w 1. poł. XVII w. — 19) oraz inne drukarnie 
małopolskie. Warszawa stała się głównym ośrodkiem słowa drukowanego 
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dopiero w 2. poł. XVII w. W Wielkim Księstwie Litewskim takim centrum 
(zwł. w zakresie cyrylicy) było Wilno. Renomowani drukarze, roz- 
chodząc się po Rzeczypospolitej, upowszechniali tę formę przekazu. Za 
czasów Batorego taką funkcję pełniła tzw. latająca drukarnia wydawcy 
królewskiego Marcina Scharffenbergera. Ponieważ typografia była tech- 
niką dość tanią, pozwalającą na zarobek nawet przy niewielkich nakładach 
kapitału, obok dużych i uznanych firm wydawniczych znajdujących się 
przeważnie w rękach bogatych mieszczan pojawili się liczni pokątni 
drukarze, a także wędrowni typografowie, przemierzający w poszukiwa- 
niu chleba różne kraje i tłoczący w małych nakładach literaturę popularną, 
druki ulotne i kalendarze. 

Oficyny drukarskie dzieliły się na kilka kategorii: mieszczańskie, 
różnowiercze, zakonne, prywatne. Wśród drukarni mieszczańskich naj- 
większą rolę odgrywały w XVI w. duże, renomowane oficyny wileńskie, od 
1. poł. XVII w. także w Lublinie i Kaliszu. O losie warsztatów drukarskich 
w mniejszych ośrodkach wydawniczych decydowały warunki ekonomicz- 
ne i kulturalne środowiska — zwłaszcza funkcjonowanie szkoły świeckiej 
lub zakonnej. 

Mieszczańskie drukarnie wykazywały szczególną aktywność w 1. poł. 
XVII w.; po potopie szwedzkim ich działalność została znacznie ograni- 
czona. Drukarnie różnowiercze, skupione głównie w północnych bądź 
zachodnich dzielnicach Korony, produkowały nie tylko na potrzeby szkół 
czy zborów, ale pełniły też czasem funkcję urzędowych drukarni miejskich. 
Najwięcej oficyn protestanckich w Koronie było związanych z luteraniz- 
mem (w Gdańsku, Królewcu, Toruniu, Elblągu, Wrocławiu, Legnicy, 
Oleśnicy, Brzegu, Lesznie), w 1. poł. XVII w. funkcjonowała też drukarnia 
ariańska w Rakowie oraz oficyna braci czeskich w Lesznie. 

W Wielkim Księstwie Litewskim z inicjatywy i za pieniądze ewan- 
gelików powstawały liczne drukarnie prywatne. Do końca XVI w. do 
wspólnot reformacyjnych należało 8 z 15 istniejących wówczas w Wielkim 
Księstwie drukarni, najważniejsze w Nieświeżu (1562), Zasławiu (1570), 
Łosku (1570—1580), a także kilka drukarskich oficyn w Wilnie. 

Właśnie w drukarniach protestanckich drukowano pierwsze książki 
w języku polskim. Najsłynniejszą z nich była drukarnia w Brześciu na 
Białorusi, stworzona za pieniądze Mikołaja Radziwiłła zw. Czarnym, 
w której wydrukowano w 1563 r. tzw. Biblig Brzeską (radziwiłłowską) 
— polski przekład Pisma Świętego (Stary i Nowy Testament), a następnie inne 
książki — w sumie ok. 40 tytułów — wszystkie po polsku. 

Pierwszy druk w języku litewskim: Katechizm Marcina Maźvyda, 
napisano i wydrukowano w Królewcu, stolicy sąsiadujących z Wielkim 
Księstwem Prus Książęcych z inicjatywy ewangelickich emigrantów z Lit- 
wy. Choć eksperyment ten nie wywołał masowej produkcji książek w jęży- 
ku litewskim, wystąpienie jego autora w przedmowie w obronie języka 
ojczystego miało poważne znaczenie kulturowe. Jednak w XVI i XVII w. 
udział piśmiennictwa w języku litewskim w całości produkcji drukarskiej 
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Wielkiego Księstwa był znikomy: w Królewcu w XVI w. 16 książek 
i 4 dekrety księcia Albrechta Hohenzollerna dla ludności w tym języku, 
w 1591 Postyłła luterańska Jana Bretkiinasa; w latach 90. XVI w. dwa 
katolickie teksty autorstwa Mikołaja Daukszty: Katechizm z 1595 r. (przekł. 
katechizmu hiszpańskiego jezuity Jakuba Ledesmy, pierwsza książka 
w języku litewskim w Wielkim Księstwie) i Postylła z 1599 r. (przekł. Postylli 
polskiego jezuity J. Wujka) oraz dwa ewangelickie: katechizm Melchiora 
Pietkiewicza (1598) i postylla Jakuba Merkuna (1600). 

Druki cyrylickie w języku białoruskim jako pierwszy zaczął wydawać 
Franciszek Skoryna (Francysk Skaryna, 14867?—1540 lub 1551), drukarz 
i lekarz (od 1535 na dworze Ferdynanda | w Pradze), którego konfesja 
pozostaje sporna. W latach 1512—1519 wydał on w Pradze Biblię 
we własnym przekładzie na język ruski (białoruski), a następnie dru- 
kował w Wilnie teksty wyznaniowe po białorusku (Małaja podoroż- 
naja kniżica, 1522; Apostoł, oraz Psałterz w języku staro-cerkiewno-sło- 
wiańskim (1525). Jego działalność kontynuowała oficyna braci Mamoni- 
czów, która istniała około 50 lat, do roku 1596 drukowała tylko cyrylicą 
13 razy (1576, 1586 i 1593) otrzymała przywileje wielkich książąt na 
wydawanie literatury religijnej i Świeckiej, w tym III Statutu Litewskiego 
w 1588 r. W XVIllw. publikacje cyrylicą ustąpiły w tej oficynie drukom 
w języku polskim. 

Wyjątkowy charakter miała niewielka oficyna ariańska w Ciapinie koło 
Lepia założona w latach 70. XVI w. przez drobnego szlachcica Wasyla 
Omelianowicza Ciapińskiego, który jako pierwszy zaczął wydawać teksty 
Pisrma Świętego paralelnie w dwu językach: „słowiańskim” (staro-cerkiew- 
no-słowiańskim) i „ruskim” albo prostym” (starobiałoruskim). 

Drukarnie powstałe w Wielkim Księstwie Litewskim w okresie od poł. 
XVI i w 1. poł. XVII w. wydały szacunkowo 46% książek w języku polskim, 
38% po łacinie, ok. 10% cyrylicą, tylko 39 tytułów (0,2%) w języku litewskim. 
Największe powodzenie miały przekłady na język polski oraz białoruski 
i litewski Pisrma Świętego, na drugim miejscu było prawo i historia oraz 
polemiki wyznaniowe w języku polskim. 

Zmiana sytuacji polityczno-wyznaniowej w 2. poł. XVII w. i w następ- 
nym stuleciu wysunęła na pozycję dominującą katolickie drukarnie 
zakonne, przeznaczone pierwotnie przede wszystkim do działalności 
kontrreformacyjnej, produkujące głównie druki dewocyjne, panegiryczne 
i podręczniki szkolne, W Koronie oficyny jezuickie działały w Braniewie, 
Wilnie, Kaliszu, Lwowie, Lublinie i Poznaniu; cystersi uruchomili drukarnię 
w Oliwie; paulini tłoczyli druki w Częstochowie; w 1683 r. powstała 
pierwsza drukarnia pijarów w Warszawie, która pełniła też funkcję dru- 
karni urzędowej i spowodowała istotny wzrost znaczenia Warszawy jako 
ośrodka wydawniczego pod koniec XVII w. W Wielkim Księstwie Litews- 
kim główna oficyną drukarską była drukarnia jezuicka przy Akademii 
Wileńskiej. Drukarnie prywatne, których produkcja była przeznaczona 
głównie dla wąskiego grona indywidualnych odbiorców, nie odegrały 
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Mapa 8. Drukarnie w Rzeczypospolitej do poł. XVII w. 
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większej roli w ruchu wydawniczym i nie wychodziły zazwyczaj poza 
obręb lokalnej społeczności. 

Drukarnie prawosławne, przede wszystkim zakonne ale także bractw 
cerkiewnych, działały na Ukrainie: w Kijowie, Lwowie (dwie w 1. poł. 
XVII w.) i Mohylewie. Po wojnach kozackich poł. XVII w. rozkwitły dru- 
karnie w Ławrze Peczerskiej w Kijowie i w Nowogrodzie Siewierskim, od 
1679 r. w Czernihowie. W XVIII w. ważnym elementem pracy oświatowej 
były bazyliańskie drukarnie w Uniejowie, Lwowie i Poczajowie. Ponad 60% 
produkcji stanowiły księgi liturgiczne oraz literatura religijna: zbiory 
kazań oraz modlitw i pieśni religijnych. 
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W 2. poł. XVII w. nastąpił kryzys drukarstwa świeckiego (mnieszczań- 
skiego) poza Krakowem oraz Śląskiem. Wojny szwedzkie i związane z nimi 
problemy ekonomiczne, likwidacja wielu mieszczańskich oficyn wydaw- 
niczych i przejęcie ich przez zakony, a także zaostrzenie cenzury spowo- 
dowały, że liczba drukarni zmalała niemal o połowę (z 134 do 69), obniżył 
się poziom techniczny druków oraz ich wartość merytoryczna. Pod- 
porządkowanie działalności względom merkantylnym spowodowało 
wzrost liczby wydawanych prognostyków, druków dewocyjnych, a przede 
wszystkim kalendarzy, które były w XVIII w. najbardziej masową lekturą 
w Rzeczypospolitej, wpływając na postawy życiowe i modele obyczajowe 
czytelników (m.in. wiarę w czary). 

Z drugiej strony drukowano teksty na doraźne zamówienia prywatne, 
co przyczyniło się do zalewu rynku księgarskiego panegirykami, stanowią- 
cymi ponad 30% całej produkcji. Po 1700 r. liczba typografii w Koronie 
zmniejszyła się do 12 (w tym 2 pracowały przy akademiach w Krakowie 
i Zamościu). 

Odrodzenie drukarstwa nastąpiło wraz z początkami oświecenia 
i uruchomieniem w Warszawie w 1756 r. oficyny Wawrzyńca Mitzlera de 
Kolof; po kasacie zakonu jezuitów ich oficyny przejęła Komisja Edukacji 
Narodowej i akademie. W epoce oświecenia istniały w Warszawie 3 dru- 
karnie państwowe, liczne mieszczańskie (m.in. Michała Grólla i Piotra 
Dufoura) i magnackie (m.in. Tadeusza Mostowskiego i Jana Potockiego). 
Ogółem w latach 70. XVIII w. w Koronie były czynne 22 oficyny, na Pomo- 
rzu — 15, w Małopolsce Wschodniej — 12. 

W Wielkim Księstwie Litewskim rektor pijarskiego kolegium w Wil- 
nie Maciej Dogiel założył w 1754 r. drukarnię, która szybko zaczęła 
konkurować ze starą oficyną Akademii Wileńskiej; w epoce stanisła- 
wowskiej istniało na Litwie (wg ustaleń historyków polskich) 7 drukarni. 

Produkcja drukarni w całej Rzeczypospolitej osiągnęła w 2. poł. XVI w. 
2500 druków (ok. 43 tys. arkuszy wydawniczych); w 1. poł. XVII w. — 5500 
druków, z czego połowa w Krakowie. Drukarstwo tego okresu było ściśle 
powiązane z handlem książkami, a drukarze byli jednocześnie księgarzami, 
rozprowadzającymi nie tylko własną produkcję, ale i sprowadzającymi na 
zamówienie książki z innych ośrodków, także z zagranicy. Od pocz. XVI w. 
główne targi księgarskie w Europie odbywały się we Frankfurcie nad Menem. 

Rozwój drukarstwa w Rzeczypospolitej był przez cały okres jej 
istnienia niewystarczający w stosunku do potrzeb: w przeliczeniu na 
100 tys. mieszkańców Korony ok. 1578 r. drukowane zaledwie 3,1 tytu- 
łów; ok. 1662 — 7,8 tytułów; w 1791 — 17,8 tytułów. Dopiero w ostat- 
nim dziesięcioleciu istnienia państwa dokonał się gwałtowny wzrost liczby 
książek przypadającej na 100 tys. mieszkańców Rzeczypospolitej — do 765 
średnio w latach 1786—1790 (w tym ostatnim roku aż 1086 tytułów!) 
— następny porównywalny okres takiego wzrostu czytelnictwa nastąpił 
dopiero w latach 1840-1841. 
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3.2. Obieg rękopiśmienny 


Oceniając rolę druku w interesującym nas okresie, trzeba jednak pamiętać, 
że ten środek przekazu właściwie nigdy nie występował w izolacji. Po 
pierwsze — z różnych powodów w dalszym ciągu była w użyciu książka 
rękopiśmienna, a krótkie teksty (urzędowe, publicystyczne, literackie, listy 
z nowinami) były masowo kopiowane ręcznie i krążyły zarówno w postaci 
druków, jak rękopisów. Po drugie — niektóre teksty drukowane przez 
odpowiedni dobór czcionki i dodatkowych znaków były często przygoto- 
wywane do głośnego czytania, a także śpiewania. Niedostatki działalności 
wydawniczej zostały w pewnym stopniu uzupełnione obiegiem rękopiś- 
miennym, a okres 2. poł. XVII i 1. poł. XVIII w. jest nazywany wiekiem 
rękopisów. 

Główną przyczyną istnienia bariery rozwoju druku przy równoczesnym 
wzroście twórczości rękopiśmiennej była słaba urbanizacja, a co za tym 
idzie, rozproszenie (deglomeracja) ośrodków kultury i jej prowincjonaliza- 
cja. Liczne utwory literackie (w tym takich wybitnych twórców jak 
Zbigniew Morsztyn, Wacław Potocki, Daniel Naborowski), pisma publicys- 
tyczne, gazetki ulotne, proza literacka i paraliteracka oraz inne formy 
piśmiennictwa krążyły w dużej liczbie odpisów rękopiśmiennych, roz- 
chodzących się szeroko i powielanych wielokrotnie, a często też modyfi- 
kowanych i zniekształcanych przez kopistów. Powstawały całe biblioteki 
manuskryptów, w których dominowały miscellanea, kopie poszczególnych 
utworów bądź ich zespołów (autorskich, tematycznych czy zestawianych 
przypadkowo). Wiele książek rękopiśmiennych modelowano kunsztownie 
na kształt druków. W obiegu rodzinnym funkcjonowały też zbiory listów, 
dokumentów, mów, nowin, powiastek, anegdot, przysłów, łączonych 
w księgi, określane mianem sylw szlacheckich, które stały się ważnym 
elementem kultury sarmackiej. Tak więc ogólny kryzys, w jakim znalazła 
się Rzeczpospolita w XVII-XVIII w., wpłynął na ograniczenie produkcji 
wydawniczej, ale nie spowodował istotnego zmniejszenia obiegu słowa 
pisanego, ani czytelnictwa książek i innych form piśmienniczych w środo- 
wisku szlacheckim. 

Komunikacji społecznej i integracji kulturowej służyła także kores- 
pondencja. Wymiana listów odgrywała w XVI-XVIII w. tak wielką rolę, 
jak nigdy przedtem ani potem. W Europie Zachodniej z zamiłowaniem 
wydawano wielotomowe zbiory korespondencji nauczycieli uniwersytec- 
kich (Erazma z Rotterdamu, Justusa Lipsjusza, Eryka Puteanusa) z wy- 
chowankami. List poetycki do fikcyjnego lub rzeczywistego adresata 
— o charakterze lirycznym, epickim, filozoficznym, satyrycznym — stał się 
we Francji w epoce baroku i klasycyzmu odrębnym gatunkiem literac- 
kim. Wyżyny kunsztu literackiego osiągała tam korespondencja użytko- 
wa, prywatna, także kobieca (listy Marii de Sevignć, Julii de Lespinasse). 
Dzięki epistolografii język francuski stał się od XVII aż do XIX w. 
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międzynarodowym językiem komunikacji elit, jak w poprzednim stuleciu 
łacina. 

W wieloetnicznym i wielojęzycznym państwie polsko-litewskim świa- 
dectwem integracyjnej roli korespondencji są niemieckie podręczniki 
epistolografii Marcina Dobrackiego-Gutthatera, nauczyciela języka pol- 
skiego w gimnazjum miejskim we Wrocławiu: Wydworny polityk (Gdańsk 
1664) i Kancełarya polityczna (Gdańsk 1665), objęte w wydaniu z 1690 r. 
wspólnym tytułem Polityka połska w konwersacyjej i korespondencyjej z ludźmi. 
Zważywszy, że słowo „,polityka” znaczyło wówczas grzeczność, ogłada, 
a polityk był synonimem czlowieka kulturalnego, tytuły barokowych dzieł 
poświęconych sztuce pisania listów ilustrują ich cele wychowawcze (Jakub 
Boczyłowic, Wymowny polityk, Toruń 1694 i Orator politicus, Toruń 1699; 
ksiądz Wojciech Bystrzonowski, Połak sensat w liście, w kompłerencie polityk, 
humanista w dyskursie, w mowie statysta, na przykład dany młodzi, Lublin 1730 
— który w ciągu 9 lat doczekał się 11 edycji; Jerzy Szlach/Szlag, Kores- 
pondencja polsko-niemiecka, Wrocław 1765). Wszystkie te prace są Świa- 
dectwem trwałości w środowisku mieszczańskim na Śląsku i w Prusach 
Królewskich języka polskiego w czasach, gdy powszechnie zapanowała 
moda na francuszczyznę. 

Zamieszczane w listach prywatnych nowiny o sprawach państwowych 
stały się zalążkiem późniejszej prasy — tak w Polsce, jak w nowożytnych 
państwach Europy Zachodniej. W XVII w. pojawiły się w obiegu ręcznie 
przepisywane awizy oraz gazety pisane, które ze względu na małą liczbę 
gazet drukowanych cieszyły się ogromną popularnością i były rozpo- 
wszechniane pocztą. Najpoczytniejsze wśród nich były redagowane przez 
dobrze poinformowanego o aktualnych wydarzeniach politycznych Jakuba 
Kazimierza Rubinkowskiego — szlachcica, poczmistrza i rajcę toruńskiego, 
a jednocześnie sekretarza Jana III Sobieskiego. 

Tematyka gazet pisanych była bardzo rozległa. W nowinach kupieckich 
dużą rolę odgrywały informacje na temat urodzaju, funkcjonowania 
transportu, klęsk żywiołowych i wydarzeń politycznych oddziałujących na 
kształtowanie się cen, dokonywanie operacji bankowych i prowadzenie 
interesów. Ceny i kursy walut podawano często w osobnych zesta- 
wieniach. Tak było we wszystkich handlowych metropoliach Europy, 
od Wenecji przez Norymbergę do Gdańska. Niektóre z wielkich do- 
mów handlowych (np. Fuggerów) organizowały całą sieć koresponden- 
tów dostarczających bieżących informacji z różnych krajów europejskich 
do centrali w Augsburgu, gdzie były one opracowywane i rozpo- 
wszechniane nie tylko w kręgu bogatych kupców, ale i na dworach 
królewskich. 

W innych typach gazet przeważały relacje wojenne, problematyka 
polityczna, religijna, a także opisy nowo odkrytych lądów, niezwykłych 
wydarzeń — zjawisk obserwowanych na niebie, rodzących się czasami 
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awizy i gazety pisane 


gazety ulotne 


dynamiczny rozwój 
prasy 


ludzkich i zwierzęcych monstrów itp., które (zgodnie z barokową 
religijnością) interpretowano często jako znaki zwiastujące przyszłe 
wydarzenia i wolę boską. Wszystkie te typy wiadomości znajdowały 
odbiorców w szerokich kręgach społeczeństwa — od elit do ludu. 

Mimo analogii w rozwoju form korespondencji i technik jej przesyła- 
nia, różny był jednak zasięg jej odbiorców w Rzeczypospolitej i Europie. 
Na zachodzie listy stały się w XVII i XVIII w. elementem życia codziennego, 
zwłaszcza w krajach, gdzie wysoki był poziom oświaty i urbanizacji. 
W malarstwie holenderskim XVII w. (np. u Vermeera van Delft) pojawił się 
motyw kobiety czytającej list jako symbol tych wszystkich, którzy 
niecierpliwie czekali na wiadomości już nie tylko ze szlaków handlowych 
i pól bitewnych, ale i z podróży dla przyjemności. Zdaniem Janusza Droba, 
w 2. poł. XVII w. korespondencja jako forma komunikacji społecznej 
dominowała w regionach o dość dużym rozproszeniu ośrodków władzy 
i braku silnej władzy centralnej, a zatem i braku dość licznej grupy 
urzędniczej reprezentującej centrum. Natomiast w krajach, gdzie struk- 
tura państwa była już wykrystalizowana i zaczynała dominować nad 
lokalnymi organizacjami społeczności, coraz bardziej popularne stawało 
się rozpowszechnianie wiadomości publicznych za pośrednictwem gazet 
drukowanych. 


3.3. Prasa 


Zalążkiem prasy były gazety ulotne. Oblicza się, że na niemieckim 
obszarze językowym wydano około 8—10 tysięcy gazet ulotnych, z czego 
do naszych czasów zachowało się poniżej 50%. Forma zewnętrzna tych 
druków była uzależniona od ich funkcji społecznej. Opatrywano je 
krzykliwymi tytułami, w których często występowały określenia typu 
„straszliwy , „okropny”, „cudowny”, a kolorowane drzeworyty i duża 
czcionka drukarska miała zachęcić do lektury. Jeśli chodzi o formę 
literacką, były to najczęściej prawdziwe listy lub ich imitacje, różnego typu 
relacje prozą albo wierszem oraz pieśni. Wysokość nakładów nowin 
szacuje się w XVI w. na kilkaset do kilku tysięcy. Częste wznowienia 
i przedruki świadczą o dużym popycie na te pisma, z drugiej zaś strony 
o ostrożności drukarzy, którzy nie chcieli ryzykować zbyt wysokich 
jednorazowych nakładów — zwłaszcza że konkurenci natychmiast prze- 
drukowywali co ciekawsze teksty. Tego typu efemerydy były prototypami 
czasopiśmiennictwa jako nowej formy piśmienniczo-wydawniczej. 

W XVII w. prasa rozwijała się niezwykle dynamicznie — od komunika- 
tów okolicznościowych, przez zbiory komunikatów i meldunków roz- 
syłanych pocztą miejską (stąd: „Daily Post”) do gazet ukazujących się 
z ustaloną częstotliwością. Prototyp półrocznika powstał w Kolonii już 


430 


w 1583 r.; następne periodyki pojawiły się w pierwszym trzydziestoleciu 
XVII w., w związku z nagłym wzrostem zapotrzebowania na informację 
w czasie wojny trzydziestoletniej, najpierw w Rzeszy, po 1616 r. 
w Niderlandach, od 1625 r. na Wyspach Brytyjskich („„Mercurius Britan- 
nicus'), od 1631 we Francji (,,La Gazette” w Paryżu), w 1666 r. zaczęła się 
ukazywać w Lipsku pierwsza gazeta codzienna. 

W Rzeczypospolitej pojawienie się prasy poprzedziły kalendarze, 
podręczniki gospodarowania i pierwsze wydawnictwa encyklopedyczne 
(Skarbiec i Oekonomika ziemiańska generalna Jakuba Kazimierza Haura, 1675 
i dalsze wydania). Pierwszym drukowanym czasopismem był „Merkuriusz 
Polski Ordynaryjny” wychodzący od 1661 r. w Krakowie, a następnie 
w Warszawie; w latach 1718—1720 drukarz polski Jan Dawid Cenkier 
wydawał w Królewcu „Pocztę Królewiecką”, od 1730 r. w Warszawie 
ukazywał się „Kurier Polski”, w latach 1765—1784 — „Monitor” wydawany 
przez Franciszka Bohomolca pod protektoratem króla (poprzedzony 
„Monitorem” z 1763 wydawanym przez Adama Czartoryskiego). 

Odrębny typ prasy stanowiło czasopiśmiennictwo naukowe, którego 
rozwój był ściśle związany z nową koncepcją nauki, opartej na ekspe- 
rymentach doświadczalnych i pracy zespołowej pod patronatem państwa. 
Pierwszą instytucją badawczą nowego typu było Royal Society (Towarzyst- 
wo Królewskie) — powstałe w 1624 r. w Londynie jako związek prywatnych 
uczonych, od 1662 r. objęte protekcją królewską Karola Il. Podobne 
instytucje powstały we Francji pod patronatem królewskim: Ludwika XIII 
(Akademia Francuska 1637) i Ludwika XIV (Akademia Medali i Napisów 
1663, Akademia Malarstwa i Rzeźby 1664, Akademia Nauk 1669), a potem 
w Niemczech. 

Erudycyjne periodyki i kompendia niemieckie dostarczały materiałów 
polskim czasopismom naukowym. Ponadto w wielkich miastach ukazywa- 
ły się liczne czasopisma w języku niemieckim o profilu moralno-obycza- 
jowym, pośredniczące w przekazywaniu za granicę informacji i opinii 
dotyczących spraw ówczesnego państwa polskiego, jego historii i kultury. 
W czasach saskich w tworzeniu tego typu czasopism przodowały miasta 
Prus Królewskich — Gdańsk (1718—1719 „Polnische Bibliothek” Gottfrieda 
Lengnicha) i Toruń (1722-1725 „Das Gelehrte Preussen” Jerzego Piotra 
Schultza). W epoce stanisławowskiej najwybitniejszym spośród licz- 
nych efemerycznych pism naukowych i jedynym o zasięgu ogólnopol- 
skim był „Pamiętnik Historyczno-Polityczny” eks-jezuity Piotra Świt- 
kowskiego. W latach 1770-1777 popularyzacją wiedzy zajmowały 
się „Zabawy Przyjemne i Pożyteczne . Wszystkie te formy prasy uczo- 
nej kontynuowały w istocie w nowoczesnej formie i nowej sytuacji 
komunikacyjnej tradycję XVII-wiecznych encyklopedii, kalendarzy, wyda- 
wnictw seryjnych, których celem było nie tylko zaspokajanie ciekawości 
i dostarczanie elementarnej wiedzy, lecz także indoktrynowanie i wy- 
chowywanie czytelników. 
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4. Oświata 


4.1. Edukacja dziewcząt 


W Rzeczypospolitej za edukację i wychowanie domowe dzieci obojga płci 
do 7. roku życia odpowiadały matki, warto więc zastanowić się, jak były do 
tej funkcji przygotowane. Poza środowiskami miejskimi Prus Królewskich 
dziewczęta w Polsce, pozostając przez całe życie w kręgu rodziny, aż do 
końca XVIII w. nie miały szans na świecką edukację szkolną. Do wyjątków 
należały katolickie szkoły przeznaczone specjalnie dla dziewcząt Świec- 
kich — jak ufundowana w Krakowie w 1621 r. przez Zofię z Maciejowskich 
Czeską szkoła sióstr prezentek w Krakowie. Poza przysposobieniem 
domowym do funkcji matki i żony, edukacja kobiet przebiegała w tej 
epoce dwoma drogami: przez klasztor lub dwór. 

Nauczanie dziewcząt prowadziły w epoce baroku prawie wszystkie 
nieklauzurowe zakony żeńskie; specjalizowały się w nim wizytki, sprowa- 
dzone do Rzeczypospolitej z Francji przez królową Ludwikę Marię, 
i urszulanki — prowadzące działalność edukacyjną nie tylko w krajach 
katolickich, ale iw Anglii. W szkołach zakonnych nauczano głównie „„robót 
niewieścich” (haftu, szycia), podstaw wiary, pisania, rachowania, a przede 
wszystkim cnoty i posłuszeństwa; w zakonie wizytek także języka fran- 
cuskiego. Wiek uczennic powinien wynosić teoretycznie 7—16 lat, w prak- 
tyce przyjmowano na naukę dziewczęta od niemowląt do 24. roku życia. 
Edukację klasztorną dziewcząt Świeckich utrudniał fakt, że żeńskie 
zgromadzenia zakonne były po Soborze Trydenckim w coraz większym 
stopniu podporządkowywane nadzorowi mężczyzn (biskupów i opatów 
z paralelnych zgromadzeń męskich) i zmuszane do stosowania klauzury. 
znaczną popularnością cieszył się zakon karmelitanek, prowadzących 
życie Ściśle klauzurowe. Ogólną liczbę uczennic w katolickich szkołach 
zakonnych szacuje się w XVIII w. na ok. 3000. 

Córki magnatów i najzamożniejszej szlachty, wychowywane w nie- 
mowlęctwie pod opieką niańki, uczyły się następnie pod opieką matki 
oraz nauczycieli. Jak wynika z instrukcji wychowawczych formułowa- 
nych przez magnatów dla dworów żeńskich, edukacja ich córek nie róż- 
niła się od kształcenia dziewcząt z rodzin patrycjuszowskich gdańskich 
czy holenderskich; a jeśli już — to na niekorzyść. Poza sawantkami na 
dworze Ludwiki Marii i wąskim środowiskiem braci czeskich, bardzo 
niewiele było w nowożytnej Rzeczypospolitej kobiet wykształconych — na 
Zachodzie w XVII w. coraz liczniejszych. Zainteresowania kobiet wy- 
kraczające poza sferę rodziny, jak i ich udział w polityce — początkowo 
zakulisowy, za pośrednictwem mężów — byty przedmiotem szyderstw 
i paszkwili. 
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4.2. Wyznaniowy charakter szkolnictwa 


W okresie renesansu znakomita większość humanistów (na Zachodzie 
Erazm z Rotterdamu, w Polsce A. Frycz Modrzewski) opowiadała się za 
szkołą jako narzędziem edukacji, a jednocześnie przygotowywania mło- 
dych ludzi do życia społecznego. Miała to być placówka publiczna, bo innej 
w ogóle nie można nazwać szkołą (wg Erazma z Rotterdamu, O wychowaniu 
dzieci, 1529), na poziomie podstawowym powszechna (dostępna dla 
wszystkich dzieci: szlachty i plebejuszy, chłopców i dziewcząt) i realizująca 
jednakowy program. Humanistyczny ideał wychowania dla społeczeństwa 
przez szkołę podzielali wielcy reformatorzy. Marcin Luter jako pierwszy 
zgłosił postulat, by w każdej gminie wiejskiej i miejskiej powstawały 
szkoły dla dzieci obojga płci, nawet dla dzieci chłopów i rzemieślników, 
które codziennie przez 2 godziny miały się uczyć tam moralności i religii. 

Podstawą renesansowej reformy szkolnictwa we wszystkich krajach 
europejskich było stworzenie szkoły średniej (gimnazjum akademickie). 
Praktyczną reformę szkolnictwa zapoczątkował w 1518 r. luteranin Filip 
Melanchton na uniwersytecie w Wittenberdze, a przede wszystkim kalwi- 
nista Johannes Sturm, od 1538 r. rektor i twórca gimnazjum w Strasburgu, 
które w 1566 r. uzyskało status akademii (najpierw 5- potem 10-klaso- 
wej). Wprowadzony przez Sturma system klasowo-lekcyjny i nauczanie 
poprzez analizę w oryginale łacińsko-greckim literatury klasycznej stano- 
wił w XVI w. wzór dla całej Europy. 

Program nauczania nowej szkoły obejmował dawne trivium (gramaty- 
ka, retoryka, dialektyka), rozłożone na poszczególne lata szkolne i nau- 
czane nowymi metodami. W obrębie ogólnej tendencji reformatorskiej 
istniały 2 nurty kształcenia: filologiczno-literacki (Erazm z Rotterdamu, Jan 
Ludwik Vives, w Polsce Szymon Marycjusz z Pilzna) — skupiający się na 
analizie literatury starożytnej (Dystychów Katona, komedii Terencjusza 
i Plauta, mów Cycerona, poezji Wergiliusza, Owidiusza) oraz religijno- 
-moralny (J. Sturm) — kładący nacisk na dobre poznanie łaciny i retorykę, 
jako przygotowanie do działalności publicznej. 

Ten drugi kierunek zwyciężył w XVI-XVII w. zarówno w szkołach 
ewangelickich, jak katolickich, ideologowie reformacji i kontrreformacji 
byli bowiem zgodni co do tego, że szkoła ma być podstawowym 
narzędziem indoktrynacji młodzieży. Natomiast renesansowa idea szkoły 
publicznej i zapewnienia (przynajmniej na poziomie podstawowym) 
jednakowych szans edukacyjnych wszystkim stanom przegrała w całej 
Europie, nie tylko w Polsce, z modelem kształcenia prywatnego przez 
najętych nauczycieli dzieci grup uprzywilejowanych — zamożnej szlachty 
i mieszczaństwa, a zwłaszcza magnaterii. Doprowadziło to do sytuacji, 
w której wykształcenie wyższe stało się przywilejem najbogatszych, cała 
reszta młodzieży była skazana na szkolnictwo elementarne — a tym samym 
kulturę masową, popularną. 
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5. Szkolnictwo katolickie 


5.1. Szkoły parafialne 


W okresie reformacji i osłabienia struktury parafialnej Kościoła katolic- 


upadek szkółek kiego szkółki wiejskie, w których zaczęło brakować wykształconych 
wiejskich nauczycieli, jako pierwsze padły ofiarą kryzysu. Po Soborze Trydenckim 
nastąpiło wzmocnienie parafii i rozwój szkół elementarnych, które na przeł. 


szkoły parafialne Xvq ; XVII w. prawdopodobnie dorównywały ilościowo szkolnictwu w kra- 
jach Europy Zachodniej. Szacuje się, że jeszcze w 1. poł. XVII w. 90% parafii 
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Mapa 9. Szkolnictwo jezuickie i różnowiercze w XVI-XVIII w 
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w Małopolsce prowadziło szkoły. W Wielkim Księstwie Litewskim naj- 
starsze szkały parafialne są już poświadczone w źródłach z przeł. XVi XVI w. 
w kilkudziesięciu miejscowościach na Litwie i Białorusi. Uczono w nich 
w języku polskim, ruskim (starobiałoruskim) i litewskim, a także po łacinie. 

Wraz ze wzrostem liczby szkół parafialnych spadał jednak poziom 
nauczania. Było to skutkiem kryzysu ekonomicznego pocz. XVII w. 
i odchodzeniem ze szkół parafialnych absolwentów Akademii Krakow- 
skiej, którzy spadali do poziomu wędrownych klechów. Ubożenie chłopst- 
wa i rozwarstwienie wewnątrz stanu szlacheckiego powodowało ograni- 
czanie kształcenia dzieci chłopów i drobnej szlachty. Upadek szkolnictwa 
parafialnego pogłębił się w 2. poł. XVII w. w wyniku zniszczeń wojennych 
i spadku zainteresowania biskupów sprawami diecezjalnymi. 

Na podstawie nowych badań szacuje się, że w poł. XVIII w. szkoły 
istniały w 40% parafii Rzeczypospolitej, przed I rozbiorem zaś w niemal 
co drugiej parafii (przede wszystkim w Koronie). Oznacza to, że szkół 
parafialnych było co prawda ok. 10 razy więcej, niż przyjmowano w star- 
szej historiografii (Stanisław Kot), ale o połowę mniej niż u sąsiadów 
(w Niemczech w poł. XVIII w. w archidiecezji kolońskiej i w południowej 
Austrii do 98% parafii ze szkołami; w Słowenii — w 60% parafii). O spadku 
funkcji społecznej szkół parafialnych w Rzeczypospolitej decydowała 
także bardzo niska frekwencja uczniów oraz niski poziom nauczycieli, 
których 85,8% stanowili w poł. XVIII w. duchowni i służba kościelna: 
kantorzy, organiści i zakrystianie; gdy spośród nauczycieli zawodowych 
tylko 5,4% uczyła w szkołach parafialnych. 


5.2. Szkolnictwo zakonne — kolegia 


Podstawową instytucją szkolnictwa zakonnego w Rzeczypospolitej 
XVI-XVIII w. były kolegia, tworzone przede wszystkim przez jezuitów na 
obszarze całego państwa polsko-litewskiego poza Prusami Królewskimi. 
Określenie „kolegia” jest nieścisłe, bowiem kolegium to właściwie dom 
zakonny, w którym większość zakonników jest zatrudniona przy nau- 
czaniu I prowadzeniu szkoły. Natomiast powstające przy kolegiach szkoły 
z internatem dla młodzieży świeckiej miały formę konwiktów, burs 
ubogich i kolegiów szlacheckich. 

Pierwsza szkoła jezuicka w Braniewie (1565) była wzorcową szkołą 
humanistyczną, w której do „uczonej i wymownej pobożności” dążono 
poprzez poznanie zasad gramatyki łacińskiej i greckiej oraz teorii poezji 
i wymowy. Początkowo jezuici nie przewidywali tworzenia przy swoich 
kolegiach konwiktów (internatów) dla młodzieży szlacheckiej, obawiając 
się zaniku dystansu między wychowawcami a wychowankami, zgodzili się 
na to dopiero pod presją szlachty i potrzeb misyjnych. Bardzo szybko przy 
kolegiach powstawały typowe jezuickie instytucje edukacyjne: sodalicje, 
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które odgrywały ogromną role w formowaniu mentalności absolwentów 
kolegiów. Zrzeszenia te miały swoje nazwy, kaplice, uroczystości, pielg- 
rzymki, zwyczaje, przeprowadzały akcje charytatywne. Z nich rekrutowali 
się kandydaci do zakonu. Inną formą pozyskiwania przez jezuitów 
masowej klienteli były bursy dla ubogiej młodzieży, które zaczęły 
powstawać od końca XVI w. przy wszystkich kolegiach polskich i litews- 
kich. W XVII w. bursy ubogich przekształcano w bursy muzyczne liczące 
5-10 uczniów, którzy uczyli się na miejscu przede wszystkim muzyki 
i śpiewu, a reszty przedmiotów w kolegium, i tworzyli kapele, wyna- 
Jjmowane na uroczystości publiczne i prywatne. 

Nauka w kolegiach jezuickich była teoretycznie bezpłatna i publiczna 
(dostępna wg jednolitego programu wszystkim uczniom), w praktyce 
jednak wychowankowie kolegiów dzielili się na pełnoprawnych studen- 
tów — synów zamożnej szlachty, oraz służących i kalefaktorów — palących 
w piecach i wykonujących inne cięższe prace, a w czasie wolnym korzy- 
stających z lekcji. Skłanianiu do nauki służył rozwinięty system rywalizacji 
(instytucja „oślej ławki”, nadawanie najlepszym uczniom honorowych 
tytułów „dyktatorów” i „imperatorów”); natomiast utrzymywaniu porząd- 
ku — wyznaczanie spośród uczniów tzw. cenzorów, którzy z urzędu mieli 
donosić na mniej pilnych kolegów. Obowiązki nauczycieli sprowadzały się 
do pilnowania porządku, zadawania lekcji i odpytywania na egzaminach, 
właściwą edukację realizowano przez samokształcenie. 

Do 1599 r. szkolnictwo jezuickie nie miało jednolitego systemu 
nauczania, każde kolegium posiadało odrębne instrukcje szkolne. Dopiero 
w 1586 r. w Rzymie 6 najlepszych w pedagogów SJ opracowało projekt 
prawa szkolnego, rozesłany następnie do wszystkich prowincji zakonu 
jako obligatoryjny, bez uwzględnienia uwag krytycznych komisji krajo- 
wych (np. postulatów komisji polskiej rozszerzenie wykładów Pisma 
Świętego 1 jej sprzeciwu wobec ograniczania doktryny do pism św. Toma- 
sza). Wydane w 1599 r. przez generała zakonu Klaudiusza Akwawiwę tzw. 
Ratio Studiorum było szczytowym osiągnięciem szkoły jezuickiej. Krótkie, 
jasne przepisy dotyczące rozkładu zajęć, programu nauczania, profesorów 
i podręczników, znakomita organizacja z szerokim zapleczem (kadra 
profesorska kształcona w kolegiach nauczycielskich, podręczniki i litera- 
tura) spowodowały bujny rozwój ich szkolnictwa. 

Jezuici objęli swym wpływem przede wszystkim Podole, Wołyń, 
Ukrainę, Białoruś oraz Prusy, ponieważ ich kolegia od początku były 
nastawione na działalność misyjną wśród młodzieży protestanckiej i pra- 
wosławnej, szczególnie szlachty, za której pośrednictwem wpływano na 
poddanych. Synów szlacheckich przyciągała do kolegiów jezuickich 
z jednej strony taniość i dostępność tego typu nauczania, a z drugiej jego 
przydatność w życiu publicznym i towarzyskim — toteż ich liczebność 
w szkołach jezuickich (poza Prusami Królewskimi i Warmią) systematycz- 
nie rosła. 


436 


Poza jezuitarni kolegia i seminaria prowadziły w Rzeczpospolitej 
także inne katolickie zakony nauczające, zwłaszcza pijarzy, ale ich 
udział w nauczaniu był nieporównanie skromniejszy: jezuici prowadzili 
na pocz. XVII w. 12 kolegiów szkolnych, w 1648 — 35, w 1700 — 47, 
w 1772-1773 — 66, w nich 16 tys. 400 uczniów; pijarzy w 2 poł. XVII w. 
— [I kolegiów szkołnych, w 1772-1773 — 27; u schyłku XVII w. — 9 szkół, 
ok. 1760 r. zaś — już 29. W sumie liczba kolegiów niemal się podwoiła 
w XVIII w. z ok. 58 w 1700 r. do co najmniej 104 w latach 1772—1773. Sieć 
szkół zakonnych rozłożona była mniej więcej równomiernie na terenie 
całego kraju. 

Kolegia wszystkich zakonów nauczających aż do lat 30. XVIII w. 
trzymały się programu jezuickiej szkoły humanistycznej z XVI w. Pełne 
kolegium obejmowało długi, kilkunastoletni cykl nauki: 5—6 lat szkoły 
średniej (infima, gramatyka, syntaksa, poezja, retoryka); 2-3 letni kurs 
filozofii; 4 letni kurs teologii. Zakres nauczania sprowadzał się do łaciny 
i komponowania przemówień bądź składania okolicznościowych utworów 
poetyckich. Przygotowaniu do wystąpień publicznych służyły też popisy 
uczniów organizowane dla rodziców i gości 2 razy do roku, oraz teatr 
szkolny, w którym grywano moralne sztuki przerywane intermediami 
w języku polskim (w Wielkim Księstwie także białoruskim). Rezultatem 
takiej edukacji było rozpowszechnienie umiejętności w zakresie wielo- 
krotnie powtarzanych schematów i tropów krasomówczych, a w dalszej 
konsekwencji — podejmowanie prób twórczości przez ludzi, z których 
„może co pięćdziesiąty mógł bez przesady powiedzieć, iż jest poetą czy 
pisarzem "7. Z tych właśnie względów w epoce baroku przeważała kultura 
popularna — masowa. 

Sztywne ramy Ratio studiorum sprzyjały standaryzacji edukacji, ale 
jednocześnie blokowały próby jej modernizacji. Prowadziło to do skost- 
nienia programu kolegiów zakonnych w XVII w. i zaważyło na odmiennych 
losach średniego szkolnictwa ewangelickiego i katolickiego, zdominowa- 
nego przez jezuitów. Podczas gdy gimnazja ewangelickie utrzymywały 
stale wysoki poziom i aż do XVIII w. wydawały spośród nauczycieli 
praktyków także wybitnych teoretyków dydaktyki (Jan Amos Komensky, 
Joachim Pastorius), polskie i litewskie szkoły jezuickie zaczęły przeżywać 
regres już w trzecim dziesięciołeciu XVII w. Przyczyną tego było osłabie- 
nie kontaktów z Zachodem i uleganie poglądom społeczeństwa szla- 
checkiego, a w konsekwencji przewaga nauczania pamięciowego, lekce- 
ważenie przedmiotów ogólnohumanistycznych i studiów filologicznych, 
rozwijanie nauczania teologii i filozofii, jako bardziej przydatnych w dusz- 
pasterstwie. 


(7 Andrzej Borowski, Wymowa sejmowa w Połsce w łatach 1550—1584, w: Cracovia 
fitterarum. Kultura umysłowa i literacka Krakowa i Małopolski w dobie Renesansu, Wrocław- 
—Warszawa-Kraków 1991, s. 415-428. 
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5.3. Szkolnictwo wyższe 


Specyfiką szkolnictwa wyższego w Rzeczypospolitej XVI-XVII w. był jego 
wyłącznie katolicki charakter oraz brak mecenatu państwowego — wyjąt- 
kowy na tle innych państw europejskich, gdzie stałym elementem procesu 
centralizacji władzy było zakładanie wyższych uczelni kształcących facho- 
wców do administracji i wojskowych do armii. 

Przywilej Zygmunta | z 1535 r. nadający tytuł szlachecki (o ile go 
wcześniej nie mieli) wszystkim wykładowcom Akademii Krakowskiej 
z tytułem doktora po 20 latach nauczania miał wyłącznie wymiar presti- 
żowy i nie pociągał za sobą wzrostu dochodów. Malejąca ranga społeczna 
uczonych korespondowała ze zmniejszaniem się zainteresowania szlachty 
polskiej wykształceniem formalnym, uzyskiwaniem stopni naukowych 
i pracą zawodową na uniwersytecie, którą pozostawiano plebejuszom. 
Podobnie było w innych krajach europejskich (zwł. we Francji i w Niem- 
czech), gdzie szlachta od końca XVI w. była zainteresowana nie karierą 
akademicką, a służbą wojskową, dyplomatyczną, polityczną. 

Brak zainteresowania dyplomami akademickimi był logicznym następ- 
stwem sytuacji na rynku pracy: szlachta potrzebowała kilku (2—3 lat) 
studiów dla uzyskania poloru przed wyjazdem zagranicę dla nauki języ- 
ków. Wykształcenie formalne nie było wymagane ani w administracji 
państwowej (poza kancelarią królewską), ani w wojsku. Z braku odpowied- 
niego dla siebie szkolnictwa wyższego (szkoły rycerskiej) szlachta za- 
zwyczaj kończyła edukację na poziomie szkoły średniej, gdyż nieliczni 
tylko jej przedstawiciele mogli sobie pozwolić na podjęcie studiów 
w ośrodkach zagranicznych. 

Od 2 poł. XVI do końca XVIII w. w Rzeczypospolitej funkcjonowały 
tylko 2, pozbawione mecenatu państwowego, wyższe uczelnie: Akademia 
Krakowska i Akademia SJ] w Wilnie fundacji Stefana Batorego z 1579 r. 
Nie powstała natomiast wyższa uczelnia ewangelicka — planowana już za 
panowania Zygmunta Augusta, zapowiadana na synodzie toruńskim 
w 1595 r. — ponieważ do uzyskania statusu szkoły wyższej niezbędny był 
przywilej królewski i zgoda papieża. 40 lat starań ewangelików polskich 
i litewskich o wyższą uczelnię, zapoczątkowaną utworzeniem Gimnazjum 
Lubrańskiego w Poznaniu, nie dało efektów. 

W XV-XVI w. Akademia Krakowska była główną uczelnią wyższą nie 
tylko dla młodzieży z Korony Królestwa Polskiego, ale i z Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Nie mniej niż 430 osób podało w księ- 
gach uczelni jako miejsce pochodzenia Litwę albo Ruś, połowa z nich 
otrzymała stopień bakałarza. Od ok. poł. XVI w. liczba studentów 
z Wielkiego Księstwa zaczęła się jednak w Akademii Krakowskiej zmniej- 
szać. Przyczyną tego było rozszerzanie się wpływów reformacji i odpływ 
synów rodów sprzyjających protestantyzmowi do krajów protestanckich 
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i na znane uniwersytety Europy Zachodniej: Bolonii, Padwy, Wittenbergi, 
Lipska, Frankfurtu nad Odrą. W 1544 r. powstał uniwersytet w Królewcu 
i wielu Litwinów jechało uczyć się do sąsiednich Prus, Niektórzy studiowali 
nawet na 3—4 uniwersytetach. 

Na losach uczelni krakowskiej negatywnie zważyło uposażenie w dob- 
rach ziemskich i beneficjach kościelnych (których wartość malała w ciągu 
XVI-XVIII w. wraz z ogólnym spadkiem wartości renty feudalnej), a później 
tylko z fundacji prywatnych oraz średniowieczne tradycje korporacyjne, 
których zażarcie broniono jeszcze w okresie reform Komisji Edukacji 
Narodowej. Niska była także efektywność studiów: trwały 5—7 lat do 
momentu uzyskania stopnia magistra (1530-1541 — średnio 7,1 roku, 
1580-1589 — 5,4 roku). Zamknięta przed nowościami i propagująca 
tradycyjną wiedzę Akademia Krakowska kształciła w końcu XVI w. 
głównie młodzież z kręgów mieszczańskich; liczbę szlachty wśród stu- 
dentów w latach 1580—1589 szacuje się na ok. 31,2%, liczbę chło- 
pów — na 9,8%. 

W latach 80. XV] w. rozpoczęła się walka Akademii Krakowskiej 
z jezuitami, którzy podjęli próbę założenia w Krakowie swego kolegium 
i odebrania starej uczelni monopolu nauczania, ale usiłowali także zmo- 
dernizować uczelnię. W obronie akademii wystąpiła wówczas szlachta 
oraz wpływowi jej absolwenci, a nawet król Władysław IV — niechętni 
jezuitom i zarzucający „niepotrzebne wdzieranie się do Krakowa, gdzie 
akademia i nauki w niej tak świetnie dotąd kwitnęły””, W wyniku 
sprzeciwu Akademii Krakowskiej nie powiodły się także próby przekształ- 
cenia w akademie kolegiów w Braniewie i Poznaniu, kolegium we Lwowie 
uzyskało prawa akademickie dopiero za Augusta III. 

Jezuicka Akademia Wileńska powstała po nadaniu w 1579 r. przez 
papieża, na wniosek Stefana Batorego, statusu szkoły wyższej Kolegium 
Wileńskiemu. Była to uczelnia niepełna: bez wydziałów prawa i medycyny, 
realizująca niemal wyłącznie cele kościelne w duchu ideologii kontrrefor- 
macyjnej i katolickiego humanizmu. Uniwersytet Wileński, jako ośrodek 
naukowy i wydawniczy, był głównym centrum kulturalnym Wielkiego 
Księstwa i w 1. poł. XVII w. rozwijał się bardzo szybko (160 studentów 
w 1570, 600 — w 1590, 1210 — w 1618). Wśród jego studentów prawie 
1/3 pochodziła z Litwy i Zmudzi, pozostali z białoruskich ziem Wielkiego 
Księstwa, Prus Książęcych a nawet z Polski. Nauczanie w Wilnie miało 
charakter tradycyjny, obejmowało nauki wyzwolone, logikę, retorykę, 
poetykę i teorię literatury. Nauczyciele kształcili się na uniwersytetach 
europejskich, a ich podręczniki też były tam używane (np. Marcina Śmig- 
leckiego Logica, wydawana w 1618—1658, była w XVII w. podręcznikiem na 
uniwersytetach w Oksfordzie, Dublinie, Paryżu). W 1. poł. XVII w. 


Akademia Wileńska 


8 „List nieznanego autora przeciwko jezuitom, wystawiający ich zły wpływ na oświatę”, 
Archiwum Sanguszków na Wawelu. 
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Akademia Zamojska 


uczonym europejskiej sławy był M.K. Sarbiewski — nauczyciel w kolegiach 
jezuickich w Połocku, Nieświeżu i Wilnie, którego wykłady w przyczyniały 
się do upowszechnienia kultury antycznej w Wielkim Księstwie, 

Szkołą średnią była Akademia Zamojska. Ufundowana przez Jana 
Zamoyskiego (1594, otwarta 1595), po rezygnacji Stefana Batorego 
z założenia Kolegium Królewskiego (1577), jako uczelnia konkurencyjna 
wobec poczynań jezuitów — miała ona, opierając się na kulturze klasycz- 
nej, przygotowywać młodzież szlachecką do życia publicznego. Mimo 
szczodrej fundacji, grona profesorów krajowych i zagranicznych, a także 
w miarę nowatorskiego programu studiów nie zdołała jednak utrzymać 
statusu wyższej uczelni, ok. 1620 r. podupadła i stała się filią Akademii 
Krakowskiej. 


6. Szkolnictwo ewangelickie 


6.1. Gimnazja luterańskie w Prusach Królewskich 


Ewangelickie szkolnictwo miejskie rozwijało się przede wszystkim w Pru- 
sach Królewskich. Przodował Gdańsk, gdzie od 1525 r. formalnie wpro- 
wadzono powszechność nauczania dzieci obojga płci na koszt miasta 
(w praktyce: oddzielnie dzieci patrycjatu). W latach 1538-1570 trwało 
tam przekształcanie parafialnych szkół katolickich w luterańskie (ż nie- 
zmienionym programem nauczania; religia, podstawy łaciny i literatury 
antycznej), w 1558 r. powstał tzw. partykularz na poziomie podstawowym, 
wreszcie w 1580 r. Gimnazjum Akademickie). Od 1589 r. w Gimnazjum 
Akademickim istniało studium języka polskiego jako samodzielny przed- 
miot nauczania. Był to (paradoksalnie) efekt konfliktu Gdańska z królem 
Stefanem Batorym. Po jego zakończeniu miasto uznało potrzebę ożywie- 
nia stosunków kulturalnych i handlowych z Rzecząpospolitą — a więc także 
konieczność nauki polskiego języka, doktryny politycznej i obyczajów. 
Model gdański naśladowały: Elbląg — gimnazjum powstałe tam już 
w 1535 r. przetrwało nieudane próby rekatolicyzacji podjęte w latach 
1551-1583 przez Stanisława Hozjusza i w 1598 r. uzyskało prawa akade- 
mii, przy której w 1604 r. powołano lektorat polski, oraz Toruń (gimna- 
zjum — 1568, akademia — od 1594, w 1600—1758 — gimnazjum polskie). 

W luterańskich gimnazjach miejskich stosowano od początku najno- 
wocześniejsze wówczas metody nauczania (dysputy, deklamacje, przed- 
stawienia szkolne) przygotowujące do pracy w urzędach publicznych na 
podstawie analizy najlepszych dostępnych dzieł z zakresu teorii politycz- 
nej. Źródłem utrzymania szkół miejskich były dotacje rad miejskich, 
z czego wynikał Ścisły usługowy związek szkoły z miastem — np. obo- 
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wiązek uczestniczenia uczniów w pogrzebach obywateli miasta i wzboga- 
canie ich oprawy śpiewem. 


6.2. Ewangelicko-reformowane 
gimnazja szlacheckie 


Pierwsze gimnazja dla szlachty ewangelickiej powstawały w latach 50.—60. 
XVI w. w Małopolsce (Pińczów od 1547, od 1558 gimnazjum; Secemin 
1556, Kraków 1567-1591, Łańcut ok. 1550). W latach 80. XVI w. — wbrew 
narastającej ofensywie kontrreformacyjnej — ewangelickie fundacje szkol- 
ne w Koronie kontynuowano (Turobin 1581, Lewartów 1580, Kryłów 
1593-1612) i na Śląsku oświęcimskim i zatorskim (Wilamowice, Gierał- 
towice, Głębowice). 

Wyjątkowe znaczenie szkolnictwa dla szlachty ewangelicko-reformo- 
wanej wynikało z doktryny kalwinizmu polskiego, zawierającej m.in. 
nakaz wychowania dzieci w bojaźni bożej i dbałości o ich edukację (Kon- 
fesja sandomierska, 1570, artykuł XXV i XXIX). Nakaz nauczania dzieci zasad 
wiary i zakaz oddawania dzieci rodziców ewangelickich do szkół ,prze- 
ciwnego nabożeństwa” pojawiały się ośmiokrotnie w uchwałach synodów 
Jednoty Litewskiej w XVII w., po raz ostatni na synodzie w Bielicy w 1686 r. 
Źródłem utrzymania szkół ewangelicko-reformowanych były zbiórki (kole- 
kty) zborowe nakazywane przez synody prowincjonalne i dystryktowe 
oraz fundacje i zapisy (legaty) indywidualne, szlacheckie i magnackie. 
Ideałem (nigdy niezrealizowanym w praktyce) było istnienie przy każdym 
zborze szkoły elementarnej, dła nauczania poddanych zasad ,„prawdziwej 
wiary” w ramach odpowiedzialności panów za ich dusze (tzw. przymus 
wyznaniowy). 

Ambitniejsze cele wychowania uczniów „na służbę Kościoła Bożego 
i Rzeczypospolitej stawiali sobie Radziwiłłowie birżańscy, fundatorzy 
gimnazjów ewangelickich w Wielkim Księstwie Litewskim w Bielicy, 
Zabłudowie, Słucku (1617) i Kiejdanach (1625). Fundacje te były wypeł- 
nieniem nakazu synodu toruńskiego z 1595 r. Z reguły przy gimnazjum 
istniał alumnat, gdzie kształcono kandydatów na przyszłych duchownych 
— ale nie wyłącznie, przewidywano bowiem także w zakresie innych nauk 
edukację dzieci ,,zarówno szlacheckiego, jak prostego stanu”, warunkiem 
było pochodzenie z rodzin ewangelickich. Zakres nauczania w szkołach 
ewangelickich obejmował podstawy gramatyki, logiki, dialektyki retoryki 
oraz język łaciński i grecki, z czasem był jednak stopniowo modernizowa- 
ny. Szczególną rolę w dziejach szkolnictwa Wielkiego Księstwa odegrało 
ewangelicko-reformowane gimnazjum w Kiejdanach, które zachowało 
tożsamość wyznaniową aż do likwidacji 1824 r. na fali represji po 
związanych z ruchem filaretów i filomatów na Uniwersytecie Wileńskim. 
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6.3. Gimnazja w Rakowie i Lesznie 


Na 1. poł. XVII w. przypada również działalność słynących z wysokiego 
poziomu szkół średnich dwu pozostałych wyznań ewangelickich w Rzeczy- 
pospolitej: ariańskiej w Rakowie (1602—1638) i braci czeskich w Lesznie. 
Pod wpływem działającego w Lesznie emigranta z Czech J.A. Komens- 
ky'ego, autora pierwszych w Europie nowoczesnych podręczników do 
nauki łaciny (lanua linguarum reservata 1631, Vestibulum 1633), nastąpiła 
tam już w latach 50. XVII w. generalna modernizacja zakresu i metod 
nauczania. 

Przełomowe znaczenie dla pedagogiki europejskiej miała jego Wielka 
dydaktyka (1632, druk 1657) — podstawa reformy oświaty w wielu krajach 
niemieckich jeszcze w latach 30. XIX w. — propagująca uczenie przez 
zabawę, powszechność nauczania bez względu na pochodzenie ucznia 
i czterostopniowy system szkolnictwa: 1) tzw. szkoła macierzyńska 
obejmująca dzieci do 6. roku życia, 2) szkoła elementarna dla dzieci 
w wieku 6—12 lat, w której nauka odbywała się w języku ojczystym, 3) 
6-klasowe gimnazjum łacińskie kształcące młodzież w wieku 12-18 lat, 
zakończone publicznym egzaminem talentów; 4) akademię dla kan- 
dydatów na doktorów oraz „kierowników kościołów, szkół i spraw 
państwowych”, gdzie nauki miano pobierać do 24. roku życia. 

Oprócz wykształcenia w teorii, praktyce i pragmatyce różnych dziedzin 
wiedzy, specyficzną cechą szkoły Komensky'ego było kształcenie obycza- 
jów i postaw (m.in. męstwa rozumianego jako wytrwałość w pracy), nie 
tylko przez nauczanie religii, ale i w ramach wychowania moralnego. 


7. Szkolnictwo prawosławne 


7.1. Szkoły brackie 


W XVI w. w środowisku prawosławnym dzieci najczęściej uczyły się 
w domu, gdyż do poł. XVI w. szkoły przy cerkwiach funkcjonowały jedynie 
w dużych miastach. Dopiero w przededniu unii brzeskiej 1596 r. bractwa 
prawosławne zaczęły tworzyć własne szkoły z ambitnym (choć nie zawsze 
realizowanym) programem nauczania nie tylko języka liturgii (staro- 
-cerkiewno-słowiańskiego), ale także greki i łaciny, stąd nazwa szkoły sło- 
wiańsko-greckie. Nauka w szkołach brackich była bezpłatna, uczęszczały 
do nich głównie dzieci mieszczan. Ponieważ poziomem nauczania szkoły 
brackie nie dorównywały kolegiom jezuickim, do katolickich szkół zakon- 
nych oddawano na naukę także dzieci prawosławne, a w końcu XVI w. 
wśród studentów Akademii Wileńskiej byli ewangelicy i prawosławni. 
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7.2. Akademia w Ostrogu 


Pierwszą szkołą prawosławną na poziomie gimnazjalnym była trójję- 
zyczna (słowiańsko-grecko-łacińska) akademia założona w 1576 r. w Ost- 
rogu przez wojewodę kijowskiego Konstantego Wasyla Ostrogskiego, 
w odpowiedzi na tezę Piotra Skargi (O jedności Kościoła Bożego pod jed- 
nym Pasterzem 1574, wyd. 1577) o wyższości Kościoła katolickiego na 
podstawie braku wykształcenia prawosławnego kleru, Głównym jej za- 
daniem miało być przygotowanie pierwszego drukowanego wydania 
Biblii (1581) w języku staro-cerkiewno-słowiańskim, dla udowodnienia 
równoprawności języka liturgicznego Kościołów tradycji wschodniej 
z uznanymi przez łacinników językami sakralnymi: hebrajskim, greką 
i łaciną. Ambitna próba połączenia obu głównych tradycji kulturowych 
Europy: grecko-słowiańskiej i łacińskiej, okazała się jednak utopią. Po 
okresie rozkwitu (1583-1585) szkoła ostrogska zaczęła szybko po- 
dupadać w związku ze spadkiem zainteresowania fundatora, który 
także na łożu Śmierci (1608) nie zadbał o jej uposażenie — mimo że 
niedaleko od Ostroga powstała niemal jednocześnie znakomita Akademia 
Zamojska. 


7.3. Akademia Kijowsko-Mohylańska 


Przełomowe znaczenie dla szkolnictwa prawosławnego w Rzeczypos- 
politej miały dopiero reformy Piotra Mohyły, metropolity Kijowa od 
1633r. (po powtórnym zalegalizowaniu Cerkwi w 1632), człowieka 
wykształconego i spokrewnionego z najznakomitszymi rodami mag- 
nackimi Rzeczypospolitej, Powołane przez niego w 1632 r. Kolegium 
Kijowsko-Mohylańskie nazywano uniwersytetem albo akademią, choć 
formalnie królewski przywilej na wykładanie nauk na poziomie akademic- 
kim: filozofii i teołogii uzyskało dopiero w akcie unii hadziackiej 1658 r., 
co potwierdziły gramoty Piotra 1 (1694 i 1701). 


7.4. Szkoły hospodarskie w Mołdawii 
i na Wołoszczyźnie 


Znaczenie Akademii Kijowsko-Mohylańskiej wynikało nie tyle z liczby 
studentów (ok. 2 tys. w ostatnim ćwierćwieczu XVI] w.), co z humani- 
stycznego profilu nauczania, oddziałującego na szkolnictwo Mołdawii 
i Wołoszczyzny, gdzie w 2. poł. XVII w. również powstawały szkoły 
średnie pod protektoratem hospodarów Mateusza Besaraba (1632— 
-1654) i Wasyla Lupula (1634-1653). Były to: szkoła przy klasztorze 
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i cerkwi Trzech Hierarchów (tzw. Grecka Szkoła Hospodarska) w Jas- 
sach (1639), Szkoła Grecko-Łacińska w Targoviste i Akadernia Hospo- 
darska w Bukareszcie — prekursorka Uniwersytetu Bukareszteńskiego 
(1694). 

Do osłabienia wpływów kultury łacińskiej w księstwach naddunajskich 
przyczynił się konflikt wewnątrz patriarchatu w Konstantynopolu. Gdy 
w 1644 r. zwycięstwo odnieśli zwolennicy prozachodniego patriarchy 
Cyryla Lukarisa, jego główny przeciwnik Melecjusz Syrigos uciekł do 
Mołdawii wraz z grupą zakonników z greckiej Akademii Konstantynopoli- 
tańskiej. W efekcie szkoła Trzech Hierarchów w Jassach znalazła się pod 
wpływem kultury greckiej, kształciła w tym duchu hospodarów i działała 
przez cały okres panowania fanariotów (do 1821). 


8. Szkolnictwo grup etniczno-prawnych 


8.1. Szkoły żydowskie 


Tolerancja i rozwój żydowskich instytucji samorządowych sprzyjały 
rozwojowi życia intelektualnego. Do poł. XVII w. Rzeczpospolita po- 
zostawała największym żydowskim centrum naukowym, miejscem dzia- 
łalności wielu wybitnych uczonych. W większych miastach (np. w Kra- 
kowie) działały drukarnie żydowskie oraz wyższe szkoły talmudyczne 
(jesziwy) w Poznaniu, Krakowie, Lwowie, Lublinie, Przemyślu, które 
przyciągały studentów z całej Europy. W 1. poł. XVII w. gorliwość w zdo- 
bywaniu wiedzy nieco osłabła, choć w poł. XVII w. żydowski kronikarz 
Natan Hanower przedstawił wyidealizowany obraz żarliwości młodzieży 
żydowskiej w zdobywaniu wiedzy w okresie przed powstaniem Bohdana 
Chmielnickiego. 

Udział w kształceniu był nie tylko obowiązkiem bogaczy, lecz po- 
winnością wszystkich członków gminy. Podstawą kształcenia była 
Biblia hebrajska i Tałmud (hebr. 'nauka”, 'studiowanie') — zbiór doktrynal- 
nych i prawnych zasad judaizmu, przekazywany ustnie. Uważano, że 
kiedy dziecko nauczy się mówić, powinno być zmuszane do powtarzania 
wersetów z ksiąg Świętych, gdy ma 3 lata ojciec, powinien je nauczyć 
alfabetu hebrajskiego, a w wieku 7 lat posłać do szkoły (jesziwy). System 
nauczania, który w hierarchii społecznej wyżej stawiał rabinów niż kup- 
ców, uległ jednak w XVII w. degradacji, a szkoły kahalne stały się 
w połowie tego stulecia azylem dla ubogich. Obok jesziw kahalnych 
istniały także prywatne, których znaczenie wzrosło w 2. poł. XVII w. 
w związku ze zubożeniem gmin i niemożnością utrzymywania przez nie 
szkół. 
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8.2. Szkolnictwo tatarskie 


W tatarskich szkółkach wyznaniowych mułłowie jako jedyni zorientowani 
w zagadnieniach religijnych islamu nauczali dzieci zasad religii, określanej 
jako muślimska lub biesiurmańska, oraz czytania i pisania alfabetem 
arabskim. Wydaje się, że nauka arabskiego częściej odbywała się w XVI w. 
W stuleciach następnych mułłowie zajmowali się raczej nauczaniem religii 
i być może alfabetu arabskiego, przydatnego do czytania literatury 
religijnej (kitab). Zasługą takiej edukacji było zachowanie jeszcze w 2. poł. 
XVII w. związków z kulturą islamu ok. 25% Tatarów litewskich. 

Ze względu na brak szkolnictwa wyznaniowego na poziomie średnim 
i wyższym podnoszenie poziomu wykształcenia łączyło się dla przed- 
stawicieli niechrześcijańskich grup etniczno-prawnych z asymilacją. 


9. Studia zagraniczne 


Uzupełnieniem edukacji szkolnej w Rzeczypospolitej — niezbędnym 
zwłaszcza dla ewangelików, pozbawionych własnej szkoły wyższej, były 
wyjazdy za granicę — ,„peregrynacje akademickie” na dokończenie stu- 
diów, na które wyruszali młodzi ludzie w wieku 12—20 lat, oraz „wojaże 
kawalerskie" zamożnej szlachty i magnaterii po ukończeniu szkoły, 
a przed stabilizacją życiową. 

Wyboru uniwersytetów zagranicznych dokonywano wedle renomy 
profesorów, tradycji rodzinnej i wyznania. Katolicy odwiedzali przede 
wszystkim Włochy (Rzym, Florencja, Padwa), katolicką Austrię czy Niemcy 
(Ingolstadt, Wiedeń, Graz), hiszpańskie Niderlandy (Lowanium). Ewan- 
gelicy wybierali uczelnie w krajach protestanckich: w Prusach Książęcych 
(Królewiec), Rzeszy (Frankfurt nad Odrą, Lipsk, Altdorf, Strasburg, Witten- 
berga, do 1621 Heidelberg), Szwajcarii (Bazylea i Genewa), Francji (Sedan 
do 1630), Niderlandach (Lejda). Wszyscy spotykali się na uniwersytetach 
francuskich (Saumur, Sedan, Orlean), niemieckich czy holenderskich 
a także włoskich (Padwa). 

Od początku wojny trzydziestoletniej wybór trasy podróży edukacyj- 
nej na Zachód warunkowały (obok wyznaniowych) względy polityki 
i bezpieczeństwa. Nawet w tych wojennych czasach można było jednak 
podróżować względnie bezpiecznie, pod warunkiem otrzymania paszpor- 
tu od króla polskiego. Jednym z celów edukacyjnych było przygotowanie 
do zawodu wojskowego, dlatego młodzież jechała z całej Europy do 
Niderlandów, traktowanych jako swego rodzaju poligon i miejsce ćwiczeń. 
Za ustaloną opłatą można było obserwować starcia wojsk hiszpańskich 
i holenderskimi, zwiedzać obóz hiszpański w czasie oblężenia Bredy, 
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a następnie uczestniczyć w ceremonii kapitulacji miasta (1625). 
Podstawową wadą wyjazdów edukacyjnych młodzieży z terenów Rzeczy 
pospolitej były anachroniczne kryteria wyboru uczelni. Powszechnie 
decydowano się raczej na uniwersytety zamiast nowocześniejszych i bar- 
dziej przystosowanych do kształcenia szlachty i arystokracji akademii 
rycerskich powstających od poł. XVI w. przede wszystkim w protestanc- 
kich księstwach niemieckich (najbliżej Rzeczypospolitej w Hesji, Saksonii 
i Księstwie Badeńskim) i we Francji. We Włoszech, gdzie kształciła się 
większość młodzieży katolickiej z Korony i Wielkiego Księstwa Litews- 
kiego, istniała tylko akademia rycerska w Turynie. Do 1635 r. zaintereso- 
wanie modernizacją form kształcenia było hamowane przez prohabsburs- 
ką opcję polskiego dworu królewskiego, za Jana Kazimierza zaś przez 
zawieruchę wojenną, która na długo przerwała kontakty edukacyjne 
Rzeczypospolitej z zagranicą. 

Innym mankamentem polskich podróży edukacyjnych były także 
preferencje dla szkolnictwa jezuickiego, mało przydatnego (poza retoryką) 
w warunkach polskich; stąd m.in. przewaga w trakcie studiów za granicą 
lekcji prywatnych nad formalnym kształceniem uniwersyteckim. Eks- 
kluzywizm, separowanie młodych Polaków i Litwinów od otoczenia 
z obawy przed zepsuciem i obcowanie za granicą głównie z rówieśnikami 
spośród szlachty polskiej było powodem słabych w sumie efektów 
nauczania. Rozmijały się oczekiwania i cele rodziców, opiekunów i wy- 
chowanków, dla których studia była drugorzędne wobec chęci poznawania 
nowych środowisk, urządzeń społecznych, politycznych, wojskowych 
i języków. 

Stopniowo zmieniał się skład społeczny wojażujących: o ile do poł. 
XVII w. dominowała wśród nich szlachta jednowioskowa, o tyle po wojnach 
szwedzkich byli to raczej synowie magnaccy. Badanie tego zjawiska na 
podstawie metryk uniwersyteckich jest jednak mało wiarygodne, gdyż 
znaczna część studentów z Rzeczypospolitej oszczędzała na kosztach 
oficjalnej immatrykulacji — zbędnej dla osób, które nie zamierzały uzyskać 
stopnia naukowego. W efekcie główną korzyścią z wyjazdów edukacyj- 
nych w XVI-XVII w. były zawarte za granicą znajomości z późniejszymi 
wielkimi ludźmi Rzeczypospolitej, które pomagały w karierze w kraju. 


10. Kształcenie wojskowe. 
Projekty szkoły rycerskiej 
w Rzeczypospolitej XVI-XVII w. 


Projekty kształcenia młodzieży szlacheckiej w rzemiośle wojskowym 
zgłaszano w Rzeczypospolitej już w XVI w. Za prekursorskie na gruncie 
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polskim uważa się teksty biskupa kijowskiego Józefa Wereszczyńskiego, pierwsze projekty 
związane z planami kolonizacji wojskowej na Ukrainie w końcu XVI w. kształcenia w rzemiośle 


(Droga do prędkiego i snadniejszego osadzenia w ruskich krajach pustyń _ojskowym 
rycerstwem królestwa polskiego, 1594), których myślą przewodnią było 
założenie obozu wojskowego i umożliwienie 10 tys. młodzieży szlachec- 
kiej odbycia w nim praktyki wojennej. Zarówno plany J. Wereszczyńs- 
kiego, jak zbliżony pomysł proboszcza parnawskiego Piotra Grabowiec- 
kiego (Polska niżna, 1596) nie doczekały się realizacji — podobnie jak 
anonimowy projekt stworzenia spośród młodzieży szlacheckiej woje- 
wódzkiej milicji, finansowanej ze skarbów ziemskich i wojewódzkich, 
zgłoszony w czasie rokoszu sandomierskiego (1606). 

W latach 30. XVII w. niezrealizowane plany utworzenia wyższej uczelni 
o profilu wojskowym na Litwie przy pomocy bezrobotnych profesorów 
z uniwersytetów protestanckich w Rzeszy, zniszczonych w czasie wojny 
trzydziestoletniej, snuł hetman litewski Krzysztof II Radziwiłł. Założenie 
szkoły rycerskiej przewidywały pakta konwenta władców elekcyjnych od 
Władysława IV do Jana Sobieskiego, który za zgodą sejmów z lat 1676 
i 1677 popierał inicjatywę nadwornego inżyniera wojskowego Krzysztofa 
Mieroszewskiego ufundowania przy Uniwersytecie Krakowskim Akademii 
Marsowej. Utworzenie jej obiecywali także obaj Wettinowie, ale wszystkie 
te projekty pozostawały (gł. z braku funduszy) na papierze aż do czasów 
stanisławowskich. 


11. Reformy szkolnictwa w XVIII w. 


11.1. Reformy szkolnictwa zakonnego 


Od końca XVII w. podjęto próby przełamania kryzysu szkolnictwa 
jezuickiego, aw XVIII w. we wszystkich kolegiach zakonnych wprowadza- 
no podobne zmiany: nauczanie w języku polskim, poszerzenie programu 
o historię, geografię, matematykę, fizykę, w zakresie kształtowania wiary 
powrót do teologii pozytywnej i studiowania Biblii oraz kształtowania 
pobożności wewnętrznej. W ramach dalszej modernizacji rozpoczęto 
nauczanie języków francuskiego i niemieckiego. W 1715 r. w Kaliszu 
(w 58 lat po J.A. Komenskym!) wydano pierwszy jezuicki podręcznik 
wychowania podkreślający godność ucznia i odpowiedzialność nauczycie- 
la. W wielu kolegiach przeprowadzono porządki w bibliotekach i zaczęto 
sprowadzać nowe podręczniki z Zachodu, ale reformy przerwała wojna 
północna 1700-1721. 

W czasach stanisławowskich powstały silne jezuickie ośrodki naukowe 
w Wilnie (astronomia), Poznaniu (fizyka eksperymentalna) i Lwowie 
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(sztuka wojskowa), a przy nich obserwatoria astronomiczne, gabinety 
fizyczne, specjalistyczne biblioteki. Dużą rolę w nauczaniu języków 
i przedmiotów ścisłych w Polsce odegrali jezuici francuscy, wydaleni 
w 1763 r. Nowym typem szkół zakonnych były kolegia szlacheckie (collegia 
nobilium) tworzone w poł, XVIII w. według wzorów francuskich. Stanowiły 
one odrębne jednostki administracyjne, z własnym rektorem i gronem 
nauczycielskim. Zajmowały zwykle budynek oddzielony od kolegium 
jezuickiego i szkoły publicznej, z własnym zapleczem gospodarczym, 
biblioteką i regulaminem. Uczniom zapewniały o wiele lepsze niż w szko- 
łach publicznych warunki bytowe (rozlokowanie w 2—4-osobowych poko- 
jach, obsługa przez służących, opieka lekarska, obfite posiłki 4 razy 
dziennie, codzienna rekreacja, 2 razy w tygodniu prawo do wizyt i wyjść 
w niedziele i Święta). Nauka w kolegiach szlacheckich trwała od 7 do 9 lat, 
zakres nauczania rozszerzono w stosunku do kolegiów publicznych 
o nauki nowożytne, geografię, chronologię, architekturę, astronomię, 
prawo oraz lekcje jazdy konnej, tańca, muzyki, szermierki i zapaśnictwa. 

Powołanie osobnych kolegiów dla „paniąt” oceniano współcześnie 
krytycznie jako przekreślenie tradycji równości — do nowych szkół poszli 
najlepsi nauczyciele i obniżył się poziom nauczania w szkołach publicz- 
nych, nie znaleźli natomiast w nich miejsca ubodzy chłopcy szlacheccy 
— służący młodych magnatów, którzy dotąd uczyli się na ich koszt. Kolegia 
jezuickie starego i nowego typu działały do 1773 r. Po kasacie żakonu 
prowadzono na wzór kolegiów szlacheckich konwikty w Pałocku (1780— 
—1820), Petersburgu (1802-1815), a po usunięciu jezuitów z Rosji konwikt 
we Lwowie (1842—1848). 

Szczególną rolę kulturotwórczą na kresach Rzeczypospolitej odegrało 
szkolnictwo greckokatolickie (unickie), prowadzone od XVI w. przez 
zakon bazylianów, którzy z dużym powodzeniem tworzyli w XVIII w. 
szkoły publiczne na Średnim poziomie. Szkoły bazyliańskie, mające 
w programie nie tylko naukę języka starocerkiewnego ale i nauki 
wyzwolone, nie były nastawione na kształcenie wyłącznie duchowieństwa 
ani nawet wyłącznie Rusinów, ale niewątpliwie pewien odsetek ich 
uczniów stanowili przyszli uniccy kapłani parafialni. 

Nowy etap w rozwoju szkolnictwa unickiego nastąpił po rozwiązaniu 
zakonu jezuitów, w związku z reformami Komisji Edukacji Narodowej, 
szczególnie w pierwszym dziesięcioleciu po rozbiorach. W latach 80. 
XVIIIw. masowo powstawały bazyliańskie szkoły parafialne (elemen- 
tarne), a także średnie, prowadzone zgodnie z programem Komisji. 
Równolegle z tworzonymi z inicjatywy zakonu powstały szkoły pań- 
stwowe, tzw. akademickie, podporządkowane bezpośrednio Komisji. 
Łącznie bazyliańskich szkół publicznych było na przeł. XVIII i XIX w. 16. 
Liczba nauczycieli po I rozbiorze wzrosła prawie dwukrotnie: w 1773 r. 
nauczało w szkołach publicznych 37 bazylianów, na przeł. XVIII i XIX w. 
— ok. 70. 
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Poziomem nauczania nie ustępowały szkoły bazyliańskie w Koronie 
szkołom akademickim, górowały natomiast nad nimi frekwencją, co 
wynikało zapewne z większego zaufania szlachty do szkół zakonnych. 
Kształcili się w nich przeważnie chłopcy wyznania greckokatolic- 
kiego, jednak nie brakowało także dzieci miejscowej szlachty rzymsko- 
katolickiej oraz mieszczan (w tym Żydów); ok. 25% przypadało na synów 
kapłanów. 


11.2. Reforma pijarska i Collegium Nobilium 


Od lat 30. XVIII w. obywatele Rzeczypospolitej zapoznawali się w czasie 
studiów zagranicznych z koncepcjami prawa natury, opartymi na zasadach 
racjonalizmu, empiryzmu i utylitaryzmu, propagowanymi m.in. przez 
Samuela Pufendorfa (O prawie natury i rodzaju ludzkiego, 1672; O obowiązku 
człowieka i obywatela wedle prawa naturalnego ksiąg dwoje, 1673). 

Jego teza o ścisłym związku zagadnień władzy, rządu, ustawodawstwa 
z moralnością i wychowaniem stała u genezy programu wychowania 
patriotyczno-obywatelskiego pijara Stanisława Konarskiego, związanego 
ze Stanisławem Leszczyńskim. Wychodząc z założenia (wyniesionego 
własnej praktyki politycznej), że ze współczesnym mu pokoleniem niczego 
dla naprawy Rzeczypospolitej dokonać nie można, założył on w 1740 r. 
Collegium Nobilium — ekskluzywną szkołę przeznaczoną dla synów 
magnackich jako przyszłej elity rządzącej; a w latach 1752-1754 prze- 
prowadził w podobnym duchu reformę całego systemu szkół pijarskich. 
Przy wykorzystaniu środków dydaktycznych stosowanych już od dawna 
w nauczaniu zakonnym (lekcje i ćwiczenia z retoryki, przedstawienia 
szkolne, sejmiki uczniowskie) przekazywano wychowankom nowe treści 
wiedzy o ustraju Rzeczypospolitej, jego wadach i metodach naprawy. Z tej 
szkoły wyszli ludzie, którzy mieli odegrać ważną rolę w życiu publicznym 
i reformach systemu szkolnego: Ignacy i Stanisław Potoccy oraz ksiądz 
Antoni Popławski. 


11.3. Reformy szkolnictwa wojskowego 


Od poł. XVIII w. tuż za granicami Rzeczypospolitej, równocześnie z roz- 
rastającymi się armiami, powstawało wiele szkół wojskowych kształcących 
oficerów dla armii i urzędników administracji państwowej. Jako pierwszy 
założył taką szkołę kurfirst brandenburski Fryderyk Wilhelm (1653 
Kołobrzeg, od 1756 Berlin). Podobne uczelnie powstały w Austrii 
(w Wiener Neustadt 1752 zreformowana ok. 1769, po I rozbiorze Col- 
legium Nobilium Theresianum we Lwowie 1776); w Rosji (1731 Szlachecki 
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Szkoła Rycerska 


Lądowy Korpus Kadetów, zreformowany 1763); we Francji (1751 Królews- 
ka Szkoła Rycerska w Vincennes, od 1756 w Paryżu). Na nieco innych 
podstawach powstała Akademia Szlachecka powołana w Luneville przez 
Stanisława Leszczyńskiego w 1737 r. dla młodzieży z jego otoczenia (także 
Polaków), która miała program bardziej zbliżony do dawnych akademii 
szlacheckich niż do zakładu wojskowego. Jako uczelnia emigracyjna, nie 
mogła zapewnić fachowego kształcenia wojskowego na potrzeby Rzeczy- 
pospolitej. 

W tym celu powstała Warszawska Szkoła Rycerska założona w 1765 r. 
przez króla Stanisława Augusta Poniatowskiego, łącząca wzory zaczerp- 
nięte z istniejących już uczelni na Zachodzie i Wschodzie z programem 
dostosowanym do potrzeb wewnętrznych. Do założenia szkoły, prze- 
znaczonej głównie dla ubogiej młodzieży szlacheckiej, obligowały króla 
(jak jego poprzedników) pakta konwenta. Tym razem jednak zobowiąza- 
nie zostało dotrzymane. 

Szkoła Rycerska była utrzymywana przez skarby: koronny i litewski. 
Od początku swego istnienia miała realizować równolegle wojskowe 
i cywilne cele kształcenia, stąd właściwa nazwa: Korpus Cywilno-Wojs- 
kowy. Od 1771 r. w programie nauczania znalazly się: historia, geografia, 
prawo, ekonomia, języki nowożytne oraz nauka ortografii i czytania 
po polsku; cykl kształcenia obejmował 6 klas, z czego specjalistyczną 
wiedzę wojskową wykładano dopiero na ostatnim etapie. Komendan- 
tem Szkoły Rycerskiej był do 1768 r. książę Adam Kazimierz Czartoryski 
(autor Katechizmu Rycerskiego dla uczniów, zbioru wskazówek z zakresu 
etyki indywidualnej i obywatelskiej), którego w sprawach administra- 
cyjnych zastępował Antoni Sułkowski. Gdy A.K. Czartoryski odmówił 
złożenia przysięgi na wierność konfederacji targowickiej i wyjechał 
z kraju, na stanowisku komendanta zastąpił go August Moszyński 
— zwolennik Rosji, ale zawzięty wróg Targowicy, który przyczynił się do 
jej obalenia na sejmie grodzieńskim. O zapewnienie bytu szkoły i jej 
utrzymanie w latach 1792-1794 walczył jej ostatni dyrektor, gdańszczanin 
Michał Hube. 

Przez cały okres swego istnienia Szkoła Rycerska zmagała się z kłopota- 
mi finansowymi, zmuszającymi do kilkakrotnej redukcji liczby kadetów. 
Utrzymywana była przede wszystkim z nieregularnych dotacji z własnej 
kieszeni króla, dopiero w 1773 r. sejm zwiększył dotacje na Korpus, któ- 
rych wypłaty przewlekano jednak w nieskończoność. W efekcie, wbrew 
ustawie sejmu 1766 r. określającej liczbę kadetów na 200 osób, w Szkole 
uczyło się ich rocznie zaledwie ok. 70. Spośród 650 uczniów, którzy 
przewinęli się przez Szkołę Rycerską, część wzięła udział w powstaniu 
kościuszkowskim 1794 r. 

Szkoła Rycerska została zamknięta 23 grudnia 1794 r. Żaległe płace 
personelu pedagogicznego oraz komendanta A. Moszyńskiego (160 tys.) 
zabezpieczono hipotecznie na majątku rozwiązanej uczelni, lecz do ich 
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faktycznego wypłacenia nigdy nie doszło. Efekty nauczania absolwenci 
szkoły oceniali ambiwalentnie. Według Juliana Ursyna Niemcewicza: 


Jedną z wad wychowania naszego było, żeśmy na zbyt wielkich panów 
byli prowadzeni [...] ci, co nie byli majętni, przyzwyczaiwszy się z młodu do okazałości 
[...] nie umiejąc się pogodzić z uczciwym ubóstwem, nieużytecznym byli społeczeństwu 
ciężarem ”. 


11.4. Reformy Komisji Edukacji Narodowej 


Zasadniczym przełomem w dziejach szkolnictwa w Rzeczypospolitej było 
rozwiązanie zakonu jezuitów przez papieża Klemensa XIV w 1773 r., 
poprzedzone wygnaniem jezuitów z Portugalii (1759), Francji (1762—1764) 
i Hiszpanii (1767). Wiadomość o kasacie dotarła do Polski w pierwszych 
dniach września 1773 r. i stała się tematem obrad delegacji wyłonionej 
przez sejm rozbiorowy. Do wstrząsu wywołanego rozbiorem dołączyła się 
teraz wiadomość, którą znaczna część szlachty wykształconej w kolegiach 
jezuickich potraktowała jako katastrofę. Równocześnie do dóbr pojezuic- 
kich pretendował Kościół, zgłaszały swój udział w jego podziale zakony, 
szczególnie nauczające: pijarzy i bazylianie, inni domagali się ich upańst- 
wowienia, jeszcze i inni żądali zwrotu fundacji poczynionych przez 
przodków. A było o co walczyć, bo roczne dochody likwidowanego zakonu 
szacowano na 800 tys. ówczesnych złotych polskich. 

Zwolennicy oświecenia przeforsowali wykorzystanie majątku poje- 
zuickiego do przeprowadzenia generalnej reformy szkolnictwa. Już 
14 października 1773 r. sejm powołał do życia Komisję Edukacji Narodo- 
wej, a uniwersał z 24 października oddawał pod jej zarząd wszystkie 
„generalne akademie, gimnazja, kolonie akademickie, szkoły publiczne, 
żadnych nie wyłączając”, i zapowiedział, że zostaną ustanowieni przysięgli 
lustratorzy, którzy w ciągu 2 miesięcy zbadają i oszacują wszystkie 
pojezuickie dobra i przedstawią Komisji sprawozdanie. Rychło okazało 
się, że termin był zbyt krótki, a powołane 29 kwietnia 1774 r. Komisje 
Rozdawnicze — koronna (z biskupem poznańskim Andrzejem Młodzianow- 
skim) i litewska (z biskupem litewskim Ignacym Massalskim), których 
zadaniem miało być uzyskanie finansów na oświatę ze sprzedaży i wydzier- 
żawiania dóbr pojezuickich, doczekały się nazwy „komisji rozdrapni- 
czych”. Szacuje się, że z dawnego bogactwa jezuitów przepadło ok. 30%. 
Ostatecznie sejm 1776 r. podjął decyzję o przekazaniu pełnomocnictwa 
do dysponowania majątkiem pojezuickim Komisji Edukacji Narodowej, 
która w drodze sądowej uporządkowała sprawy finansowe, a wzorowo 
prowadzona gospodarka pozwalała nawet na zachowanie co roku pewnej 


3. Julian Ursyn Niemcewicz, Pamiętniki czasów moich, oprac. ]. Dihm, t. 1, Warszawa 1957, 
s. 57. 
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Mapa 10. Sieć szkół średnich Komisji Edukacji Narodowej w 1783 r. 


Towarzystwo do Ksiąg 
Elementamych 


rezerwy finansowej. Konieczność stałego borykania się z problemami 
gospodarczymi utrudniała jednak działanie Komisji, powołanej pierwotnie 
jedynie do reformy organizacyjnej i dydaktycznej szkolnictwa. 

Do Komisji Edukacji Narodowej (KEN) zaproszono 4 senatorów i 4 re- 
prezentantów izby poselskiej (zarówno przedstawicieli stronnictwa królew- 
skiego, jak klientów ambasadora rosyjskiego Ottona Stackelberga), co miało 
znaczenie prestiżowe. Rzeczywista odpowiedzialność za prace programo- 
we, organizacyjne i wykonawcze spoczywała na Towarzystwie do Ksiąg 
Elementarnych, powołanym wiosną 1775 r. spośród wybitnych pedagogów 
(ksiądz Antoni Popławski, ksiądz Grzegorz Piramowicz, dyrektor Szkoły 
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Rycerskiej Christian Pfleiderer). Działalność komisarzy była dwutorowa: od 
1774 r. prowadzili (osobiście lub przez zastępców) wizytacje w terenie, 
a jednocześnie podejmowali rozstrzygnięcia całościowe. 

W marcu 1774 r. Komisja ukończyła pracę nad pierwszym planem 
systemu oświaty, odzwierciedlającym w większym stopniu ambicje refor- 
matorów niż realne możliwości. Przewidywano powołanie 26 szkół wo- 
jewódzkich z 5 profesorami, kanodzieją, kapelanem, konwiktem „na 20 
szlachty ubogiej” oraz z zapewnioną opieką lekarską. W każdym woje- 
wództwie miały być ponadto 2 mniejsze szkoły powiatowe, czyli w całym 
kraju 52. Zaplanowano także zorganizowanie 2500 szkół parafialnych, 
przyjmując, że początkowo powstanie 1 szkoła na 10 wsi. Przewidywano 
także powołanie w Warszawie Akademii Nauk i Sztuk. Stopniowo re- 
zygnowano jednak z części tych pomysłów (m.in. utworzenia Akademii 
Wielkopolskiej, Akademii Nauk i Sztuk), koncentrując się na reformie 
uniwersytetów w Krakowie i Wilnie w latach 1777-1793, opracowaniu 
projektu pierwszego statutu szkolnego, zorganizowaniu od podstaw 
kształcenia nowych — świeckich — nauczycieli. 

I[nspirator i reformator życia uniwersyteckiego w Polsce, ksiądz 
H. Kołłątaj, absolwent Akademii Krakowskiej, pod pojęciem dobrych nauk 
rozumiał te wszystkie dziedziny wiedzy, które były oparte na obserwacji 
i doświadczeniu, a także wiedzę historyczną, prawo i historię literatury 
— użyteczne zarówno dla jednostki, jak całego społeczeństwa. Od 1777 r. 
rozpoczął na zlecenie KEN (we współpracy z prymasem Michałem Po- 
niatowskim) reformę Akademii Krakowskiej — począwszy od wydziału 
filozoficznego, a w latach 1778—1780 następnych wydziałów. 

Równocześnie przystąpiono do reformy Akademii Wileńskiej, której 
najsilniejszą dyscypliną była wówczas astronomia reprezentowana przez 
rektora, eks-jezuitę Marcina Poczobutta, twórcę obserwatorium astro- 
nomicznego na europejskim poziomie. W 1776 r. zaczęto w Wilnie orga- 
nizować wydział medyczny. W 1780 r. ogłoszono reformę obu Akademii, 
które odtąd nosiły nazwę Szkół Głównych — Koronnej i Litewskiej. Obyd- 
wie uczelnie unowocześniały stopniowo nauczanie, otwierając nowe 
szkoły związane z kolegium fizycznym. Szacunkowo oblicza się, że przez 
Szkołę Główną Koronną przeszło w latach 1780—1794 około 1000 stu- 
dentów, w Wilnie liczba ich była zapewne mniejsza. Studenci rekrutowali 
się w większości ze średniej i drobnej szlachty, mieszczaństwa, w mini- 
malnym procencie spośród chłopów. Także wśród profesorów przeważali 
mieszczanie i średnia szlachta — skład elity intelektualnej pozostawał więc 
bez specjalnych zmian w stosunku do okresu sprzed reformy. 

Przeprowadzenie przez KEN ogólnokrajowej reformy szkolnictwa 
średniego było niemożliwe bez pozyskania odpowiednio wykształconych 
nauczycieli. W tym celu powołano w 1780 r. w Szkole Głównej Koronnej 
Seminarium kandydatów stanu akademickiego dla 30 studentów, z re- 
ktorem księdzem Antonim Popławskim (zasłużonym w reformewaniu 
szkolnictwa pijarskiego). W ciągu 14 lat system kształcenia nauczycieli 
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zmieniał się aż 4 razy, co świadczy o braku wyraźnej koncepcji nauczania. 
Braki w szkolnictwie powodowały, że wysyłano do pracy kandydatów po 3, 
a nawet 2 latach kształcenia (zamiast przewidywanych 4), bez wystar- 
czającego przygotowania zawodowego. W Szkole Głównej Litewskiej 
napływ kandydatów był mniejszy niż w Koronie, więcej było wśród nich 
zakonników (bazylianów i dominikanów), lepiej od swych kolegów 
z Korony przygotowanych w zakresie literatury, historii i łaciny (języka 
wykładowego w Wilnie), gorzej w zakresie nauk przyrodniczych. W sumie 
w obydwu prowincjach Rzeczypospolitej znalazło się w szkołach akade- 
mickich w latach 1780-1794 około 140 nauczycieli świeckich, których 
większość była sojusznikami KEN w realizowaniu reformy nauczania 
— zarówno w okresie stanisławowskim, jak po rozbiorach. 

Uczniowie dzielili się na 2 grupy: „funduszowych” — utrzymywanych na 
koszt państwa, oraz takich, których stancje i wyżywienie opłacali rodzice. 
Pierwotne plany, by przy każdej szkole wojewódzkiej powstał konwikt dla 
„ubogiej szlachty”, zostały znacznie zredukowane i ostatecznie w Koronie 
powstało od 1783 r. zaledwie 10 konwiktów utrzymywanych z funduszy 
edukacyjnych oraz konwikty z fundacji prywatnych. W sumie w całym 
państwie z bezpłatnej edukacji mogło korzystać ok. 350 uczniów. 

Komisja Edukacji Narodowej, nie mogąc sprostać kosztom utrzymania 
wszystkich szkół pojezuickich lub też uważając przejmowanie niektórych 
z nich za niecelowe, zdecydowała się na przekazanie części z nich zako- 
nom. Poza bazylianami, którzy utrzymywali 10 szkół, niektóre szkoły 
pojezuickie w Koronie przekazano pijarom, cystersom, benedyktynom 
i kanonikom laterańskim. W Wielkim Księstwie natomiast wszystkie 
niemal kolegia pojezuickie działały jako szkoły akademickie, jedynie 
dawne kolegium w Mereczu oddano dominikanom. W rezultacie ustępstw 
na rzecz zakonów w Koronie było tylko 17 szkół akademickich (zwanych 
też narodowymi) — na 25 (od 1792 — 27) zakonnych. Korzystniej układały 
się proporcje w Wielkim Księstwie Litewskim, gdzie było 19 szkół akade- 
mickich na 10 (od 1791 — 12) zakonnych. W obu prowincjach państwa 
funkcjonowało u schyłku lat 80. XVIII w. 35 szkół akademickich i 36 zakon- 
nych, co było najlepszym dowodem na to, jak bardzo warunki materialne 
skorygowały pierwotne zamierzenia Komisji. 

Pojawienie się w szkołach nauczycieli świeckich było jednym z elemen- 
tów sekularyzacji szkolnictwa. Drugim elementem tego procesu było 
wprowadzanie do programu nauczania nauki moralnej i prawa natury 
— obok obowiązkowej nauki religii katolickiej — co stanowiło krok ku 
wychowaniu obywatelskiemu. Poza tym program obejmował historię 
starożytną (historii Polski uczono dopiero w klasie ostatniej, do której 
docierała znikoma liczba uczniów), wymowę, literaturę klasyczną i łacinę, 
której nauczanie unowocześniono, wprowadzając nowoczesny podręcz- 
nik pijara Onufrego Kopczyńskiego. Ten blok przedmiotów miał ułatwić 
zrozumienie zasad współżycia społecznego i nauczyć kierowania się nimi 
w życiu. Natomiast blok przedmiotów matematyczno-przyrodniczo-fizycz- 
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nych miał dać wiedzę potrzebną do podnoszenia własnej gospodarki 
i umożliwić zrozumienie konieczności reform ekonomicznych. W pierw- 
szych latach reformy najgorsze wyniki przynosiło nauczanie przedmiotów 
przyrodniczych i fizyki — ze względu na brak podręczników, oraz łaciny 
— ponieważ starzy nauczyciele bojkotowali nowe metody i podręcznik 
Kopczyńskiego. Z biegiem czasu najbardziej oporni przenoszeni byli na 
emeryturę I praca stała się bardziej efektywna. 

Najniższym, a równocześnie najsłabszym ogniwem systemu szkolnego 
Komisji Edukacji Narodowej były szkoły parafialne, choć dążono do tego, 
by szkolnictwo parafialne stało się najniższym szczeblem hierarchii 
szkolnej nie tylko dla uczniów, lecz także dla nauczycieli, którzy pracę 
w zawodzie mieli obowiązkowo zaczynać od podstaw. Przewidziany 
w Przepisie o szkolnictwie elementarnym program nauczania był bardzo 
skromny, obejmował naukę czytania, pisania, rachunki — ale już po polsku, 
nie po łacinie. 

Rozwój szkolnictwa parafialnego przyspieszyły dopiero powołane 
przez Sejm Czteroletni komisje porządkowe cywilno-wojskowe, z upraw- 
nieniami do nakładania kar na plebanów, którzy nie wywiązywali się ze 
swych obowiązków. W rezultacie liczba szkół parafialnych zwiększyła 
w Koronie (z 183 w latach 1783—1784 do ok. 377); rezultaty w Wielkim 
Księstwie Litewskim były skromniejsze. Nowoczesne podręczniki dla 
uczniów i nauczycieli szkół parafialnych (Elementarz dła szkół parafialnych, 
1776-1785; księdza Grzegorza Piramowicza (Powinności nauczyciela, 1787) 
doczekały się uznania dopiero w XIX w. 

Konstytucja 3 maja umocniła pozycję KEN wśród zachowanych 
4 komisji. Po rozbiorach polski system szkolny posłużył za wzór reformy 
szkolnictwa przeprowadzonej w 1803 r. w zachodnich guberniach Rosji 
przez Adama Czartoryskiego i ludzi związanych z KEN: Jana Śniadeckiego, 
rektora Uniwersytetu Wileńskiego (1807—1815) oraz Tadeusza Czackiego 
i Hugona Kołłątaja, założycieli Liceum w Krzemieńcu (1805—1832). 


szkoły parafialne 


problemy terminologii 
i periodyzacji 


Rozdział X 


Sztuka — nauka — literatura 


1. Terminologia i periodyzacja 


Zakres chronologiczny tego podręcznika (1572—1795) obejmuje trzy epoki 
historii sztuki, literatury i nauki: manieryzm, barok i oświecenie — których 
ramy, wyznaczane według kategorii stylowych, są określane dość dowol- 
nie przez różnych badaczy. Ponadto stosowanie kategorii estetycznych do 
kultury intelektualnej, a tym bardziej dziejów politycznych budzi wątp- 
liwości, narastające wraz z postępem badań. 

Również próby stosowania cezur zastępczych, jak „kultura między 
renesansem a barokiem” (Janusz Tazbir), „sztuka ok. 1600 r.”, „literatura 
i kultura po potopie” (Barbara Otwinowska, Janusz Pelc) bądź odwoły- 
wanie się do kategorii „przełomu renesansowego” (Kazimierz Budzyk) lub 
„przełomu wieków XVI i XVII" (J. Pelc, B. Otwinowska, Antoni Mączak) 
nie są satysfakcjonujące i świadczą o pewnej bezradności w zetknięciu 
z realiami historycznymi. Określenia te stosujemy zatem jako pomocnicze, 
pozostając dla uproszczenia przy tradycyjnym podziale na epoki kulturo- 
we, traktowanym wyłącznie umownie. 

Problemy terminologii i periodyzacji wynikają także ze zróżnicowania 
rytmu pojawiania się nowych tendencji w różnych dziedzinach twórczości: 
architekturze, sztukach plastycznych, muzyce i literaturze, z ich współwys- 
tępowania w czasie w różnych krajach, regionach a nawet na różnych 
etapach twórczości jednego artysty, wreszcie — z przesunięcia w czasie 
umownych początków epok na północ od Alp, gdzie importowane z Włoch 
mody stylowe docierały na ogół z dużym opóźnieniem. W Rzeczypos- 
politej dodatkowym problemem jest odmienne tempo pojawiania się 
i ewolucji zjawisk kulturowych w Koronie, Wielkim Księstwie Litewskim 
oraz pozostałych prowincjach i lennach. 
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Odrębnym zagadnieniem jest tradycyjne w naszej historiografii okreś- 
lanie wspólnego dorobku kulturalnego mieszkańców Rzeczypospolitej 
XVI-1 poł. XVIII w. mianem „kultury staropolskiej”, coraz częściej kwe- 
stionowane ze względu na ponadnarodowy charakter twórczości artys- 
tycznej (malarstwa, rzeźby, muzyki) oraz wieloetniczną, wielowyznaniową 
i wielokulturową strukturę ludności państwa polsko-litewskiego. Dlatego 
w dalszym ciągu będzie mowa o kulturze polskiej i litewskiej w rozumieniu 
państwowo-terytorialnym, w odróżnieniu od państw sąsiednich, a nie 
etnicznym — z wyjątkiem piśmiennictwa w językach narodowych. 


1.1. Renesans — reformacja — przełom renesansowy 


„Renesans” i „reformacja” to terminy dotyczące odmiennych dziedzin: 
renesans — kultury intelektualnej i obyczajowości; reformacja — religii, 
stosunków społecznych, polityki. Renesans był znacznie wcześniejszy niż 
reformacja, typowe dla niego zjawiska dostrzega się we Włoszech już 
w XIV w. Dyskusyjne jest natomiast, czy późnośredniowieczne herezje 
(np. husytyzm) dały początek reformacji (jak zakładała starsza historio- 
grafia), bo inna była ich geneza i zasięg społeczny. Odmienne jest także 
macierzyste terytorium renesansu i reformacji, a ich zbieżność w czasie na 
północ od Alp wynika z niemal jednoczesnego pojawienia się obu prądów 
ideowych w Europie Środkowo-Wschodniej (ok. lat 20. XVI w.). Nie można 
jednoznacznie określić cezury końcowej renesansu i reformacji w tym 
regionie, gdzie trwały one znacznie dłużej niż na Zachodzie — np. w Rosji 
tendencje renesansowe pojawiły się dopiero w 2. poł. XVII w. 

Geneza i drogi recepcji renesansu i reformacji w obu częściach 
federacyjnej Rzeczypospolitej były odmienne. W Koronie były one natura|l- 
ną kontynuacją tradycji kultury łacińskiej, w Wielkim Księstwie Litewskim 
natomiast elity społeczne przyswoiły sobie osiągnięcia średniowiecznej 
i renesansowej kultury Zachodu dopiero w ciągu XV i 1. poł. XVI w., bo 
poprzednio pozostawały w kręgu kultury ruskiej i tradycji bizantyjskiej. 
Latynizacja kultury, a następnie zainteresowanie własną tradycją narodo- 
wą nastąpiły na Litwie dużej mierze dzięki oddziaływaniu reformacji. 
W rezultacie relacje między procesami i epokami określanymi terminami 
średniowiecze, renesans i barok są w Wielkim Księstwie 
Litewskim wyjątkowo niejasne, a zakres społeczny, geograficzny i chrono- 
logiczny ich oddziaływania — dyskusyjny. 

Tak zwany przełom renesansowy między średniowieczem 
a nowożytnością obejmował w Rzeczypospolitej według niektórych 
badaczy (K. Budzyk) dwa stulecia: od pierwszych przejawów w poł. XV w. 
do poł. XVI] w. Tak szerokie pojmowanie przełomu zakwestionował 
słusznie |. Pelc, stwierdzając, iż: „Przełom zaczyna się dopiero wtedy, 


457 


„kultura staropolska” 


genezą i drogi recepcji 
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przełom renesansowy 


kiedy elementy nowego są na tyle silne, że mogą pokusić się o rozpoczęcie 
decydującej batalii o zwycięstwo, dominację. Kiedy «nowe» zwycięży 
— kończy się przełom, a rozwój postępuje dalej”'. 


1.2. Sztuka i literatura między renesansem 
a barokiem 


Okres uważany tradycyjnie za schyłek odrodzenia wPolsce (70. 
XVI-20. XVII w.) to lata przejściowe, bez wyraźnie określonej dorninacji 
stylistycznej. Choć uzgodnienie cezur politycznych i estetycznych rzadko 
bywa możliwe, w dziejach Rzeczypospolitej zmiana ustrojowa na począt- 
ku panowania królów elekcyjnych (1573—1586) zbiegła się z przemianami 
sięgającymi od światopoglądu, ideologii i kultury politycznej do gustów 
estetycznych: pojawieniem się manieryzmu, a następnie (1600—1630) 
przechodzeniem w kierunku wczesnego baroku. 

Dla uwidocznienia umownej granicy między epokami można się 
odwołać (za J. Pelcem) do dat zwiastujących zmiany w całej kulturze 
europejskiej: w 1600 r. zmarł Giordano Bruno, Miguel Cervantes Saavedra 
zaczął pisać powieść Don Kichote (I część 1605), William Szekspir — Hamłeta 
(wystawionego w 1604). W nauce nowość metody sygnalizowano już 
w tytułach dzieł (Johannes Kepler, Nova astronomia, 1609; William Gilbert, 
De magnete — nova phisiologia, 1600; Francis Bacon, Novum Organum, 1620). 
W Rzeczypospolitej w 1600 r. zmarł Santi Gucci, w 1603 r. zmieniono 
statut Akademii Krakowskiej, w latach 1601—1605 ukazały się Komentarze 
do Arystotelesa Sebastiana Petrycego z Pilzna. 


2. Manieryzm 


Dla określenia specyficznych cech dzieł architektury, sztuk plastycznych 
i części literatury pięknej powstałych między renesansem a barokiem 
używa się terminu „„manieryzm” — przyjętego od lat 20. XX w. jako nazwa 
nurtu zapoczątkowanego w sztuce włoskiej (ok. 1520—1600), realizują- 
cego ideał estetyczny najwyższego kunsztu oraz doskonałości formy 
i techniki. Sztukę manieryzmu cechowało zerwanie z renesansowymi 
ideałami ładu i harmonii, tendencja do skomplikowanych układów for- 
malnych, wyszukanej inwencji tematycznej i wykonawczej wirtuozerii 
(maniery). W architekturze — swoboda operowania klasycznymi elemen- 


' Janusz Pelc, Renesans w literaturze polskiej. Początki i rozwój, w: Problemy literatury 
staropolskiej, seria 1, Wrocław 1972. 
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tami architektonicznymi, których funkcja często nie jest wyraźnie okreś- 
lona, dążenie do tworzenia zaskakujących efektów scenograficznych. 

W przeciwieństwie do renesansu, który był zjawiskiem miejskim, 
manieryzm na północ od Alp, z wyjątkiem Niderlandów, ukształtował się 
przede wszystkim w ośrodkach dworskich (Fontainebleau, Praga, Mona- 
chium) przetwarzających wzory rzymskie i florenckie. Na terenie Rzeczy- 
pospolitej pojawił się natomiast najwcześniej w wielkich miastach Prus 
Królewskich, utrzymujących żywe kontakty handlowe i wymianę kultural- 
ną z Republiką Zjednoczonych Prowincji. 


2.1. Architektura i sztuki plastyczne 


Terminem „manieryzm północny” (niderlandzki) określa się architekturę 
północnej Europy operującą teorią porządków architektonicznych ustalo- 
ną w starożytności przez Witruwiusza w sposób antyklasyczny, a więc 
przenoszącą akcent z konstrukcji na dekorację. Głównym ośrodkiem 
północnego manieryzmu był od lat 60. XVI w. Gdańsk, gdzie działali 
wybitni architekci, m.in. Abraham van Opbergen — Flamandczyk z Malines, 
budowniczy ratusza (1586-1595) i Wielkiego Arsenału (1602—1605) 
— jednego z najdoskonalszych przykładów manieryzmu w Europie. Fasada 
Arsenału jest pozbawiona kolumn i pilastrów, pokryta kamiennym, 
piaskowcowym ornamentem okuciowym (naśladującym kowalskie okucia 
drzwi lub mebli), typowo manierystyczne jest także dublowanie akcentów 
architektonicznych: dwa dekoracyjne portale, dwie wieże na skrajach, dwa 
szczyty. Charakterystyczna dla manieryzmu niderlandzkiego jest również 
twórczość Willelma van den Blocke (zm. 1628) — osiadłego w Gdańsku 
(od 1584), twórcy wielu nagrobków patrycjuszy w kościele farnym Panny 
Marii oraz (wraz z synem Abrahamem) bram miejskich, m.in. zamykającej 
ciąg Długiego Targu Wysokiej Bramy (1612-1614), o dwuwarstwowej 
dekoracji — bezpośrednio na murze niderlandzkiej, bezporządkowej, 
ożywionej tzw. kaboszonami (wypukłymi występami przypominającymi 
oszlifowane drogie kamienie), do której dostawiono kratownicę z kolumn 
jońskich i korynckich, gzymsów i figur na impostach (blokach kamiennych 
umieszczonych nad głowicą kolumny). 

Rodzina van den Blocke odegrała wielką rolę w życiu artystycznym 
Rzeczypospolitej. Willem, nadworny rzeźbiarz Stefana Batorego i Zyg- 
munta Ill, wprowadził w regionie bałtycko-pomorskim typ nagrobka 
z postacią klęczącą (nagrobki: kardynała Andrzeja Batorego, bratanka 
króla w Barczewie na Warmii, 1598; rodziny Kosów w katedrze w Oliwie, 
1605 i 1618; rodziny Bahrów w kościele Mariackim w Gdańsku, 1620). 
Nagrobki i epitafia z jego warsztatu rozwożono od Wilna i Zamościa 
po Łowicz i Gniezno, a nawet do Danii, Szwecji i Siedmiogrodu. Jego 
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manieryzm północny 
(niderlandzki) 


Gdańsk ośrodkiem 
północnego 
manieryzmu 


Lwów ośrodkiem rzeźby 


syn lzaak (zm. 1626) był jednym z głównych przedstawicieli manierys- 
tycznego malarstwa w Gdańsku (m.in. 25 malowideł plafonowych z cent- 
ralną Alegorią handlu gdańskiego, 1608 w Sali Czerwonej ratusza i 5 obra- 
zów alegorycznych do Zimowej Sali Rady Miasta, 1611—1614). Manieryzm 
reprezentowały w tym reprezentacyjnym pomieszczeniu także malowidła 
Hansa Vredemana de Vries (zm. ok. 1604), przedstawiające sceny alegory- 
czne na tle fantazyjnej architektury. 

Około 1600 r. w malarstwie gdańskim zaczęły się pojawiać tendencje 
realistyczne, charakterystyczne dla wczesnego baroku. Przedstawicielem 
realizmu był Antoni Moeller (Móller), który w tle obrazów przedstawiają- 
cych sceny z Biblii, zamówionych przez luterańską Radę miejską (Grosz 
czynszowy, 1601 i Budowa świątyni, 1602 w ratuszu; Sgd Ostateczny, 
1602—1603 w Dworze Artusa) umieszczał sceny rodzajowe z codziennego 
życia Gdańska. 

Drugim ośrodkiem rzeźby manierystycznej typu niderlandzkiego był 
Lwów, gdzie powstało centrum rzeźbiarskie konkurujące z Krakowem. 


manierystycznej typu Jego głównym przedstawicielem był Jan Pfister, wrocławianin z po- 


niderlandzkiego 


sztuka ogrodowa 


budownictwo sakralne 


typ lubelski architektury 
sakralnej 


chodzenia osiadły w Brzeżanach, autor nagrobka Ostrogskich w katedrze 
w Tarnowie, obsypanego alabastrową dekoracją na brunatnym tle mar- 
muru, z wyeksponowanym makabrycznym aspektem śmierci — szkielet 
z kosą wieńczący całość założenia. Wpływy manieryzmu pojawiły się 
również w Krakowie i województwie krakowskim (pałac w Książu 
Wielkim) oraz we Lwowie (kościół Bernardynów) i w projekcie Zamościa 
— pierwszego z magnackich miast będących zarazem ośrodkami latyfun- 
diów, zbudowanego jako całość architektoniczno-urbanistyczna dla Jana 
Zamoyskiego przez Bernarda Morando. W nowym stylu budowali u schył- 
ku XVI w. magnaci (zamek Leszczyńskich w Baranowie) i szlachta (zamek 
Stanisława Szafrańca w Pieskowej Skale). Na wzór Wawelu został także 
zbudowany zamek książąt śląskich w Brzegu. 

W sztuce ogrodowej późnego renesansu i manieryzmu naturę pod- 
porządkowano wymyślnej kompozycji zieleni oraz elementów architek- 
tury, sztucznych grot i grup rzeźb, labiryntów (np. Ogrody Boboli we 
Ftorencji, Villa Lante w Bagnaia, Fontainebleau we Francji, Heidelberg 
w Niemczech, Łobzów i Ujazdów w Koronie). 

W końcu XVI w. zmieniło się także budownictwo sakralne, w którym 
pojawiły formy związane z religijnością kontrreformacyjną i architekturą 
propagowaną przez zakon jezuitów. Jezuici przenieśli najpierw do 
Nieświeża w Wielkim Księstwie Litewskim (1588), a następnie na ziemie 
polskie, wzór rzymskiego kościoła Il Gesń (1584), choć początkowo 
nawiązywali do tradycji gotyckiej. Przebudową objęto wiele kościołów, 
m.in. w Lublinie (1586) i Kaliszu (1588), w których często naśladowano 
charakterystyczną formę sklepień lubelskiego kościoła Bernardynów 
(1603-1607). Zapoczątkował on typ lubelski architektury sakralnej — jed- 
nonawowy i bezwieżowy, ze sklepieniem dekorowanym stiukami w formie 
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siatki tzw. wolich oczu o fantazyjnych polach (czworokątnych, sercowa- 
tych, gwiazdowych). 

Ten typ dekoracji, stosowanej w kościołach o bryle nieraz jeszcze 
gotyckiej, rozprzestrzenił się z Korony na teren całej Rzeczypospolitej — od 
Kijowa po Druję nad Dźwiną i od Kalisza po Rzeszów. Występowała ona 
także w architekturze Świeckiej, w attykach polskich — nawiązujących do 
średniowiecznej tradycji chowania tzw. pogrążonych dachów za ozdob- 
nymi ściankami. Zapoczątkowana w poł XVI w. w Krakowie (kamie- 
nica Bonerów i Sukiennice), przeżywała największy rozkwit w 1. poł. 
XVII w. (kamienica Orsettich w Jarosławiu, kamienice Przybyłów przy 
Rynku w Kazimierzu Dolnym nad Wisłą, 1615). 

Podobne przemiany dokonywały się także w rzeźbie nagrobkowej, 
realizowanej w dwu typach: z postacią leżącą i popiersiem. Nagrobek 
z postacią leżącą, zawsze niemal przedstawianą w zbroi jaka rycerz 
chrześcijański — anachroniczny w Europie już od poł. XVI w. -w Rzeczypo- 
spolitej, pod wpływem nagrobków dwu ostatnich Jagiellonów w kaplicy 
Zygmuntowskiej i nagrobka Stefana Batorego był popularny do końca 
epoki Wazów. Wraz ze zmianą stosunku do śmierci zmienił się sposób 
przedstawienia postaci — już nie jako zmarłego (jak w gotyku), ani śpiącego 
z zamkniętym oczami (jak w renesansie). W okresie manieryzmu postać na 
nagrobku powstaje ze snu do nowego życia. Z nadejściem baroku 
przedstawiana jest już jako żywy człowiek, pogrążony w medytacji, 
z otwartymi oczami utkwionymi w ołtarzu lub wykonujący jakieś czynno- 
Ści; „tylko trupią czaszką lub napisem zawiadomi nas o fakcie, że to 
zmarły”?. 

Zmiany treści przy trwającym starym schemacie zachodziły w nagrob- 
ku przedstawiającym zmarłego w popiersiu z obu rękami, ukazującym 
niekiedy postać do pasa, który dominował w rzeźbie nagrobkowej między 
1541 (epitafium Anny Pipanowej w kościele Św. Barbary w Krakowie) 
a 1655 r. (pomniki biskupa Gembickiego w katedrze i kościele Mariackim 
w Krakowie). Pojawienie się tego typu nagrobka w Rzeczypospolitej przed 
poł. XVI w. i jego szczególna popularność w latach 20. XVII w. jest 
ewenementem, bo w reszcie Europy pojawił się on dopiero w latach 30. 
tego wieku jako typowo barokowy nagrobek z wyobrażeniem żywego 
człowieka „działającego”. W końcu XVI w. pojawił się w Krakowie, 
w warsztacie Santiego Gucciego, trzeci typ nagrobka, najbardziej kontr- 
reformacyjny — z figurami klęczącymi. W Małopolsce jego ośrodkiem były 
kamieniołomy brunatnego marmuru w Chęcinach, skąd najrozmaitsze 
wyroby rzeżby sepulkralnej — nagrobki w kształcie ołtarza (np. nagrobek 
biskupa Piotra Tylickiego z katedry wawelskiej, ok. 1615), epitafia, tablice, 
rozprzestrzeniły się po 1600 r. na teren Wielkopolski, Kielecczyzny, 
Mazowsza, Rzeszowszczyzny. 


% Mariusz Karpowicz, Sztuka polska XVII wieku, Warszawa 1983, s. 37. 
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2.2. Literatura 


Niezależnie od formalnych przejawów manieryzmu, jego istotą było 
odejście od humanistycznej ideologii renesansu, optymistycznej koncepcji 
natury i możliwości człowieka. Wynikało to z konfesjonalizacji społe- 
czeństw europejskich: w jednych krajach kontrreformacji i reformy 
katolickiej, w innych „,drugiej reformacji” (kalwińskiej), a następnie 
protestantyzmu. Po „słonecznym” akresie renesansu nastroje niepokoju, 
poczucia samotności i zwątpienia pojawiły się w literaturze polskiej już 
w późnej twórczości Jana Kochanowskiego (Odprawa posłów greckich 
z posępnymi proroctwami Kasandry, 1577, Ireny, 1580). 

Według niektórych historyków literatury (Paulina Buchwald-Pelcowa, 
Adam Karpiński), manieryzm w literaturze można traktować jako swego 
rodzaju zmianę pokoleniową: pisarze przełomu epok (np. Sebastian 
Fabian Klonowic, ok. 1545—1602) należeli do generacji, która wyrastała 
i dojrzewała w najświetniejszych czasach polskiego odrodzenia, była 
jednak za młoda, by je współtworzyć. Schyłek renesansu zwiastowała 
poezja Mikałaja Sępa Szarzyńskiego (1550—1581), przełamująca klasyczne 
struktury formalne. Pośmiertna edycja jego Rymów ałbo wierszy polskich 
(1601) wpisuje się w ogólnoeuropejski nurt twórczości tzw. poetów 
nawróconych (m.in. Torquato Tasso 15441595; John Donne, 1572—1631; 
w Polsce Sebastian Grabowiecki, ok. 1540—1607). 

Odrębnym zjawiskiem w Rzeczypospolitej na przeł. XVI i XVII w. jest 
polemiczne piśmiennictwo religijne po unii brzeskiej 1596 r. Szok, jakim 
była unia dla wiernych Kościołów tradycji wschodniej, spowodował 
ożywienie intelektualne środowisk prawosławnych sprzeciwiających się 
latynizacji kultury ruskiej. Wzrosła liczba druków cyrylickich, rękopiśmien- 
nych i drukowanych traktatów polemicznych, pamfletów, kazań, rozpraw, 
listów otwartych. Od 1577 do 1666 r. w Wielkim Księstwie Litewskim 
wydrukowano ponad 140 utworów za i przeciw unii — choć tylko dwaj 
duchowni: unicki arcybiskup połocki Melecjusz $motrycki i prawosław- 
ny metropolita kijowski Piotr Mohyła byli zdolni do prowadzenia dys- 
kusji z przeciwnikami na wysokim poziomie intelektualnym. Granice 
między walczącymi stronami nie były wyznaczane przez pochodzenie 
etniczne, np. Rusin Fiodor Skumin-Tyszkiewicz opowiedział się po stronie 
unii, gdy Polak — Jan Zamoyski bronił prawosławnych. Polemiki wy- 
znaniowe nie wpłynęły także bezpośrednio na rozwój języka ruskiego 
(białoruskiego). 

Okres przejściowy od Średniowiecza do czasów nowożytnych w lite- 
raturze ruskiej Wielkiego Księstwa Litewskiego charakteryzowała demo- 
kratyzacja, indywidualizacja twórczości artystycznej, odchodzenie od 
średniowiecznego synkretyzmu i rosnące zróżnicowanie gatunków pisar- 
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stwa. W odróżnieniu od twórców wcześniejszych kronik w języku staro- 
białoruskim (tzw. latopisów), autorzy diariuszy, dzienników, pamiętników 
z przeł. XVI i XVII w. interesowali się nie tylko historią państwa i wielkimi 
wydarzeniami politycznymi, ale także losami pojedynczych ludzi. Co za 
tym idzie — sformalizowany język urzędowy w coraz większym stopniu był 
w piśmiennictwie zastępowany przez język żywy, nasycony przysłowiami 
i porównaniami. Jego przykładów dostarczają listy starosty orszańskiego 
Filona Kmity Czarnobylskiego (1530-1587), pamiętniki podsędka nowo- 
gródzkiego Teodora Jewłaszewskiego (Chwiedara Jeułaszouskiego 1546— 
—1619), tzw. Latopis Barkułabowski, diariusz szlachcica nowogródzkiego 
Samuela Maskiewicza (1580—1642) czy diariusz mnicha prawosławnego 
Apanasa Filipowicza (1597—1648). 

Przyjęcie przez możne rody Wielkiego Księstwa Litewskiego języka 
polskiego było równoznaczne z utratą mecenatu przez literaturę białorus- 
kojęzyczną. Do wyjątków należeli tacy patroni prawosławni, jak Bohdan 
Stetkiewicz, dzięki któremu mogła funkcjonować do lat 30. XVII w. dru- 
karnia w Kuteinie, czy Bohdan Ogiński, założyciel drukarni prawosławnej 
w Iwie (1611-1631). Dzięki nim m.in. pojawił się w języku białoruskim 
nurt literatury wysokiej, reprezentowany przez dramaty szkolne i wierszo- 
wane panegiryki. Natomiast literatura teologiczna w tym języku praktycz- 
nie nie istniała; nie przyswoił on sobie takiego zasobu słownictwa 
abstrakcyjnego, jaki funkcjonował w języku staro-cerkiewno-słowiańskim, 
i pozostał „językiem prostym”. 

W kulturze Wielkiego Księstwa przeł. XVI i XVII w. zachodziły 
równolegle dwa procesy: język polski ugruntowywał swą pozycję w życiu 
publicznym, a jednocześnie rozpoczął się druk książek w języku litewskim, 
zarówno w kręgu Kościoła katolickiego, jak i konfesji ewangelickich. 
Największe powodzenie miały przekłady na język polski oraz białoruski 
i litewski Pisma Świętego, na drugim miejscu było prawo i historia oraz 
polemiki wyznaniowe w języku polskim. Charakterystyczne dla schyłku 
renesansu była wielojęzyczność edycji. 

O zapotrzebowaniu na naukę języka ojczystego — litewskiego, ale 
także polskiego i łaciny wśród Litwinów świadczy trójjęzyczny słownik 
polsko-łacińsko-litewski absolwenta Akademii Wileńskiej, Konstantego 
Szyrwida (ok. 1620), któremu przypisuje się też autorstwo pierwszej 
gramatyki języka litewskiego, opublikowanej dopiero w 1653 r, w Królew- 
cu przez Daniela Kleina. W latach 1629 i 1645 K. Szyrwid opublikował 
dwutomową pracę Punktai Sakymo (Punkty kazań) — pierwszą oryginalną 
kolekcję litewskich kazań. Niezależnie od swej podstawowej funkcji 
nauczania duchownych i studentów teologii, publikacje te przyczyniły się 
do rozwoju litewskiego języka i literatury, w XVII i XVIII w. drukowanej 
jednak głównie w Prusach Książęcych. 
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2.3. Muzyka 


Najbardziej rozpowszechnioną formą w praktyce muzycznej XVI w. była 
pieśń kościelna i świecka, wielo- i jednogłosowa. Nieskomplikowana 
faktura oraz zwrotkowa budowa umożliwiała komponowanie pieśni przez 
ludzi średnio wykształconych muzycznie, zwiększała krąg odbiorców. 
Wśród pieśni świeckich z tego okresu najczęstsza jest tematyka historycz- 
na (o królach polskich), „o uczynkach Bożych” (np. klęskach żywiołowych) 
oraz o aktualnych wydarzeniach, często w formie panegiryków układanych 
na cześć możnych mecenasów i władców. 

Od pał. XVI w. do rozpowszechnienia pieśni przyczyniła się reformacja 
i kancjonały ewangelickie drukowane w oficynach na terenie całej 
Rzeczypospolitej (od Krakowa, Lusławic i Grodziska do Nieświeża i Wilna). 
Miały one na celu rozpowszechnianie „,szczyrego Słowa Bożego” w formie 
ogólnie zrozumiałej — a więc w językach narodowych. Najważniejsze z nich 
to kancjonał luterański Jana Seklucjana (Królewiec 1547), kancjonał czeski 
Walentego z Brzozowa z 1554 r., polskie kancjonały ewangelicko- 
-reformowane: Pieśni duchowne Bartłomieja Groickiego (Kraków 1559), 
Melodie na psałterz polski Mikołaja Gomółki (Kraków 1580) — opracowanie 
czterogłosowe 150 psalmów do tekstów ]. Kochanowskiego, Psałterz 
Mikołaja Rybińskiego „na melodie psałmów francuskich” (Raków 1605) 
oraz Kancjonat, to jest Księgi psalmów, hymnów i pieśni duchownych (Gdańsk 
1646). 

Za początek litewskiej tradycji hymnicznej uważa się zbiorek (11 
pieśni) dołączony do luterańskiego katechizmu Marcina Mażvyda, którego 
większość stanowią pieśni katolickie oraz litewskie śpiewniki ewangelic- 
ko-reformowane: 55 polsko-litewskich pieśni dołączonych do katechizmu 
wydanego przez Melchiora Pietkiewicza (Połski z Litewskim Katechism, 1594) 
i kancjonał Stefana Jawgiłła w Księdze nabożeństwa chrześcijańskiego (Knyga 
nobażnystćs kriskśćioniskos, 1653), zawierający obok tłumaczeń z kanc- 
jonałów polskich także pierwsze oryginalne pieśni litewskie oraz pieśni 
pochodzenia luterańskiego. 

W środowisku katolickim długo utrzymywały się „stare noty”, czyli 
chorał gregortański, dominujący w liturgicznej muzyce chóralnej w ośrod- 
kach prowincjonalnych co najmniej do poł. XVII w. Repertuar pozostający 
poza nabożeństwem liturgicznym (kolędy, pieśni wielkopostne, różań- 
cowe) kształtował się pod wpływem muzyki ludowej. Wielogłosowe 
katolickie pieśni kościelne związane były z oprawą muzyczną uroczystych 
procesji. Wielogłosowa muzyka wydworna była także kultywowana 
w kolegiach jezuickich, gdzie chóry towarzyszyły szkolnym przedstawie- 
niom teatralnym. 

Przeciwko uprawianiu wielogłosowej muzyki w kościołach, niezrozu- 
miałości i „krzykliwości” muzyki figuralnej protestowali jednak duchowni 
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— zarówno ewangelicy, jak katolicy. Piotr Skarga narzekał, że: 


Dziś [...] mużyka w kościołach bardzo się popsowała, sztuki tylo i misterstwa patrzą, jako 
owi włoscy malarze, którzy [...] swego zalecenia w rzernieśle chcą, a nabożeństwa 
i pożytku ludzkiego zaniechiwają. Tak zdrobnieli, zmieszali i niewieścią a miękką muzykę 
owę na głosów wiele uczynili, iż żadnej do nabożeństwa pobudki w niej nie masz”. 


O tym samym zjawisku pisał kaznodzieja ewangelicko-reformowany 
Krzysztof Kraiński: 


Jeśli kto usty tylko śpiewa, tedy rzymskiego nabożeństwa ludzie, księża, mniszy, rybałci, 
Żacy; tam nic inszego nie masz, jedno bez rzeczy a skutku, bez nabożeństwa i uważenia 
tego, co bywa śpiewane, głos gładki, dźwięk wystawny, brzmięk, wrzask, krzyk, pisk, ryk, 
bek, mruczenie niedźwiedzie; zębami tylko kołacą, wyją, by Boalitowie oni”. 


Muzyka była nieodzownym elementem życia codziennego dworzan 
królewskich, szlachty, mieszczan i chłopów. W zachowanych inwen- 
tarzach wyposażenia domów mieszczańskich licznie występują instrumen- 
ty muzyczne: klawikordy, lutnie, cymbały, cynki (rodzaj trąbki) i kornety, 
trąby, harfy, puzony, drumle. W miastach istniały już w XVI w. zrzeszenia 
muzyków, które wywalczyły sobie prawa cechowe, z podziałem na wło- 
chów — uprawiających formy bardziej artystycznie rozwinięte i muzyków 
grających z pamięci, tzw. uzualistów, oraz serbów — wykonujących muzykę 
popularno-ludową. Różnicy repertuaru odpowiadało odmienne instru- 
mentarium. 

Ulubionym i powszechnie używanym zarówno w sferach mieszczańs- 
kich, jak dworskich instrumentem była w XVIi 1. poł. XVII w. lutnia. Do 
znakomitych lutnistów, wykonawców i kompozytorów, należeli: Walenty 
Greff-Bekwark — muzyk Zygmunta Augusta, z pochodzenia Saksończyk 
urodzony w Siedmiogrodzie, Wojciech Długoraj — lutnista na dworze 
Samuela Zborowskiego, potem króla Stefana Batorego, Jakub Polak — lutnis- 
ta na dworze Stanisława Kostki, następnie króla Zygmunta III, wreszcie 
muzyk królewski w Paryżu, oraz francuski lutnista Gallot d Angers. 

Wśród chłopów popularnymi instrumentami były dudy i wiole. Muzy- 
ka uświetniała uroczystości rodzinne i spotkania w karczmie. Dwory 
szlacheckie, nawet niezamożne, dysponowały jeszcze w XVI w. większymi 
zespołami. Wkrótce Rejowską ,„pomierną muzyczkę” na lutni czy kobzie 
wzbogaciły inne instrumenty, toteż w XVII w. zaczęły się narzekania na 
wydatki, jakie pociągało utrzymanie muzyków. Według wyliczeń Piotra 
Widawskiego z pocz. XVII w. (Exorbitancje, ałbo o rzeczach [...] w każdym 
królestwie szkodliwych, Kraków 1603) koszt utrzymania przeciętnego 
zespołu muzycznego wynosił już kilkadziesiąt złotych rocznie. 


* Piotr Skarga, Kazanie o siedmi sakramentach..., Kraków 1600, cytat za: Z dziejów polskiej 
kultury muzyczitej. Kultura staropolska, red. Z.M. Szweykowski, Kraków 1958, s. 109. 

*_ Krzysztof Kraiński, Katechizm z naukami i z pieśniami i z modlitwami kościoła powszechnego 
apostolskiego na Jezusie Chrystusie jedynym fundamencie zbudowane słowem Bożym..., Raków 
1603. 
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Zespołową muzykę instrumentalną wykonywała publicznie w XVII w. 
kapela królewska w czasie uroczystości zaślubin i pogrzebów monarszych 
oraz kapele magnackie — podczas biesiad, a po nich do tańca. Podobnie 
często występowały kapele w na wpół kościelnych, na wpół świeckich 
bursach jezuickich. Muzyka karnawałowa i czasie kuligów, zarówno 
magnackich, jak drobnoszlacheckich, była wykonywana m.in. na regałach, 
pomortach, puzonach, bąkach (dudach) lub cymbałach, na których grali 
Żydzi, na kozackich teorbanach. Odrębny był repertuar muzyki wojskowej 
granej na trąbach, obojach, kotłach i szałamajach. Za specyficzne dla 
Rzeczypospolitej uważa się kapele janczarskie: kilku piszczków z fujar- 
kami, tyluż doboszów-bębnistów oraz pałkarzy bijących w kotły i brzęka- 
czy uderzających dwiema tacami; toskot tej kapeli przygrywającej het- 
manom był zapewne przeraźliwy. 


3. Barok 


„Barok” to termin o niewyjaśnionej proweniencji, oznaczający pierwotnie 
dziwactwa, nieregularności w sztuce, użyty w estetyce w poł. XIX w. dla 
określenia zwyrodniałego stylu renesansowego, a następnie zrehabilito- 
wany. Badacze epoki baroku wskazują na głębokie związki zachodzące 
wówczas między zjawiskami w sztuce i literaturze a innymi dziedzinami 
kultury i życia politycznego, czego wynikiem był odrębny styl baroku 
w różnych państwach europejskich, np. barok dworsko-katolicki (Włochy, 
Niemcy) i mieszczańsko-protestancki, pierwszy odwołujący się do wrażeń 
zmysłowych, dekoracyjny, drugi klasycystyczny (gł. we Francji). 

W Rzeczypospolitej barok był najdłuższą epoką kulturową, której 
wewnętrzna periodyzacja jest przez historyków literatury określana 
rozmaicie. Czesław Hernas proponuje podział na barok dojrzały (lata 
20—70. XVII w.), barok późny (lata 80. XVII w.—20. XVIII w.), J. Pelc — na 
barok zwycięski (późne lata 20.—późne lata 60. XVII w.), barok wątpiący 
(lata 80. XVII w.) i barok późny (przeł. XVII i XVIII w.). Natomiast historycy 
sztuki (Mariusz Karpowicz) dzielą ewolucję architektury i sztuk plastycz- 
nych tego okresu na trzy wyraźne etapy: barok wczesny (lata 1600—1630), 
barok dojrzały (lata 1630—1670) i barok późny (1670-—0k. 1770). Ten 
ostatni podział, jako najbardziej przejrzysty, stosujemy poniżej umownie 
także w stosunku nauki, literatury i muzyki. 


3.1. Sarmatyzm a barok 


Kwestia relacji między sarmatyzmem a barokiem, zwłaszcza tzw. baro- 
kiem słowiańskim, pozostaje otwarta. Część historyków kultury (Claude 
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Backvis, Endre Angyal) podkreśla wspólne elementy kultury szlacheckiej 
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. z kulturą szlachty innych krajów regionu 
środkowoeuropejskiego, zwracając uwagę na charakterystyczne dla szla- 
checkiego baroku w Czechach, na Węgrzech, w Słowacji, jak i sarma- 
tyzmu łączenie ideałów rycerskich i ziemiańsko-rustykalnych, wynikające 
w dużej mierze z realiów geopolitycznych. Także według historyków 
sztuki (Tadeusz Mańkowski), sarmatyzm mieści się w baroku polskim 
i tworzy tło dla badania historii sztuki tej epoki. 

Zdaniem J. Tazbira, w stosunku sarmatyzmu do baroku mamy z jednej 
strony do czynienia z subkulturą ograniczoną do pewnej warstwy, 
z drugiej zaś z prądem artystycznym, docierającym do większości grup 
społecznych i środowisk. Trudno więc mówić o „sarmackim dworze 
Wazów”, istnieją natomiast niezliczone przykłady wpływów kultury 
barokowej w środowisku dworu monarszego. Sarmatyzm tylko częściowo 
docierał do Środowisk magnackich, reprezentujących przeważnie od- 
mienne od republikanizmu średniej szlachty poglądy polityczne i typowe 
dla arystokracji całej Europy gusty estetyczne. W ograniczonym zakresie 
(mitu genealogicznego) oddziaływał na środowisko luterańskich miast 
pruskich. Szlachta ewangelicka i ariańska (mimo różnic światopoglądo- 
wych) stylem życia i obyczajami nie różniła się raczej od pozostałych 
członków stanu. 

Również zakres rzeczowy sarmatyzmu nie pokrywał się z wpływami 
kultury barokowej. Poza pewnymi osobliwościami stylu polskiego, „gust 
sarmacki” nie dał o sobie znać w architekturze, rzeźbie ani w muzyce 
— tworzyli je bowiem głównie obcy mistrzowie, przenoszący na teren 
Rzeczypospolitej kosmopolityczne wzory. W literaturze wpływy sarmac- 
kie i barokowe krzyżowały się ze sobą. 

Natomiast w malarstwie polskim (a ściślej: środkowoeuropejskim, bo 
występował także w krajach sąsiadujących z Rzecząpospolitą) pojawił się 
charakterystyczny portret typu sarmackiego, wyróżniający się oriental- 
nym strojem i realistycznym modelunkiem głowy. Specyficzną jego od- 
mianą był portret trumienny, który zawdzięcza swe powstanie wyłącznie 
polskiemu obyczajowi przybijania wizerunku zmarłego na czole trumny, 
dlatego był malowany na wielokątnej blasze cynkowej (od XVI w. aż do 
czasów stanisławowskich; ostatni przykład z 1809). Cechą portretu 
trumiennego — malowanego zwykle po śmierci delikwenta na pod- 
stawie wcześniejszych wizerunków lub oględzin zwłok — był naturalizm. 
Portrety epitafijne miały kształt owalny; były malowane często jeszcze za 
życia osób, przygotowujących swe epitafia. W poł. XVII w. portret 
epitafijny przeżywał gwałtowny rozwój, najtańszym i najpopularniejszym 
typem stało się epitafium z czarnego marmuru, opatrzone portretem nie 
rzeźbionym, a malowanym na miedzianej blasze. 
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3.2. Zasięg społeczny i geograficzny 
kultury baroku 


Kultura baroku ukształtowała się pod wpływem sporów religijnych 
(reformacji i kontrreformacji), teologicznych (stosunku Biblii do nauki, 
jansenizmu, gallikanizmu) i filozoficznych (krytyki filozofii klasycznej 
i scholastyki w imię sceptycyzmu i neostoicyzmu). 

W Europie Zachodniej rozwój nauk przyrodniczych sprzyjał próbom 
tworzenia swoistej syntezy wiedzy i systemów naukowych; w teologii 
kontynuowano dyskusje wokół zagadnień wolnej woli i predestynacji. 
W sferze religijności najbardziej charakterystycznym wyrazem baroku 
stała się pobożność katolicka, odznaczająca się triumfalizmem, uczucio- 
wością i przewagą obrzędowości liturgicznej nad refleksją dotyczącą 
głównych prawd wiary. 

W Wielkim Księstwie Litewskim głównym ośrodkiem oddziaływania 
potrydenckiej reformy katolickiej, a zarazem kultury i literatury łacińskiej, 
była jezuicka Akademia Wileńska (Universitas et Academia Vilnensis Societatis 
Jesu). Jej absolwenci, po odbyciu 5—7-letnich studiów w zakresie gramatyki 
łacińskiej, poetyki i retoryki (studia humaniora) byli w stanie samodzielnie 
tworzyć utwory okolicznościowe przydatne w życiu rodzinnym i towarzys- 
kim (mowy, pozdrowienia, dedykacje, epigramaty, epitafia, panegiryki). Po 
łacinie pisano także dramaty odgrywane przez uczniów w teatrze 
szkolnym (o charakterze religijnym, dydaktycznym lub panegirycznym) 
oraz dysertacje teologiczne, filozoficzne i retoryczne. 

Najwybitniejszą postacią spośród grona profesorów Akademii Wi- 
leńskiej był, obok Marcina Śmigleckiego i Macieja Kazimierza Sar- 
biewskiego (patrz cz. I, X/5.3), jezuita Zygmunt Lauksmina (1596—1670), 
autor podręcznika retoryki (Prawidła sztuki retorycznej, Wilno 1645), któ- 
ry w XVII-XVIII w. osiągnął 14 wydań w różnych miastach europejskich 
(we Frankfurcie nad Menem, Kolonii, Monachium, Pradze, Wiedniu, 
Wiirtzburgu). 

Za pośrednictwem wychowanków Akademii Wileńskiej spośród mag- 
naterii, szlachty i zamożnego mieszczaństwa towarzyszący reformie 
katolickiej barokowy styl w literaturze, architekturze i sztuce rozprze- 
strzeniał się ze stolicy Wielkiego Księstwa na prowincję litewską, gdzie 
okazał się wyjątkowo trwały (np. w drewnianej architekturze sakralnej). 

Rozwój kultury barokowej zbiegł się ze słabnięciem mocarstwowej 
pozycji Rzeczypospolitej, od poł. XVII w. zaś przypadł na cały ciąg wojen, 
którym towarzyszył kryzys ustrojowy i gospodarczy. Choć formy stylowe 
stworzone i przyswojone ostatecznie ok. 1650 r. siłą inercji przetrwały lata 
najazdu szwedzkiego i wojen kozackich, postępującej decentralizacji 
politycznej towarzyszyła decentralizacja ośrodków życia literackiego. 
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Przyniosło to w literaturze i kulturze po potopie z jednej strony obniżenie 
poziomu piśmiennictwa, z drugiej zaś większe zróżnicowanie kultury. 
W 2. poł. XVII w. sarmacki barok miał nie tylko oryginalniejszy niż 
w poprzedniej epoce kształt, ale i szerszy zasięg, obejmując inne kraje 
regionu środkowoeuropejskiego: Moskwę, Mołdawię i Wołoszczyznę, 
Chorwację. Język polski był językiem dyplomatycznym środkowo-wschod- 
niej i południowo-wschodniej Europy. Publikowali w nim swe utwory 
Litwini, Białorusini, Ukraińcy, Mołdawianie i Prusacy. Wiele osiągnięć 
kulturalnych Europy Zachodniej (również w kulturze materialnej) przeni- 
kało dalej na wschód za pośrednictwem Rzeczypospolitej. 
AŻ do czasów szwedzkiego potopu zmiany polityczne w nieznacznym 
stopniu oddziaływały na sferę kultury i za panowania pierwszych Wazów wpływ katolicyzmu 
trudno mówić o regresie; również 2. poł. XVI] w. przyniosła wiele orygi- na kułturę i sztukę 
nalnych dzieł, nieograniczonych wyznaniowo do jednej konfesji. Decydu- _Farku 
jący wpływ na kulturę i sztukę baroku wywarł zwycięski katolicyzm, ale 
obejmowała ona również środowiska ewangelickie. Jednocześnie ewan- 
gelicy polscy i litewscy, utrzymujący w XVII w. ożywione i różnorodne 
kontakty z Zachodem, pośredniczyli w przenoszeniu do Rzeczypospolitej 
osiągnięć tamtejszej kultury barokowej, zwłaszcza w dziedzinie kultury 
intelektualnej i muzyki. 


3.3. Wczesny barok (1600—1630) 


Charakterystyczne dla baroku cechy stylistyczne pojawiły się ok. 1600 r. 
w architekturze i sztukach plastycznych, a mniej więcej w latach 1612— 
—1614 w literaturze. Interesujący, nawiązujący do manieryzmu nurt 
wczesnobarokowej sztuki ukształtował się na początku panowania Zyg- 
munta III Wazy, gdy utrwaliły się upodobania tego króla do surowej 
i monumentalnej sztuki inspirowanej przez dwór Filipa II Hiszpańskiego 
(1527-1598). 

W architekturze wczesny barok dostał się do Polski natychmiast po 
swych narodzinach we Włoszech. Głównym jego propagatorem był w Ko- 
ronie zakon jezuitów; a w Wielkim Księstwie Litewskim magnaci (zwykle 
konwertyci) należący do formacji tzw. nowych katolików, zaangażowa- 
nych w propagandę reformy potrydenckiej. Zasadnicza zmiana dokonała 
się w materiale: białe piaskowce i alabastry zostały zastąpione przez 
ciemne, brunatne marmury z kamieniołomu koło Chęcin. W tym stylu Jan 
Trevano kierował przebudową Wawelu i najprawdopodobniej projekto- 
wał Zamek Królewski w Warszawie (1596-1611) — pierwszą realizację 
wczesnobarokową w architekturze Świeckiej, oraz rezydencję w Ujaz- 
dowie (1606-1619). On też nadał ostateczny kształt jezuickiemu kościo- 
łowi Św. Piotra i Pawła w Krakowie (1605—1619), uważanemu za najwybit- 
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niejsże osiągnięcie wczesnego baroku w Rzeczypospolitej w architekturze 
sakralnej. Po królu i jezuitach nowy styl w architekturze podjęły inne 
zakony (np. karmelici) i senatorowie-regaliści: marszałek wielki koronny 
Mikołaj Wolski (kościół Kamedułów na Bielanach pod Krakowem, 1617— 
—1642) i wojewoda krakowski Stanisław Lubomirski (zamek i fara w Wiś- 
niczu). Specyficzną formą kontrreformacyjnej architektury barokowej były 
tzw. kalwarie — zespoły kaplic służące odprawianiu misteriów wielkanoc- 
nych Męki Pańskiej. Za przykładem zbudowanej w latach 1603—1609 
Kalwarii Zebrzydowskiej (klasztor, kościół, kilkadziesiąt kaplic) wznoszo- 
no inne podobne (w Wejherowie, Górze Kalwarii, Pakości). 


4. Dojrzały barok (1630—1670) 


4.1. Architektura i sztuki plastyczne 


Bardzo istotne zmiany zaszły w epoce baroku w sztukach plastycznych, 
a szczególnie w architekturze. W Rzeczypospolitej nie odtwarzała ona 
jedynie biernie wzorów obcych: włoskich, holenderskich, francuskich 
— wykształcił się oryginalny polski styl barokowy, czerpiący z rodzimych 
tradycji artystycznych, najwcześniej widoczny na Lubelszczyźnie i w Wiel- 
kopolsce. W 1. poł. XVII w. wpływy baroku pojawiły się w architekturze 
sakralnej, pałacowej i budownictwie miejskim. 

Nastąpiła zasadnicza zmiana relacji liczbowych między budowlami 
murowanymi a drewnianymi oraz modernizacja budownictwa drewnia- 
nego. Rozwój budownictwa murowanego i usługowa w nim rola eleinen- 
tów drewnianych spowodowały utratę przez ciesielstwo równorzędnej 
do kamieniarstwa pozycji wśród rzemiosł budowlanych. Od poł. XVII w. 
mistrzowie ciesielscy, wznosząc skromniejsze budynki, w dalszym stopniu 
stosowali średniowieczne detale konstrukcyjne. Nowości (np. wypieranie 
złączy „na nakładkę” przez czopowanie; pozorne sklepienia deskowe, 
wypieranie ścian szachulcowych przez zrębowe) przenikały głównie do 
środowisk ciesielskich stolicy i północno-zachodnich dzielnic Korony. 

Kontrreformacja oraz szybko postępująca od schyłku XVI w. zmiana 
układu sił między monarchią, możnowładztwem a szlachtą, zainicjowały 
trwający przez dwa stulecia rozkwit murowanego budownictwa sakral- 
nego i rezydencjonalnego (najintensywniejszy ok. 1640, 16930—1700, 
1745-1790). Do końca panowania dynastii Wazów — dopóki nowocześni 
architekci byli nieliczni — większość potrzeb budowlanych wyższych 
warstw społeczeństwa zaspokajały warsztaty cechowe. Jednak nawet 
w takich ośrodkach, gdzie przez cały XVII w. cechy były wyjątkowo silne 
(jak Kraków, Poznań i Lwów), mistrzowie cechowi zostali z czasem 
zepchnięci do poziomu wykonawców cudzych projektów. 
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Ważnym dla kultury przejawem zmian społecznych w epoce nowożyt- 
nej było wyodrębnienie się artystów spośród rzemieślników cechowych. 
Powstał zawód architekta, zajmującego się głównie projektowaniem, 
który w XVII w. podejmowali coraz częściej inżynierowie i ludzie sztuki. 
Wykształcenie otrzymywane w pracowni mistrza uzupełniali oni fachową 
literaturą, studiami (zwykle matematycznymi) oraz doskonalili w czasie 
podróży (najczęściej da Włoch, Holandii i Francji). Coraz bardziej 
emancypowały się różne specjalności budowlane, m.in. zawód sztukatora, 
uprawiany niemal wyłącznie przez przybyszów z północnych Włoch. Pod 
koniec XVI stulecia Kraków zaczął tracić na znaczeniu jako ośrodek 
artystyczny, wzrosło natomiast znaczenie Gdańska, a następnie Lwowa, 
Poznania, Warszawy i Wilna, które oddziaływały na mniejsze ośrodki 
miejskie. Niemały wpływ na rozmieszczenie artystów miało powstawanie 
rezydencji magnackich z daleka od obu stolic Rzeczypospolitej, zwłaszcza 
na Kresach. 

W latach 1630—1670 sztuka budowlana w Rzeczypospolitej weszła 
w okres integracji, zanikania różnic między poszczególnymi nurtami oraz 
między sztuką rodzimą a kosmopolityczną, widocznych w okresie po- 
przednim. Złożyło się na to wiele przyczyn: rosnąca rola architekta, 
współdziałanie muratorów pozostających pod wpływem niderlandyzmu 
i sztuki włoskiej, podniesienie się poziomu fachowości miejscowych 
budowniczych, nowe formy mecenatu. Wraz z przemianami organizacyj- 
nymi i ewolucją stylu zmienił się wykorzystywany materiał. Około 1630 r. 
brunatny marmur z Chęcin zaczął być wypierany przez marmur czarny 
z Dębnika pod Krakowem, z kamieniołomu należącego do klasztoru 
karmelitów w Czernej. 

Modę na czarne tło dla detali architektonicznych i rzeźb z białego 
marmuru, alabastru i złoconego brązu (zwł. w kaplicach grobo- 
wych) wprowadził dwór królewski Zygmunta Ill oraz mecenat magnacki. 
Czarny marmur pochodził nie tylko z Dębnika, ale i z Belgii. Przywożony 
jako balast na pustych statkach zbożowych, w Gdańsku po raz pierwszy 
został zastosowany jeszcze w XVI w. (nagrobek Jana Konopackiego, 
1594-1605, w kościele Św. Mikołaja), ale prawdziwa moda na czerń 
przyszła dopiero po 1630 r., kiedy w obu przodujących w poprzednim 
okresie ośrodkach: Gdańsku i Krakowie, zaczęto pracować w takim samym 
materiale. W 2. poł. XVII i w XVIII w. zasięg użycia czarnego marmuru 
obejmował teren Rzeczypospolitej od Kowna i Płocka po Żywiec i Wscho- 
wę, a poza jej granicami sięgał przez Śląsk (Wrocław, Głogówek) do 
Wiednia. 

Najbardziej typowymi przykładami świeckiej architektury dojrzałego 
baroku są rezydencje magnackie. W Koronie najwybitniejsze fundacje to 
pałac w Wiśniczu Nowym i w Łańcucie (Lubomirskich), w Podhorcach z lat 
1635—1640 (Stanisława Koniecpolskiego), zamek Krzyżtopór w Ujeździe 
z lat 1626-1644 (Krzysztofa Ossolińskiego), w Rytwianach (Opalińskich), 
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w Białej Podlaskiej (Radziwiłłów), w Lesznie (Leszczyńskich), czy Kielcach 
z lat 1637—1641 (biskupa krakowskiego Jakuba Zadzika). 

W Wielkim Księstwie Litewskim nowością były przede wszystkim 
okazałe barokowe pałace magnackie i kompleksy zakonne na terenie 
miast. Jednym z przykładów dynamicznego rozwoju miasta prywatnego na 
Litwie jest Nieśwież, główna rezydencja katolickiej linii Radziwiłłów. 
Rezydencje magnackie na Litwie i Białorusi z reguły miały charakter 
obronny, pełniły zarówno funkcje reprezentacyjne, jak wojskowe (Birże, 
Mir, Nieśwież, Słuck, Stary Bychów, patrz cz. I, 1/6.3). Niektóre zamki na 
wschodzie były zbudowane z drewna (Szkłów), opasywały je fortyfikacje 
kilkukilometrowej długości. 

Fundacjom magnackim starały się dorównywać — jeśli nie skałą, to 
jakością — coraz liczniejsze przedsięwzięcia budowlane szlachty, kleru 
oraz patrycjatu większych miast. Ośrodki rezydencjonalne, budowane 
według najnowszej mody przez obcych budowniczych, przyczyniały się do 
propagowania na gruncie polskim zachodnioeuropejskich zdobyczy ar- 
chitektonicznych — a także, z większym lub mniejszym powodzeniem, 
uprawiały mecenat kulturalny. Za przykładem dworu królewskiego szła 
nie tylko magnateria i zamożna szlachta, ale również patrycjat miejski. 
Mecenat artystyczny i ambicje tych warstw wyrażały się zarówno we 
wznoszeniu rezydencji mieszkalnych, jak wyposażaniu ich wnętrz w baro- 
kowe sprzęty, rzeźby i malowidła. 

W miastach ożywienie ruchu budowlanego trwało niemal do najazdu 
szwedzkiego. Wykształciły się wówczas dwa typy kamienic: małopolski 
(Kazimierz nad Wisłą, Lublin, Lwów) — o olbrzymich attykach, oraz po- 
morsko-wielkopolsko-mazowiecki (Gdańsk, Toruń, Elbląg, Poznań, War- 
szawa) — o bogatej elewacji frontowej. Najważniejszymi centrami życia 
naukowego i kulturalnego Rzeczypospolitej były miasta Prus Królewskich: 
Gdańsk i (w mniejszym stopniu) Toruń. W salach ratuszowych miast 
(Gdańska, Poznania, Krakowa, Torunia) pojawiły się portrety królewskie 
i malowidła o tematyce historycznej, wskazujące na pogłębianie się 
świadomości państwowej. 

Niepowetowane straty w życiu artystycznym przyniosły wojny poł. 
XVII w., zwłaszcza we wschodnich prowincjach Rzeczypospolitej, które 
nigdy już nie odzyskały dawnej świetności. Kolekcje malarstwa, rzeźby, 
biblioteki i bogate wyposażenie rezydencji zostały zrabowane i wywiezio- 
ne przez najeźdźców. Miejsce budownictwa murowanego zastąpiła 
powszechnie architektura drewniana. Jednak właśnie w 2. poł. XVII w. 
nastąpiło pełne zwycięstwo stylu barokowego w architekturze w całej 
Rzeczypospolitej. Po zniszczeniach wojennych wiele budowli użyteczno- 
ści publicznej odbudowywano od podstaw już w nowym stylu rozwinię- 
tego baroku, który stał się dominujący w czasach saskich. 

Dzięki protekcji mecenasów zmieniła się pozycja społeczna architekta 
jako prekursora zawodu inżyniera. Przedstawiciele tej grupy tworzyli 
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środowisko obejrnujące swą działalnością wiele dziedzin mechaniki, 
wymagających konstrukcji rozmaitych urządzeń technicznych — od hyd- 
raulicznych, służących m.in. budowie fontann ogrodowych, do fortyfika- 
cyjno-oblężniczych wykorzystywanych w architekturze wojskowej. Wśród 
teoretyków tej sztuki wybili się Stanisław Solski (autor podręcznika 
Architekt polski, Kraków 1690) oraz inżynierowie wojskowi: Adam Freytag 
i Józef Naronowicz-Naroński. 

By pozostawić dowody świetności rodu, magnaci fundowali wspa- 
niałe świątynie, traktowane najczęściej jako mauzolea rodowe. W Ko- 
ronie najwybitniejsze budowle tego typu to kościół i klasztor w Ryt- 
wianach (1603, fundacja ostatniego z Tęczyńskich), kościół kole- 
giacki w Klimontowie o eliptycznej nawie zbudowany przez Waw- 
rzyńca Senesa (1643—1650, fundacja Jerzego Ossolińskiego) czy kościół 
parafialny w Grodzisku Wielkopolskim wzniesiony przez padewczyka 
Krzysztofa Bonadurę starszego (1628-1648, fundacja Opalińskich). 
W Wielkim Księstwie Litewskim do wybitnych osiągnięć barokowej 
architektury sakralnej należą np. fundacje Sapiehów: kościół św. Michała 
w Wilnie i konwent Kartuzów w Berezie. Wybitnym i oryginalnym 
osiągnięciem architektonicznym jest także monumentalna świątynia 
ewangelicko-reformowana ufundowana przez Radziwiłłów birżańskich 
w Kiejdanach na Zmudzi. 

W 2. poł. XVII i na pocz. XVIII w. utrwalił się typ barokowego kościoła 
drewnianego — najczęściej podłużnego, jednonawowego, o mniej stro- 
mym niż w kościołach gotyckich dachu. Rozwijało się także budownictwo 
sakralne żydowskie (synagogi drewniane i murowane) i muzułmańskie 
(meczety). 

W barokowym stylu wznoszono nie tylko na nowo powstające bu- 
dowle, lecz także przebudowywano według nowej mody budynki dawniej- 
sze — zarówno Świeckie, jak wnętrza gotyckich kościołów (Przeworsk, 
Szczebrzeszyn, Leżajsk, Kazimierz nad Wisłą) — co ożywiało sztuki deko- 
racyjne: snycerstwo, złotnictwo, sztukatorstwo. Nadal wznoszono w koś- 
ciołach wspaniałe nagrobki zamawiane przez biskupów, senatorów 
Świeckich, a także przez bogatsze mieszczaństwo. Rzeźba i malarstwo 
służyły celom sakralnym, ale też pokazaniu bogactwa i prestiżu mecena- 
sów, żyjących i zmarłych. 

Triumfy kontrreformacji wpłynęły na rozwój malarstwa sakralnego, 
jako narzędzia propagandy katolicyzmu. Obrazy religijne często po- 
wstawały (zgodnie z zaleceniami Soboru Trydenckiego) w wyniku ścisłej 
współpracy fundatora, teologa i malarza. Niekiedy nadawano im aktuali- 
zujące treści, ukazując współczesne postacie w roli protektorów lub 
przeciwników wiary z poprzednich stuleci. W 1. poł. XVII w. zasłynął w tej 
dziedzinie gdańszczanin Herman Han, twórca nastrojowych predelli 
(Pokłon pasterzy, 1618) oraz nowej formuły obrazu Koronacja Madonny 
w ołtarzu głównym w Pelplinie (wydarzeniu towarzyszy Kościół Trium- 
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fujący w niebie i wojujący na zierni), która doczekała się masowego 
naśladownictwa na Pomorzu, Wielkopolsce, Kujawach, a nawet Mazowszu 
i w Warszawie. 

Wybitnym malarzami działającymi na zamówienie dworu królews- 
kiego Wazów byli Bartłomiej Strobel oraz Tomasz Dolabella, Włoch 
wykształcony na malarstwie mistrzów weneckich z końca XVI w. (Jacopa 
Tintoretta i Paola Veronese). Zatrudniony przez Zygmunta III jako 
dekorator Wawelu, realizował on następnie zamówienia wielkich klasz- 
torów krakowskich (np. kaplica św. Jacka i refektarz klasztoru Dominika- 
nów w Krakowie, 10 wielkich malowideł z 1620-1628). 

Inny nurt malarstwa barokowego — nie wenecki kolor i plamę, a rysu- 
nek i światłocień — reprezentował zakonnik kameduła Wenanty z Subiaco, 
autor obrazów dla klasztoru swego zakonu w Rytwianach. Poza grupą 
Włochów z T. Dolabellą na czele oraz ich uczniami i naśladowcami działali 
w Krakowie malarze pochodzenia niderlandzkiego, m.in. jan Mertens, 
Flamand z Antwerpii hołdujący jeszcze orientacji manierystycznej. Efek- 
tem syntezy wpływów włoskich i flamandzkich była krakowska twórczość 
cechowa ok. 1640 r. oraz płótna historyczne Tyburcego Nowakowicza, 
zakonnika paulina z Jasnej Góry (Dzieje Kazimierza Odnowiciela w klasztorze 
Benedyktynek na Staniątkach w Krakowie]. 

Po klęskach potopu i wojen domowych sztuka polska rozdzieliła się na 
dwa nurty. jeden, prowincjonalny — kontynuował barok „„sarmacki”, 
niejednokrotnie z powodzeniem. Drugi, stołeczny — stworzył u schyłku 
XVII w. sztukę nową, barok klasycyzujący. 

Sztuka kontynuująca w czasach królów rodaków i Wettinów linię 
barokową nie nawiązywała do tradycji wazowskiej. Złożyło się na to kilka 
przyczyn: zmiana tworzywa i powszechne stosowanie stiuku w architek- 
turze i rzeźbie w ostatnich trzydziestu latach XVII stulecia; uznanie za 
naczelne przesłanie sztuki wywieranie na widzu wrażenia za wszelką cenę 
i wszelkimi środkami; osiągnięcie symbiozy trzech dziedzin sztuki: 
architektury, rzeźby, malarstwa, a niejednokrotnie także muzyki. Naj- 
ciekawszymi realizacjami tego kierunku były stiuki przekraczające ob- 
ramienia architektoniczne, pokryte trójwymiarowymi malowidłami (np. 
pół aniołka lub putta malowane na ścianie, pół ze stiuku). Taka koncepcja 
obiektu sztuki jako dzieła wszystkich gatunków, operującego bryłą, 
kolorem, walorem i złudzeniem optycznym, gdzie sztucznymi środkami 
daje się widzowi wrażenie większej przestrzeni, otwartego sklepienia czy 
złudy materiału (fałszywy marmur) — jest (zdaniem M. Karpowicza) 
najwyższym osiągnięciem pewnej konsekwentnej linii rozwojowej sztuki 
europejskiej od końca XV do końca XVII w. Najwybitniejsze jej realizacje 
zachowały się w malarstwie ściennym z terenów Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, przede wszystkim w kościelnych fundacjach przedstawicieli 
magnackiej rodziny Paców — Krzysztofa, kanclerza litewskiego i Michała, 
kanclerza wielkiego litewskiego — w Pożajściu pod Kownem dla kamedu- 
łów (1664) i na Antokolu w Wilnie dla kanoników regularnych (1668). 
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Architektura kościoła w Pożajściu zasługuje na uwagę ze względu na 
nowatorską bryłę — dwie wieże we wklęśniętej fasadzie z wysoką kopułą nad 
centralnym, sześciobocznym korpusem. Jest to jeden z nielicznych w Rze- 
czypospolitej kościołów, których wnętrze jest całkowicie wyłożone mar- 
murami i kamieniem. Zdobi go ponad sto fresków Michelangela Pallodiego, 
nadwornego malarza Jana III Sobieskiego, reprezentujących typ malarstwa 
iluzjonistycznego, dającego widzom złudzenie ogromnej przestrzeni 
wnętrz pałacowych i kościelnych poprzez widoki fantastycznej architektury 
lub sfer nadziemskich wypełnionych postaciami świętych i aniołów, od- 
wołującego się do typowych dla baroku upodobań teatralnych. 


4.2. Mecenat królewski i propaganda władzy 


Według Juliusza A. Chrościckiego, polskich Wazów trudno nazwać 
meceęnasami, czyli ludźimni trwale, konsekwentnie i bezinteresownie 
popierającymi sztukę (może z wyjątkiem muzyki). Natomiast — jak inni 
władcy epoki baroku — wykorzystywali oni środki artystyczne do budowa- 
nia splendoru principum — propagandy dynastycznej i państwowej. Pod- 
stawowym narzędziem propagandy monarszej były w XVII w. sztuki 
plastyczne: malarstwo, grafika, medalierstwo. 

W malarstwie sztalugowym, zwłaszcza w 2. poł. XVII w., dominującą 
rolę odgrywał portret. Idealizowane portrety władców łączyły się nieroz- 
dzielnie z wyobrażeniem władzy królewskiej — realizując funkcje propa- 
gandy zarówno sacrum, jak i officium monarchy. Portretom królewskim 
przypisywano cechy specyficzne, pozwalające odróżnić na pierwszy rzut 
oka oblicze władcy od „człowieka pospolitego”. Wrażenie powagi 
i godności miały wzbudzać szczególnie portrety majestatyczne królów 
i ich małżonek w strojach koronacyjnych, portrety heroiczne z berłem, 
koroną, ale i mieczem, często na tle zwycięskich bitew, wreszcie portrety 
konne — zarezerwowane do poł. XVII w. dla władców (np. T. Dolabella, 
Zygmunt Il pod Smoleńskiem, 1611), a następnie przejęte przez rosnącą 
w potęgę magnaterię. Eksponowaniu prestiżu władców i rodów magnac- 
kich służyło olejne malarstwo historyczno-batalistyczne. W malarstwie 
tego typu, siużącym autoreklamie i upamiętnieniu sukcesów monarchów, 
wodzów i polityków, tworzonym (najczęściej na ich zamówienie) przez 
artystów polskich i obcych wykorzystywano chętnie alegorie odwołujące 
się do tradycji antycznej. 

Celem propagandowym tych dzieł — malowanych często na zamówie- 
nie przez malarzy zachodnioeuropejskich według dostarczonego wzoru 
— mie było zaznaczenie rysów indywidualnych modeli, lecz wpisanie 
wizerunków władców polskich i członków ich rodziny w nurt ogólno- 
europejskiej konwencji. Wybór określonego typu przedstawień królew- 
skich był świadomy i stanowił wyraz aktualnych celów politycznych, stąd 
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preferencja Wazów dla malarstwa północnoeuropejskiego (niderlandz- 
kiego i niemieckiego) oraz włoskiego — przełamana dopiero w czasach 
Jana Iil Sobieskiego na rzecz orientacji francuskiej. 

Aktualizm malarstwa barokowego wyrażał się również w tendencji do 
dokumentowania na bieżąco — w różnych technikach graficznych — waż- 
nych wydarzeń politycznych (np. Wjazd orszaku Jerzego Ossolińskiego do 
Rzymu 27 XI 1633, anonimowego malarza włoskiego z 1 poł. XVII w. i cykl 
akwafort Stefano dela Bella przedstawiających to wydarzenie, 1650) oraz 
działań militarnych (np. cykl rysunków holenderskiego grafika Andreasa 
van Westervelta, towarzyszącego Januszowi Radziwiłłowi w czasie wojen 
z Kozakami i Moskwą (1651). 

Jednym z głównych reprezentantów specyficznej dla sztuki epoki 
Wazów aktualizacji, przejawiającej się w nadawaniu postaciom rysów 
współczesnych dostojników (np. Bitwa pod Lepanto, 1632, Śmierć św. 
Władysława, 1633—1635), był T. Dolabella. Z jego warsztatem jest związany 
cykl obrazów (1641) ilustrujący zwycięską kampanię smoleńską Włady- 
sława TV Wazy z lat 1633—1634, zrealizowany na zamówienie monarchy, 
który w celach propagandowych obdarowywal współpracowników i ża- 
granicznych dyplomatów replikami obrazów swych triumfów. 

Najwybitniejszą indywidualnością wśród artystów wazowskich był 
Daniel Szulc (Schultz) urodzony i zmarły w Gdańsku, ale wykształcony 
żapewne w Holandii, Flandrii i Francji, a portrecistą trzech królów: Jana 
Kazimierza, Michała Korybuta Wiśniowieckiego i Jana III Sobieskiego, oraz 
całej galerii wybitnych postaci polskiej sceny politycznej: Janusza i Bogu- 
sława Radziwiłłów, Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, Łukasza Opalińs- 
kiego, Krzysztofa Paca i innych. Obrazy Szulca są najwyższym osiągnięciem 
staropolskiego portretu (np. Portret Jana Kazimierza w stroju polskim, 
1649, dziś w Gripsholmie w Szwecji) i wzorcem dla późniejszych polskich 
malarzy, naśladowanym jeszcze w XVIII w. 

W czasach Władysława IV i Jana Kazimierza dokonała się ewolucja od 
sztywnego konstruktywizmu do coraz bardziej skomplikowanych, swobo- 
dnych rozwiązań, osiągając poziom dojrzałego (pełnego) baroku, prze- 
rwany w szczytowym punkcie przez inwazję Szwedów w latach 
1655—1656. 

Po najeździe szwedzkim tętno życia artystycznego i mecenatu osłabło, 
ale dość szybko nastąpiło ożywienie w dziedzinie architektury i sztuk 
plastycznych. Dla rozwoju pełnego baroku wiele znaczył mecenat Jana III 
Sobieskiego, który finansował studia zagraniczne artystów pracujących dla 
niego (m.in. nadwornego malarza, mieszczanina lwowskiego Jerzego 
Eleutera Siemiginowskiego-Szymonowiczaj. 

Naczelne miejsce wśród fundacji architektonicznych Sobieskiego 
zajmuje (wraz z ogrodowym otoczeniem) pałac zbudowany w Wilanowie 
przez nadwornego inżyniera Augusta Locciego (1677—1696) jako swobod- 
ne skrzyżowanie polskiego dworu z włoską willą. „„Wilanów otrzymał 
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skomplikowany program ideowy, został pasowany na siedzibę 
suwerennego, równego cezarom władcy, a cała dekoracja wewnętrzna 
i zewnętrzna podporządkowana była idei przywrócenia Rzeczypospolitej 
pomyślności i pokoju pod rządami Jana IIl Sobieskiego”*. Pod względem 
skali miał jednak charakter raczej siedziby magnackiej niż rezydencji 
monarszej na miarę porównywalną z monumentalnymi pałacami ab- 
solutystycznych władców zachodniej Europy, dla których niedościgły wzór 
stanowił Wersal Ludwika XIV. 

Mecenat królów Rzeczypospolitej przyczynił się do skupienia na ich 
dworze i naśladujących go dworach magnackich kosmopolitycznego grona 
artystów różnych specjalności. Szczególnie za panowania Jana III Sobies- 
kiego zaznaczył się swoisty synkretyzm artystyczny, łączący 
gust mecenasów z rodzimymi tradycjami twórców: Polaków, Włochów 
(A. Locci), gdańszczan (Andrzej Schliiter), Francuzów (Claude Callot), 
Rusinów i Ormian (Bedros Zachariasiewicz, pracujący we Lwowie). Kolejne 
pokolenia imigrantów szybko się polonizowały, kształcąc uczniów miejs- 
cowego pochodzenia. Ich dopływ z różnych krajów zależał zarówno od 
kontaktów polityczno-gospodarczych, jak od mody artystycznej. Zjawis- 
kiem najtrwalszym był napływ Włochów, zmieniały się tylko regiony, 
z których przybywali, natrafiając na grunt przygotowany w miastach i na 
dworach magnackich przez włoskich kupców i rzemieślników już w cza- 
sach renesansu (W. Tygielski). 


4.3. Literatura piękna 


Literatura dość szybko odczuła skutki kontrreformacji ostro cenzurującej 
także dzieła katolików, czego doświadczył m.in. Wespazjan Kochowski 
(1633-1700) — historyk, poseł sejmowy i poeta oskarżony o zbytnią 
frywolność. Obawa przed cenzurą kościelną, ale i swoista autocenzura 
ludzi parających się piórem amatorsko, a nie zawodowo, spowodowała, że 
wiele utworów poetyckich i cennych dzieł naukowych nie ukazało się 
drukiem. Byłoby zatem niesprawiedliwym uproszczeniem osądzanie lite- 
ratury barokowej wyłącznie na podstawie drukowanej po polsku spuściz- 
ny, której ok. 30% stanowiły w XVII w. druki dewocyjne i panegiryki. Obok 
tego powstawały dzieła poetyckie o nieprzemijającej wartości literackiej. 
(ch autorzy wywodzili się zarówno ze środowisk różnowierczych: refor- 
mowanego (Daniel Naborowski) i ariańskiego (Wacław Potocki, Zbigniew 
Morsztyn, Olbrycht Karmanowski), jak i katolickiego (Jan Andrzej Morsz- 
tyn, Samuel Twardowski). 

Działalność literacka, przerywana wojnami, toczyła się niejako dwu- 
poziomowo. Poziom niższy był odzwierciedleniem wzrostu alfabetyzacji 


% Mariusz Karpowicz, Sztuka pałska XVII wieku, Warszawa 1983, s. 160—161. 
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społeczeństwa i powszechności szkolnego nauczania podstaw wierszo- 
wania i oratorstwa, drugi sięgał wyżyn artyzmu. Najwybitniejszym przed- 
stawicielem katolickiego nurtu literatury wysokiej był poeta Maciej 
Kazimierz Sarbiewski zw. chrześcijańskim Horacym, twórca łacińskiej 
liryki religijnej czytywanej w całej Europie, a zarazem jeden z najwybitniej- 
szych teoretyków poezji. Powołując się na Pismo Święte, dowodził on, że 
podstawowym tematem poezji powinien być człowiek, a poeta nie tylko 
naśladuje rzeczywistość, lecz ją stwarza. W twórczości M.K. Sarbiews- 
kiego wyraża się dwoistość katolickiej poezji metafizycznej epoki baroku, 
w której nowatorstwo formalne było podporządkowane skrupulatnemu 
przestrzeganiu nauczania Kościoła. 

Literaturę, a zwłaszcza poezję barokową, charakteryzuje z jednej 
strony wzmożone zainteresowanie tematyką religijną z punktu widzenia 
osobistej pobożności i relacji między jednostką a Bogiem, z drugiej 
— wyrafinowany erotyzm, nieraz w twórczości tego samego poety. Przy- 
kładem może być twórczość J.A. Morsztyna opiewającego w kunsztow- 
nych wierszach życie dworskie i miłość, a jednocześnie tworzącego utwory 
nasycone głęboką refleksją religijną (Pokuta w kwartanie). Bardziej sarmacki 
charakter miała poezja W, Potockiego, którego fraszki ilustrują codzienne 
życie szlacheckie, odbiegające znacznie od wzorów gościnności, równości 
i solidarności stanowej. Wielu twórców uprawiało epikę poetycką, 
opisującą wydarzenia dziejowe, w których uczestniczyli. 

Arianin Z. Morsztyn, klient radziwiłłowski, na podstawie własnego 
doświadczenia z okresu potopu odmalowywał w Rytmach Marsowych 
ciemne strony wojny i osamotnienie żołnierza-jeńca, zdradzonego przez 
przyjaciół, wątpiącego o swym zbawieniu i szukającego oparcia w Bogu. 
Krytycyzm wobec sarmackiej rzeczywistości widoczny jest również 
w twórczości wybitnego epika Samuela ze Skrzypny Twardowskiego. 
Bliższy ideologii szlacheckiej był natomiast W. Kochowski, głoszący hasła 
przedmurza oraz apologię ustroju złotej wolności (Psałmodia połska, 
Roczników polskich klimakter). 

Najbardziej chyba specyficzną dla baroku formą przekazu literacko- 
-obrazowego, niesłychanie popularną w XVIZXVIII w., był emblemat, 
zbudowany z łacińskiej sentencji (motto), przedstawienia graficznego 
(ikon) oraz wierszowanego komentarza (epigramat) o znaczeniu sym- 
boliczno-alegorycznym. Emblematy — odwołujące się do typowej dla epoki 
szkatułkowej formy przekazu oraz zamiłowania do zagadek i rebusów, 
zebrane w cyklach znanych w całej Europie (Andrea Alciatus, Emblermatum 
libelłus (1531, 1550), Cesare Ripa, Iconołogia (1593), Hermann Hugo SJ, Pia 
desideria (1624), były wszechobecne, oddziaływały na symbolikę wszyst- 
kich rodzajów sztuk plastycznych: malarstwo (zwł. holenderskie XVII w.), 
grafikę, dekoracje malarsko-stiukowe wnętrz rezydencjonalnych i kościel- 
nych — łącząc elity europejskie siatką ukrytych treści i symboli, odnoszą- 
cych się do etyki i polityki (m.in. teorii władzy). Za największe osiągnięcia 
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sztuki emblematycznej w Rzeczypospolitej uznaje się Z. Morsztyna, 
Emblemata (ok. 1670) oraz Stanisława Herakliusza Lubomirskiego Adver- 
bia moralia (1666), w których przedstawienia emblematyczne są integral- 
mie związane z łacińskim tekstem literackim, przekazującym treści 
neostoickie. 

Literatura mieszczańska, po okresie bujnego rozwoju w początkach 
XVII w., uległa następnie osłabieniu. Nadal jednak mogła liczyć na masowy 
odbiór, o czym świadczą przedruki dawniejszych tekstów aż do lat 20. 
XVIII w. Także ten nurt literatury polskiej oddziaływał na kraje ościenne. 
Na Śląsku można do niego zaliczyć utwory luterańskich pastorów: Jerzego 
Bocka z Oleśnicy i Adama Gdacjusza z Kluczborka, zawierające realistycz- 
nie opisy życia mieszczan i chłopów i krytykę szlachty. 

Ze wzmożoną mobilnością społeczną w niespokojnych, a zarazem 
ukazujących nowy wymiar świata czasach, było związane powszechne 
zainteresowanie twórczością literacką. Kampanie wojenne, perypetie 
obozowe i zmienne koleje losu ludzkiego w dobie potopu przyczyniły się 
do rozwoju literatury pamiętnikarskiej, niemal z reguły pozostającej 
w rękopisach. Mnożyły się pamiętniki żołnierskie (Samuela i Bogusława 
Maskiewiczów, Jana Cedrowskiego, Mikołaja Jemiołowskiego, Jana Chry- 
zostoma Paska i wielu innych) oraz dzienniki, diariusze poselskie, 
diariusze prywatne, kroniki rodzinne, raptularze, zbiory typu siłva rerum. 
Wzrosła rola listów, mów, polemik. Działalnością pisarską zaczęły zaj- 
mować się kobiety. Z życiem publicznym była związana publicystyka 
polityczna tworzona w formie prozatorskiej i poetyckiej, w większości 
anonimowa, rozwijająca się szczególnie bujnie w okresie bezkrólewi, 
rokoszów i konfederacji, a zachowana dzięki odpisom w sylwach szlachec- 
kich. Rozległą problematykę, obejmującą zarówno sprawy prywatne, jak 
publiczne, zawierała bujnie rozwijająca się korespondencja, przechowana 
do dziś w zasobach archiwalnych, najczęściej w zbiorach akt podworskich. 


4.4. Nauka 


W kosmopolitycznym środowisku barokowych uczonych wyznanie i po- 
chodzenie było drugorzędne, a kariera uniwersytecka i nauki stosowane 
(przede wszystkim medycyna) były oprócz wojska jedynymi drogami kariery 
niezdominowanymi przez szlachtę. Rozwojowi nauki sprzyjała względna 
tolerancja religijna w 1. poł. XVII w., dzięki której Rzeczpospolita stała się 
miejscem schronienia dla wielu wybitnych intelektualistów akatolików, 
m.in. unitarianina, lekarza i filozofa Ludwika Wolzogena — polemizującego 
z Kartezjuszem, kalwinisty, przyrodnika, polihistora Jana Jonstona — okreś- 
lającego się jako S$coto-Polonus, absolwenta uniwersytetów w Lejdzie 
i Cambridge, czy brata czeskiego, prekursora nowoczesnej pedagogiki, 
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Jana Amosa Komensky'ego, przebywającego na dworze Leszczyńskich 
w Lesznie w latach 1628—1655. Byli oni uchodźcami z państwa Habsbur- 
gów wchodzącego wówczas w finalny okres katolickiej konfesjonalizacji, 
a w Rzeczypospolitej znajdowali możnych mecenasów wśród magnaterii. 

Z drugiej strony na Europę oddziaływała myśl filozoficzno-społeczna 
braci polskich (socynian) zwanych arianami — najpierw z gimnazjum 
w Rakowie, a po jego zamknięciu w 1638 r. i ustawach antyariańskich 
w latach 1558—1668 — z Holandii, która stała się głównym miejscem ich 
schronienia. Literaturę socyniańską czytywano w wielu krajach, szczegól- 
nie w Anglii, gdzie pod jej wpływem był m.in. jeden z prekursorów ideolo- 
gii liberalizmu, John Locke. 

Do rozwoju filozofii i myśli o państwie przyczyniło się wypracowanie 
polskiej terminologii filozoficznej i politycznej przez S. Petrycego z Pilzna. 
W dziedzinie logiki zasłużył się Adam Burski, filolog i filozof, profesor 
Akademii Zamojskiej, komentator Cycerona, w zastosowaniu indukcji 
poprzednik Francisa Bacona, w dziedzinie filologii — jezuita Grzegorz 
Knapski (Knapiusz), autor znakomitego słownika polsko-łacińsko-grec- 
kiego Thesaurus Połono-Latino-Graecus (1621-1632). Dowodem zaintereso- 
wań orientalistycznych, związanych z żywymi kontaktami z Turcją, był 
polski przekład Koranu Piotra Starkowieckiego. Rozwój polskiej pare- 
miologii zapoczątkowali Knapiusz i kalwinista Salomon Rysiński — Biało- 
rusin, klient hetmana litewskiego Krzysztofa Radziwiłła. Typowy dla 
baroku polihistoryzm — dążenie do ogarnięcia różnych dziedzin wiedzy 
— reprezentował Szymon Starowolski (1588—1656), autor ok. 70 prac 
z zakresu historiografii, nauk politycznych, geografii i wojskowości. 

Szlachta, przywiązująca coraz większą wagę do wykształcenia prak- 
tycznego, niezbędnego w jej karierze politycznej, wojskowej czy pra- 
wniczej, w większości nie rozumiała potrzeby prowadzenia badań teore- 
tycznych. Również w środowisku magnaterii niewielu było ludzi wykazują- 
cych autentyczne zainteresowania intelektualne — jak Ł. Opaliński, 
marszałek nadworny koronny i pisarz polityczny, J.A. Morsztyn, pod- 
skarbi wielki koronny, dyplomata i wybitny poeta. Mecenat królewski 
Jana III Sobieskiego (w skromniejszych niż za Wazów rozmiarach) nie był 
w stanie zaspokoić rosnących potrzeb i ograniczał się do protegowania 
pojedynczych badaczy, np. gdańskiego astronoma Jana Heweliusza (1677), 
któremu przy okazji odwiedzin w obserwatorium król wyznaczył dożywot- 
nią pensję 1000 zł, a jego browary uwolnił od płacenia podatków; z kolei 
Heweliusz nazwał jeden z gwiazdozbiorów Ścutum Sobiescii (Tarcza 
Sobieskiego). 

Odziedziczone przez barok po renesansie zainteresowanie przeszłoś- 
cią wpłynęło na rozwój historiografii, opartej na błędnych założeniach 
generalnych (mitu sarmackiego), ale operującej już udoskonalonym 
warsztatem badawczym. Zawód historyka stał się zajęciem zaszczytnym. 
Nauka o dziejach weszła w XVII w. do programów kształcenia prywatnego 
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i publicznego, stała się instrumentem edukacji patriotycznej obu narodów 
Rzeczypospolitej. Dobrym tego przykładem jest Historia Lithuaniae Woj- 
ciecha Wijuka-Kojałowicza, wydana drukiem poza Wielkim Księstwem 
Litewskim ft. 1 — Gdańsk 1650; t. 2 — Amsterdam 1669), wbrew przesłaniu 
Kroniki Macieja Stryjkowskiego, podkreślająca ciągłość i odrębność litew- 
skiej tradycji państwowej przeciwstawianą polskiemu sarmatyzmowi. 

Wzrosła również Świadomość potrzeby gromadzenia i ochrony zabyt- 
ków przeszłości. Różnorodności rodzajów towarzyszyła duża rozpiętość 
zainteresowań, sięgających do dziejów politycznych (W. Kochowski, 
Szymon Rudawski), zagadnień religijnych (arianin Stanisław Lubieniecki, 
autor dziejów reformacji w Polsce pt. Historia reformationis polnicae, 1685; 
kalwiniści Andrzej i Wojciech Węgierscy) czy nawet dziejów nauki (Jan 
Brożek). Krytykę źródeł na europejskim poziomie zastosował w swej 
genealogii rodów szlacheckich Korona polska (1728—1743) jezuita Kasper 
Niesiecki. Jan III Sobieski popierał swego nadwornego historiografa 
W, Kochowskiego oraz matematyka i bibliotekarza w Wilanowie, jezuitę 
Adama Kochańskiego. 

Z zagadnieniami praktyki politycznej związane było pisarstwo wybit- 
nych parlamentarzystów, reprezentujące ich poglądy oraz propagujące 
reformy państwa, które ożywiło się w 2. poł. XVII w. i na przeł. XVII/XVIII w. 
W 2. poł. XVII w. przeważała w tym nurcie republikańska interpretacja 
ustroju monarchii mieszanej, której najlepszym przedstawicielem był 
Andrzej Maksymilian Fredro, autor zbioru maksym dotyczących życia 
politycznego i prywatnego Monita politico-moralia et icon ingeniorum ( Uwagi 
polityczno-moralne i obraz talentów”, 1664) oraz Militarium seu axiomatum 
belli ad harmoniam togae accomodarum libri duo (Dwie księgi o wajsku lub 
maksymach wojennych przystosowanych do czasów pokoju, 1668). 
i publicystyki politycznej (np. Epistuła ad amicum, 'List do przyjaciela' 
ogłoszony w czasie bezkrólewia po abdykacji jana Kazimierza). 

Z realiami systemu politycznego Rzeczypospolitej była związana myśl 
ekonomiczna, zaabsorbowana przede wszystkim problematyką monetar- 
ną. W pracach polskich „„merkantylistów” (Stanisława Zaremby, Krzysztofa 
i Łukasza Opalińskich, Andrzeja Maksymiliana Fredry) postulowano bar- 
dziej wielostronny rozwój gospodarki, wspieranie miast, handlu i przemy- 
słu. Fredro był pierwszym z polskich ekonomistów, który wyżej stawiał 
przemysł niż rolnictwo. 

W naukach ścisłych spekulacje teoretyczne zaczęto łączyć z ekspe- 
rymentami naukowymi I zasadą użyteczności. Rozwój miernictwa Macieja 
Głoskowskiego, Geometria peregrinans, 1643—1648, Leszno; |. Naronowi- 
cza-Narońskiego, Kartografia, rękopis z 1659) i sztuki fortyfikacyjnej 
związany był z osiągnięciami w dziedzinie matematyki. Jan Brożek, 
profesor Akademii Krakowskiej, prowadzący m.in. badania nad własnością 
wieloboków gwiaździstych, matematyk Stanisław Pudłowski zajmujący się 
teorią liczb i logarytmami, Joachim Stegmann, jezuici: Adam Kochański, 
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wszechstronny uczony, trudniący się także mechaniką i konstrukcją 
zegarów, Stanisław Solski i Bartłomiej Nataniel Wąsowski — nawiązywali 
do współczesnych osiągnięć zachodnioeuropejskich. W astronomii za- 
służyli się |. Heweliusz z Gdańska, twórca nowoczesnej selenografii, 
i J. Brożek — jeden z pierwszych uczonych, którzy (wbrew cenzurze 
kościelnej) propagowali teorię heliocentryczną Mikołaja Kopernika. Eks- 
perymenty fizyczne przeprowadzali na dworze Władysława [V dominikanin 
Walerian Magni i Tytus Liwiusz Burattini. Kazimierz Siemiginowicz, generał 
artylerii koronnej w 1. poł. XVII w., był prekursorem wojsk rakietowych. 


4,5. Teatr 


Zainteresowanie teatrem, typowe dla kultury epoki baroku w całej Euro- 
pie, było widoczne także na polskim dworze królewskim, gdzie już za 
Zygmunta III Wazy angielska trupa teatralna wystawiła ponoć na pocz. XVII 
stulecia jedną ze sztuk Williama Szekspira, a uroczystości weselne króla 
z Habsburżankami urozmaicały sceny baletowe. Za pierwszego Wazy 
— zainteresowanego raczej muzyka kameralną — były to jednak przedsię- 
wzięcia incydentalne. Stała sala teatralna powstała na Zamku Królewskim 
w Warszawie dopiero za czasów Władysława IV, następne pojawiły się na 
dworach magnackich (w Łańcucie u Lubomirskich, w Białymstoku u Bra- 
nickich, u Potockich, u Radziwiłłów). Początkowe sprowadzano trupy 
teatralne z zagranicy, lecz dość szybko pojawiły się przekłady i sztuki 
polskie. 

Zamiłowanie ludzi epoki baroku do teatralności wyrażało się także 
w rytuałach życia rodzinnego i towarzyskiego (patrz cz. I, VII/1.8). 
Towarzyszące im obrzędy (oracje przedstawicieli rodzin i duchownych, 
muzyka, taniec, turnieje rycerskie) przypominały spektakl teatralny, 
wymagający od uczestników dużej odporności fizycznej i psychicznej, 
obycia towarzyskiego a także umiejętności oratorskich i scenicznych. 
Ludzie prości stykali się z teatrem, uczestnicząc w misteriach religijnych. 

Osobnym nurtem toczyło się życie teatrów szkolnych, istniejących 
zarówno w ewangelickich gimnazjach Torunia, Gdańsk i Kiejdan, jak 
w kolegiach jezuickich. Mimo wyznaniowego charakteru wystawianych 
tam dramatów oraz dominujących tendencji moralizatorskich, na scenach 
szkolnych pojawiały się nieraz (zwł. w intermediach) realistyczne obrazki 
z życia codziennego. Wśród ewangelickich teatrów szkolnych najwybit- 
niejszy funkcjonował przy kolegium braci polskich w Lesznie. Sztuki dla 
niego, zgodnie z własną zasadą: „uczyć bawiąc”, pisywał J.A. Komensky. 
Na scenie tej w przedstawieniach wzorowanych na włoskiej commedia 
dell'arte pojawiła się także postać Arlekina. Również w Wielkopolsce, 
dzięki mecenatowi i działalności kulturalnej Leszczyńskich, wystawiono 
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po raz pierwszy molierowskiego Mieszczanina szlachcicem (wydanego 
w Lesznie, w drukarni Michała z Buku w 1687). 

Znacznie szerszy był odbiór społeczny sztuk o charakterze dydaktycz- 
nym, wystawianych w szkołach jezuickich. Spośród ok. 30 takich scen 
istniejących w 1. poł. XVIII w. wyróżnił się teatr kolegium kaliskiego. 
Jezuici dysponowali dużą grupą zdolnych autorów dramatycznych, wśród 
których na czoło wysuwał się G. Knapski. By lepiej dotrzeć do widza, do 
przedstawień wprowadzano realistyczne intermedia (wystawiane także 
w językach litewskim, białoruskim i ukraińskim), nawiązujące bądź do 
życia ludu, bądź do aktualnych wydarzeń. Widowiskom często towarzyszy- 
ła muzyka — obecna przede wszystkim w teatrze dworskim. 


4.6. Muzyka 


W epoce rozwiniętego baroku w całej Rzeczypospolitej upowszechniła się 
muzyka wielogłosowa, ale juź w postaci wokalno-instrumentalnej. Ośrod- 
kami jej kultywowania stały się przede wszystkim: 

1. Kapele dworskie (z królewską na czele), uprawiające obok muzyki 
instrumentalnej (rozrywkowej — tanecznej i stylizowanej) nową, 
świecką formę — drantma per musica, a następnie operę włoską, którą 
w okresie adwentowym i wielkopostnym zastępowało nawiązujące 
do treści religijnych oratorium, lub zbliżone do niego: motet 
i kantata. 

2. Kapele kościelne (katedralne, kolegiackie, klasztorne) i coraz 
liczniejsze w epoce baroku miejskie kapele parafialne, które z bie- 
giem czasu coraz częściej, obok religijnej, wykonywały świeckie 
formy muzyczne z religijnym tekstem (koncert wokalno-instrumen- 
talny, psalmy koncertujące na nieszporach, msze koncertujące 
z organami, litanie kantatowe itp.). 

3. Kapele szkolne: jezuickie, a od 2. poł. XVII w. również pijarskie 
i teatyńskie — na ogół na niższym poziomie niż zawodowe, 
o programie mieszanym, świeckim i sakralnym. 

Informacje o muzyce na dworze królewskim pochodzą z okresu pano- 
wania Wazów, o czasach pierwszych dwu królów elekcyjnych niewiele 
w tym kontekście wiadomo. Od XV w. doniosłym momentom w życiu 
dworu towarzyszył akompaniament wokalny i instrumentalny stosowny 
do charakteru uroczystości. W XVII w. muzyka była już stałym elementem 
życia dworskiego. Około 1596 r. prywatna kapela królewska wraz z Zyg- 
muntem III Wazą przeniosła się z Krakowa do Warszawy. Pierwszym 
kapelmistrzem (dyrygentem) był Krzysztof Klabon, zajmujący poprzednio 
to stanowisko w kapeli Stefana Batorego; w latach 1603—1623 dyrygował 
Asprillo Pacelli; od 1623 r. Giovanni Anerio, a następnie (także za Wła- 
dysława [V) Marco Scacchi — za którego kapela królewska liczyła już ok. 
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60 muzyków, w dużej części Włochów. Zespoły instrurnentalne na zna- 
komitym poziomie posiadali marszałkowie nadworni koronni Zygmunt 
Gonzaga Myszkowski i Mikołaj Wolski, którzy sprowadzali muzyków 
z Włoch i pośredniczyli w ich rekrutowaniu na dwór królewski — za co byli 
nagradzani awansammi i starostwarmi. 

W początkach panowania Jana Kazimierza (1648—1652) kapela królew- 
ska, której kapelmistrzem był Kasper Fórster, liczyła 36 muzyków (w tym 
12 Włochów, gł. wokalistów), ale jeszcze przed inwazją szwedzką ze 
względu na brak mecenasa jej liczebność się zmniejszyła. Kapelę dworską 
Jana Sobieskiego, pozostającą w kręgu muzyki włoskiej (weneckiej), 
chwalono — brak jednak było w niej wybitnych muzyków, poza Viviano 
Augustinim i Jackiem Różyckim. Zamiłowania muzyczne tego władcy 
ocenia się jako niewychadzące poza praktykę spektakularno-towarzyską. 
Według współczesnej relacji Kazimierza Sarneckiego, król Jan przedkładał 
prywatnie grę na bandurze nad muzykę francuską. 

W kręgu mecenatu muzycznego Wazów dokonał się postęp formalny 
w dziedzinie kompozycji. W kameralnej muzyce instrumentalnej waż- 
nym etapem rozwoju są powstałe ok. 1620 r. canzony i koncerty Adama 
Jarzębskiego — jednego z pierwszych w środkowej Europie przedstawicieli 
nowego, harmonicznego typu muzyki instrumentalnej, przenikającego tu 
z Włoch. Powstawało wiele oryginalnych utworów polskich kompozyto- 
rów (m.in.: Bartłomieja Pękiela, Jacka Różyckiego, Stanisława Sylwestra 
Szarzyńskiego, Marcina Kretzmera) nawiązujących do nowych stylów. 
W środowisku dworu królewskiego Jana Kazimierza powstało wybitne 
dzieło muzyki sakralnej, oratorium Audite mortales, na temat Sądu 
Ostatecznego, autorstwa następnego po M. Scacchim kapelmistrza, 
B. Pękiela. 

Na dworze królewskim i dworach magnackich rozwijała się, szczegól- 
nie za Władysława TV, opera — a ściślej dramma per musica — widowisko 
teatralne z partiami wokalnymi i baletem (termin opera na oznaczenie 
dzieła scenicznego z muzyką ustala się dopiero po 1650). Nie znamy 
dokładnie daty wystawienia w Rzeczypospolitej pierwszego widowiska 
tego typu. Niektórzy muzykolodzy uważają, że jako pierwszy zespół 
realizujący operę włoską posiadał już ok. 1621 r. S. Lubomirski i wy- 
stawiano ją na jego dworze przez następne 20 lat. Drugą placówką 
operową stał się dwór królewski w Warszawie. 

Początki opery na dworze królewskim łączą się z podróżą Władysława 
Wazy do Włoch w latach 1624—1625, gdzie po raz pierwszy obejrzał takie 
inscenizacje (Wybawienie Ruggiera z wyspy Ałcyny i La regina Sant Orsoła). 
Pierwsze operowe przedstawienie w Warszawie (Gałatea, nieznanych 
dzisiaj autorów) wystawiono za sprawą Władysława przy udziale kapeli 
ojca w 1628 r. Widowisko urozmaicały liczne intermedia, wykorzystano 
też Świetną maszynerię zmontowaną przez sprowadzonego z Mantui 
inżyniera teatralnego. W latach 1635—1648 w teatrze królewskim odbyło 
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się 12 premier operowych i 3 baletowe, nie licząc innych przedstawień. 
Libretta do nich pisał nadworny poeta, Virginio Puccitelli, muzyka zaś była 
tworzona zapewne przez kilku autorów. 

Ostatnia dranuma per musica została wystawiona na zamku w Warsza- 
wie na miesiąc przed śmiercią króla (Circe dełusa 'Oszukanie Circe'), Za jego 
panowania trzy dramume per musica wystawiono także w Wilnie — w 1636 
Il ratto de Helena ( Porwanie Heleny'), w 1644 — L'Andromeda (Andromeda ), 
w 1648 — Circe cdelusa. Wskazuje to, że potrzeby i gusta kulturalne polskich 
i litewskich elit były juź w tym okresie analogiczne. 

De załamania się tradycji królewskiego teatru operowego w War- 
szawie doszło za panowania Jana Kazimierza, m.in. w efekcie potopu 
szwedzkiego. Po wojnie wystawiano opery przygodnie, dla uświetnienia 
uroczystości. 

Michał Korybut Wiśniowiecki organizował na warszawskim dworze 
balety i komedie. Do celów propagandowych zaczął wykorzystywać teatr 
Jan III, wystawiając Balet podczas szczęśliwej koronacji Króla JMci Jana Ill, 
w którym występowali bogowie mitologiczni w towarzystwie Sławy 
i Europy bronionej przez Jana Il przed zagrożeniem tureckim. Inscenizacje 
na dworze polskim sztuk Jeana-Baptiste'a Racine'a (Andromacha, 1675, 7 lat 
po premierze, z okazji pobytu Touissanta de Forbin-Jansona, posła 
Ludwika XIV) i Moliera (w 1684 Szkoła żon, 1684, 22 lata po premierze 
i Miłość lekarzem, 19 lat po premierze) miało wymiar polityczny — dokumen- 
towało w oczach dworu Ludwika XIV europejski poziom polskiego dworu 
królewskiego i jego aspiracje w polityce międzynarodowej. Cele propa- 
gandowe realizowały także sceny szkolne (jezuici, pijarzy) i magnackie 
— wykorzystywane zarówno dla podniesienia autorytetu władcy, jak 
przeciw niemu. 

Kościół doby baroku dbał szczególnie o upiększenie uroczystości 
religijnych muzyką polifoniczną i śpiewem. Rozwinęło się w związku 
z tym budownictwo organów, z których najwspanialsze (z 1682) zacho- 
wały się w kościele Bernardynów w Leżajsku. Dla muzyki sakralnej baroku 
najbardziej charakterystyczny jest koncert kościelny, obok motetu kon- 
certującego i mszy wokalno-instrumentalnej, Pierwszymi działającymi 
w Rzeczypospolitej kompozytorami uprawiającymi te formy byli Marcin 
Mielczewski (także autor psalmów i utworów a capella) — kapelinistrz 
królewicza Karola Ferdynanda Wazy w Ujazdowie, do końca XVII w. 
najbardziej znany barokowy kompozytor polski, oraz Franciszek Lilius, 
działający w kapeli wawelskiej. Wokalno-instrumentalne koncerty kościel- 
ne komponował także kapelmistrz kapeli królewskiej J. Różycki (następca 
B. Pękiela). Po zawierusze wojennej poł. XVII w. i latach zarazy i głodu, 
które po niej nastąpiły, ok. 1670 r zaczęła się ożywiać twórczość 
kompozytorów muzyki sakralnej mniejszej miary, komponujących 
już w stylu rozwiniętego baroku. Na przeł. XVII i XVIII w. działali 
S.$. Szarzyński, autor utworów wokalno-instrumentalnych i instrumenta|- 
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nych (sonata) oraz niewiele od niego młodszy Grzegorz Gerwazy Gorczy- 
cki, który powrócił w swych kompozycjach do chorału i tradycyjnej pieśni 
polskiej. Żaden z następców Gorczyckiego w wawelskiej kapeli nie pisał 
już koncertów. W środowisku krakowskim związanym z bursą muzyczną 
obok koncertów przeważały już inne formy: litanie i psalmy. Sygnalizuje to 
koniec epoki baroku. 

Równolegle postępowały zmiany instrumentarium. O ile ulubionym 
instrumentem renesansu i manieryzmu była lutnia, o tyle w okresie 
rozwiniętego baroku uderza liczba organistów. Byli nimi najwybitniejsi 
magistrzy kapel (Mikołaj Zieleński i B. Pękiel) oraz znakomici cudzoziemcy 
czynni w kapeli królewskiej (Wincenty Bertholusi, zmarły 1608 w Kopen- 
hadze, Paul Seifert, czynny w kapeli warszawskiej do 1612, później 
w Gdańsku, polemista M. Scacchiego) i obywatele Rzeczypospolitej (Adam 
Mosiążek, ok. 1615; Jan Schmidt z Lubawy w Chełmskiem, 1638—1655, 
Śtanisław Rembach, ok. 1655), którzy nieraz zyskiwali stanowiska i sławę 
za granicą (Michał z Krakowa, Cracovita, organista na dworze w Kopen- 
hadze 1633, Andrzej Niżankowski, zm. 1655, przez 3 lata organista 
kościoła Santa Maria sopra Minerva w Rzymie). 

Oprócz organistów kapel świeckich liczni byli oczywiście organiści 
kościelni, zwłaszcza w zakonach dominikanów, augustianów (w Krakowie 
I Warszawie), franciszkanów, bernardynów, cystersów (w Mogile) i innych. 
Po najeździe szwedzkim naprawiano i przebudowywano wiele organów 
oraz stawiano nowe: w Olkuszu, w Leżajsku (1682), w Sandomierzu (1693), 
pod koniec baroku powstały organy w Oliwie. 

Wielogłosowe pieśni epoki baroku komponowano dla bractw poboż- 
nych (np. przy kościele Dominikanów w Krakowie czy Benedyktynek 
w Staniątkach). Obok zespołów wokalno-instrumentalnych przy kated- 
rach, kolegiatach i klasztorach istniały nadal chóry a capella (np. kapela 
rorantystów w katedrze na Wawelu, do 1872). Inne (np. kapela przy 
kolegiacie łowickiej) stosowały organy jako jedyną podporę dla chóru. 
Z mniejszych form wokalnych a capelła uprawiano motety i hymny. 

W Wielkim Księstwie Litewskim pierwszy podręcznik de muzyki (Ars et 
praxis musica) przeznaczony raczej dla początkujących oraz dwa Śpiew- 
niki przeznaczone dla mszy i liturgii godzin — graduał i antyfonarz wydał 
w 2. poł. XVII w. jezuita Z. Lauksmina. W zachowanych z XVII i XVIII w. 
śpiewnikach rękopiśmiennych występują jedno- i wielogłosowe pieśni 
z litewskimi nazwami geograficznymi (np. „„żmudskie” Credo w rękopisie 
Liber continens z kręgu benedyktynek litewskich). 

Wśród popularnych pieśni kościelnych pojawiły się zbiory kolęd. 
Z XVIII, częściowo XIX w. zachowało się 378 tekstów kolęd i kilkadziesiąt 
jednogłosowych melodii: od stylu czystego rokoka Antonia Vivaldiego 
i Arcangela Corellego do marsza, kujawiaka, mazura i poloneza. Charak- 
terystycznym dla epoki baroku zjawiskiem były pieśni wielkopostne, 
wykonywane przy grobach wielkanocnych i podczas procesji biczowni- 
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ków, organizowanych przez bractwa mieszczańskie i sodalicje studenckie 
aż po czasy Stanisława Augusta. Procesje tzw. kapników, przybranych 
w kapy i kaptury z trupimi piszczelami, zlikwidował dopiero prymas 
Michał Poniatowski w 1786 r., wydając zakaz obrzędów nieobjętych 
agendami (rytuałami aprobowanymi). Obrazu katolickiej twórczości pieś- 
niarskiej epoki baroku dopełniają pieśni pielgrzymkowe. 

Równolegle z rozwojem polskich pieśni katolickich powstawały 
w epoce baroku nowe kancjonały ewangelickie (Niektóre psalmy Dawidowe, 
częścią poprawione, częścią znowu przełożone na stare nuty Salomona 
Rysińskiego, Gdańsk 1610; Kancjonał, to jest księgi psalmów, hymnów i pieśni 
duchownych jana Turnowskiego do 1776, kancjonał Piotra Artomiusza- 
-Krzesichleba, da 1646) i ariańskie (Pieśni nabożne Stanisława Lubieniec- 
kiego drukowane z psalmami Smalciusa — Walentego Szmalca, 1610 
i 1615, Modlitwy i pieśni nabożne z 1638 Jana Stojeńskiego, Kancjonał 
Stanisława Lubienieckiego syna, zm. 1675). Śpiewnikiem ewangelików 
polskich na Śląsku był Doskonały kancjonał Jana Accoluthusa, pastora we 
Wrocławiu (Brzeg, 1673); Mazurzy ewangelicy mieli kancjonał Jerzego 
Wasiańskiego. 

Muzyka sakralna epoki baroku przedstawiała się wyjątkowo barwnie: 
chorał i muzyka a capelła przestały w tym okresie być muzyką wyłącznie 
kościelną; ok. 1700 r. formy te, do tej pory służące jako akompaniament do 
nabożeństwa, usunęła całkowicie z wielogłosowej mszy i nieszporów 
muzyka wokalno-instrumentalna. 

W zakresie muzyki świeckiej odrębny nurt muzyczny uprawiany 
wśród drobnej szlachty, mieszczan i ludu to piosenka popularna, śpiewana 
częściej na znaną nutę, ale również na nowe melodie. Od pocz. XVII w. do 
czasów Sobieskiego nastąpiło ożywienie pieśni żołnierskich, historycz- 
nych i dum rycerskich — np. pieśni na cześć Gabriela Hołubka, zwycięzcy 
spod Byczyny, na pamiątkę Aleksandra Józefa Lisowskiego czy Samuela 
Koreckiego, który idąc do niewoli pod Cecorą, dla podtrzymania na duchu 
towarzyszy, przygrywał ponoć na kobzie. Novum powstałe w epoce baroku 
stanowiły pieśni myśliwskie, które następnie przeszły do folkloru (np. 
Siedzi sobie zając pod miedzą, Pojedziemy na łów). Śpiew towarzyszył każdej 
uczcie szlachty, która (wg relacji posła papieskiego Pawła Mucante z 1596) 
ranek poświęcała pracy, obiad jadała późno, a w 2 godziny póź- 
niej wieczerzę z towarzyszeniem śpiewu i muzykowania, nieraz do bia- 
łego rana. W ciągu XVII w. pojawiło się co najmniej 20 książeczek 
zawierających ok. 300 pieśni autorstwa bakałarzy Akademii Krakowskiej, 
kantorów, rybałtów i żaków, śpiewanych w tańcu ze skoczną muzyką 
i obok tańca (np. Pieśni i tańce zabawam uczciwym kwoli, 1614 w Krakowie; 
Pieśni, tańce, padwany kwoli zabawie uczciwej i szłachetnej Młodzi Polskie, po 
1650; Kofo tańca wesołego ([...] z przydatkiem baletów I kurantów francuskich, 
ok. 1649 w krakowskiej drukarni Marcina Filipowskiego). O ile liryka 
mieszczańska została nam przekazana przynajmniej w postaci ulotek 
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z tekstem bez nut, o tyle twórczość ludowa była odnotowywana wówczas, 
gdy miała jakiś związek ze szlachtą — jak np. pieśń o hetmanie Wincentym 
Gosiewskim, który rozgromiwszy Szwedów pod Prostkami (1656), po- 
zwolił Tatarom złupić Mazurów. W muzyce ludowej wykształciły się już 
wówczas typowe dla niej formy (np. mazurowa), oddziałujące na muzykę 
europejską, m.in. sonaty Georga Philippa Telemanna. Potwierdza to 
istnienie dość szerokiej praktyki muzycznej na wsi (w karczmach, na 
weselach). 


5. Późny barok i rokoko (1670—1770) 


5.1. Architektura i sztuki plastyczne 


Jednym z najwybitniejszych architektów późnego baroku w Europie 
Środkowej był spolonizowany Holender z Utrechtu Tylman van Gameren 
(nobilitacja 1672, indygenat 1685 jako Gamerski), po mistrzowsku łączący 
w licznych rezydencjach swego autorstwa monumentalne rozwiązania 
francuskie i niderlandzkie (pałac w Puławach dla Stanisława Herakliusza 
Lubomirskiego 1676; Pałac Krasińskich w Warszawie 1677—1695; war- 
szawski pałac Lubomirskich, rozbudowany ok. 1694 r. z dawnego 
Ossolińskich — tzw. Briihlowski). „Znak firmowy” Tylmana, zastosowany 
także m.in. w Nieborowie, Lubartowie, Rzeszowie, Białymstoku, stanowi 
fasada z charakterystycznym trójkątnym szczytem (tympanonem) wypeł- 
nionym rzeźbami wspartymi na pilastrach, zaczerpniętym ze starożytnych 
świątyń. 

Gameren zbudował także wiele kościołów, m.in. Sakramentek na 
Nowym Mieście (1688—1692), fundowany przez królową Marię Kazimierę, 
i Bernardynów w Czerniakowie (obecnie dzielnica Warszawy). Przewyższa 
je jednak jezuicki kościół w Poznaniu w typie baroku rzymskiego, 
projektowany przez Bartłomieja Wąsowskiego i wykończony przez Jana 
Catenaciego, budowniczego kościoła Filipinów w Gostyniu (ok. 1679). 
Barok rzymski propagowali także w zasach saskich architekci Kacper 
Bażanka i Pompeo Ferrari, który miał być nadwornym budowniczym 
Stanisława Leszczyńskiego, musiał jednak poprzestać na zamówieniach 
magnackich (przebudowa cysterskiego kościoła w Lądzie 1728—1735 i in.). 

Na przestrzeni 60-lecia zwanego czasami saskimi zarysowały się 
w dziejach kultury dwa okresy: stagnacji intelektualnej i kulturalnej do ok. 
1740 r. i ożywienia kulturalnego w latach 40. i 50. XVIII w. Bogactwo 
magnaterii i duchowieństwa znajdowało wyraz w zewnętrznym przepychu 
architektury pałacowej i sakralnej. W Warszawie znajdowała się w XVIIIw. 
siedziba saskiego Urzędu Budowlanego — nowoczesnej instytucji, kierowa- 
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nej przez wybitnych architektów i inżynierów, dysponującej wysoko 
wykwalifikowanym personelem technicznym oraz rzemieślnikami sprowa- 
dzanymi z Saksonii. 

Monarsze ambicje Augusta II wyraziły się w założeniu w Warszawie 
okazałego kompleksu pałacowo-ogrodowo-urbanistycznego zwanego 
Osią Saską. Planowano zbudowanie olbrzymiej rezydencji na wzór Wersalu 
przy dzisiejszym placu Piłsudskiego. Między wylotem ulicy Karowej a polem 
elekcyjnym na Woli zamierzano stworzyć wielokilometrową oś urbanistycz- 
ną, której pierwszy odcinek miał przebiegać przez romboidalny ogród 
prowadzący do pałacu stojącego na tej osi u zbiegu dwu ukośnych osi 
bocznych. Z całego imponującego założenia, autorstwa architekta sas- 
kiego Mateusza Daniela Póppelmana — twórcy drezdeńskiego Zwingeru, 
zrealizowano tylko część ogrodu (1727) i nieistniejący pawilon ogrodowy 
(1724). Pamiątką po planach Augusta II pozostał dzisiejszy Ogród Saski 
z najliczniejszym w Polsce zespołem rzeźb parkowych z epoki rokoka. 
Pałac Saski powstał dopiero za Augusta III, który przebudował istniejący od 
XVII w. Pałac Morsztynów (od 1744, wg projektu Karola Fryderyka 
Póppelmana, syna Mateusza) ale była to tylko (wg określenia E. Rost- 
worowskiego) majestatyczna dekoracja pustej sceny. 

W budownictwie pałacowym dominowało francusko-drezdeńskie ro- 
koko (od franc. rocaille 'muszla' — ulubiony ornament stylu) — nurt w sztuce 
europejskiej (ok. 1720-1770). Architekci porzucili pompatyczny, monu- 
mentalny styl Ludwika XIV na rzecz niewielkich budowli, wygodnych 
wnętrz i pawilonów ogrodowych odpowiadających bardziej swobodnemu 
stylowi życia. W Polsce rokoko pojawiło się ok. 1740 r. Magnaci wznosili 
lub przebudowywali zgodnie z nowym gustem pałace w Warszawie (pałac 
Bielińskiego i pałac Briihla) i w Puławach (Czartoryskich), przede wszyst- 
kim według projektów architektów saskich), ale byli w nich rzadkimi 
gośćmi. Właściwe rezydencje, wyposażone z całym przepychem, po- 
wstawały na prowincji. Najokazalszą z nich był pałac hetmana Jana 
Klemensa Branic-kiego w Białymstoku (tzw. podlaski Wersal) i Potockich 
w Radzyniu Podlaskim. Rezydencje rokokowe z reguły otaczały założenia 
ogrodowe, pełne pawilonów, sztucznych ruin i grot, stanowiące scenerię 
teatru dworskiego, zabaw ogrodowych, erotyki i frywolności. 

W czasach saskich, jak nigdy przedtem i później, ogromny był wkład 
w architekturę wschodnich prowincji Rzeczypospolitej. To właśnie ziemie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, Rusi Czerwonej i Wołynia wniosły, obok 
Warszawy I Krakowa, najwięcej do sztuki całej Rzeczypospolitej. Na tych 
ziemiach najbogatsi i najhojniejsi byli mecenasi, najzdolniejsi i najorygina- 
Iniejsi artyści. W budownictwie sakralnym na terenie Wielkiego Księstwa 
Litewskiego wytworzyła się z czasem swoista, tzw. wileńska szkoła 
architektoniczna, kreująca kościoły ze smukłymi, wielokondygnacyjnymi, 
ażurowymi wieżami, otworami okien i drzwi wycinanymi wprost w murze 
oraz skomplikowanym falowaniem fasad i szczytów. Prowadziło to do 
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takiego rozczłonkowania pionowego bryły i tak wyrafinowanych efektów 
światłocieniowych, że całkowite zacierała się struktura budowli (zwł. 
w latach 60. XVIII w.). Za pierwszy obiekt typu wieżowego uważa się 
kościół w Głębokiem (1715), za realizację podsumowującą rozwój tej 
orientacji architektonicznej — kościół i klasztor w Berezweczu (1756-63) 
wystawiony przez niewiadomego architekta dla bazylianów (z fundacji 
rodziny Korsaków), a ponadto ponad setkę mniejszych obiektów w Witeb- 
sku, Pałocku, Drui, Mohylewie, Kalwarii Wileńskiej, Mińsku, Zdzięciole, 
Łużkach, Grodnie etc. Formę bezwieżową reprezentuje kościół św. Je- 
rzego w Wilnie (przebudowany w 1755). 

We wnętrzach kościołów grupy wileńskiej niemal nie stosowano 
snycerki, za wykonanie murowanych i stiukowych ołtarzy © wymyślnych 
kształtach odpowiadali architekci. W efekcie wystrój wnętrz prezentuje 
nieraz w najbardziej skrajny sposób tendencje integracyjne, jak w kościele 
Dominikanów w Wilnie (odbudowywanym po pożarach w latach 1748 
i 1758 aż do 1770), gdzie konfesjonał przechodzi niepostrzeżenie w am- 
bonę, która za załomem filara przechodzi w ołtarz. 

Drugą cechą charakterystyczną architektury poł. XVIIIw. było wykorzy- 
stanie linii krzywej i światłocienia. Bezwieżową formę światłocieniowej 
architektury z kolumnami wtopionymi w fasadę i wybrzuszoną ścianą 
reprezentuje opactwo Cystersów w Jędrzejowie (1751-1754) i potężna, 
wielokondygnacyjna, kolumnowa fasada pojeżuickiego kościoła Św. Jana 
w Wilnie (1740—1752), którego wnętrze, ozdobione stiukiem imitują- 
cym marmur, wypełnia 10 ołtarzy na filarach i w nawach, figury, orna- 
menty i rzeźby na wszystkich wolnych powierzchniach murów, a przede 
wszystkim ołtarz główny — olbrzymia struktura, płynnie łącząca w sobie 
trzy ołtarze. 

W architekturze drewnianej gotycyzujące formy ustępowały stop- 
niowo naśladownictwu barokowej architektury murowanej. Intensywniej- 
sza kolonizacja miejska i wiejska z udziałem przybyszów z Niemiec i ze 
Śląska objęła przede wszystkim północno-zachodnie dzielnice Rzeczypos- 
politej. Dlatego w XVIII w. zarysował się w budownictwie wiejskim ziem 
polskich, nadal głównie drewnianym, podział na 2 strefy: nowocześniejszą 
północno-zachodnią i bardziej konserwatywną południowo-wschodnią, 
bazującą na tradycji średniowiecznej. 

Sarmacki gust i twórczość polskich artystów silniej niż w architekturze 
wyraziły się w dekoracji wnętrz — także dawnych budowli, co powodowało 
swoistą mieszaninę stylów. O ile fasady odznaczały się często prostotą, we 
wnętrzach panował przepych. Polscy snycerze wykazywali mistrzostwo 
w ekspresyjnej rzeźbie figuralnej — wielopiętrowych ołtarzach, stellach 
i obudowach organów (kościół Bernardynów w Leżajsku, Bożego Ciała 
w Krakowie) dekorowanych na zasadzie horror vacui (lęk przed pustką!) 
— kiedy każdy skrawek miejsca jest zapełniony ornamentem, dekoracja 
wspina się nawet na trzony kolumn. Według M. Karpowicza, podobne 
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rozwiązania zdobnicze można odnaleźć dopiero w Hiszpanii — kraju 
położonym, podobnie jak Rzeczpospolita, na styku kultury Zachodu 
z kulturą Wschodu (arabską). 

Kwitło iluzjonistyczne malarstwo ścienne. Magnaci w swoich pałacach 
chcieli mieć mitologizujące malowidła historyczne i reprezentacyjne, 
heroizowane portrety. Równocześnie bujnie rozwijał się realistyczny 
portret sarmacki. W sztuce zdobniczej — obwieszaniu ścian perskimi 
i tureckimi kobiercami, zdobieniu klejnotami rzędów końskich i białej 
broni, jaskrawej kolorystyce stroju polskiego — znalazło wyraz upodoba- 
nie do egzotyki i orientalizmów. Od czasów Jana III Sobieskiego obok 
importowanych występowały kobierce i karabele wytwarzane w kraju. 
Późnobarokowa sztuka sakralna i dworska kształtowała gusty estetyczne, 
w kierunku wystawności i dekoracyjności nie tylko „narodu szlachec- 
kiego”, ale i mieszczaństwa. 

Z utrwalonym w sarmackich gustach egzotyzmem korespondowała 
rokokowa moda na antykwaryzm i fascynacja sztuką Dalekiego Wschodu 
— chińszczyzną (chinoiserie) i japońszczyzną, produkowaną masowo w Kan- 
tonie pod kątem gustów europejskich elit. W rezydencjach magnackich 
aranżowano począwszy od lat 30. XVIII w. — a następnie w epoce 
stanisławowskiej — tzw. pokoje chińskie, z wyrafinowaną ekspozycją 
orientalnych przedmiotów (waz porcelanowych, sprzętów ż laki). 


5.2. Literatura i piśmiennictwo 


W piśmiennictwie czasów saskich dominowała literatura dewocyjna 
i panegiryki, w których barokowa retoryka i poetyka uległy manierze 
na pograniczu groteski. Literaturę uprawiało wielu magnatów, księży 
oraz sporo kobiet; najwybitniejszą pisarką czasów saskich była Elżbieta 
Drużbacka. 

W publicystyce politycznej popisy retoryczne sąsiadowały z rubasz- 
nymi paszkwilami. Piśmiennictwo „uczone” reprezentowały kalendarze 
obficie wydawane przez krakowskich i zamojskich akademików. Szerzyły 
one astrologiczne prognostyki oraz poradnictwo gospodarskie i lekarskie, 
okruchy praktycznej wiedzy przeplatały się tam z zabobonami, które 
ksiądz Benedykt Chmielowski zebrał w swym encyklopedycznym dziele 
Nowe Ateny, ałbo Akademia wszelkiej sciencji pełna (1745). Tego rodzaju 
literaturę uprawiano wówczas we wszystkich krajach Europy, ale w Polsce 
1. poł. XVIII w. nie był to margines piśmiennictwa, lecz nurt główny, od- 
zwierciedlający mentalność społeczeństwa rustykalnego i konformistycz- 
nego. Na tle jałowej literatury wysokiej, powielającej utarte schematy, 
szlachecki i mieszczański folklor czasów saskich (anegdoty, facecje, 
zagadki) cechuje fantazja, dosadność wyrazu, obrazowość, swoisty humor. 
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Niektóre produkty tego nurtu (zbiory pieśni kościelnych, kolędy, facecji) 
przetrwały w obiegu ustnym i rękopiśmiennych księgach dworów szlache- 
ckich do XIX w. 


5.3. Nauka 


Pod koniec XVII i w 1. poł. XVIIIw. postępy badań naukowych hamował nie 
tylko kryzys polityczny i gospodarczy nękający Rzeczpospolitą, lecz 
również kontrreformacja. Pod jej wpływem uczelnie katolickie pogrążały 
się coraz bardziej w jałowych spekulacjach, tracąc kontakt z ośrodkami 
naukowymi Europy Zachodniej. Cenzura kościelna nie pozwalała na 
swobodną wymianę myśli. Nawet profesorom wyższych uczelni nie 
zezwalano na czytanie dzieł umieszczonych w indeksach ksiąg zakaza- 
nych. Tradycje barokowego polihistoryzmu usiłowali w latach 20. XVIII w. 
kontynuować przedstawiciele tzw. scientia curiosa: Gabriel Rzączyński 
(Historia naturalis curiosa Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, 1721) 
i jezuita Wojciech Tylkowski, eksponujący w swym pisarstwie ciekawostki 
(raritates, curiositates, mirabilia) — warstwę dzieła, która przyciąga uwagę 
czytelnika i zaspokaja pragnienie niezwykłości. Oprócz pożytecznych dzieł 
z zakresu mechaniki, rolnictwa czy akustyki muzycznej wydawali oni także 
pseudofilozoficzne traktaty, które ośmieszyły cały ten kierunek późno- 
barokowej nauki w oczach potomnych. 


5.4. Muzyka i teatr 


Od 1699 r. (drugiego roku panowania Augusta II Mocnego Wettina) 
pojawiły się na stałe na Zamku Warszawskim przedstawienia operowe 
w wykonaniu zespołu opery drezdeńskiej (wystawiającej w stylu neapoli- 
tańskim), który wraz z królem krążył między Warszawą, Krakowem 
a Dreznem. Działalność zainaugurowano w 1725 r. baletem Prozerpina, 
orkiestrą dyrygował kapelmistrz drezdeński Johann Christian Schmidt. 
W 1724 r. wzniesiono w stolicy budynek teatralny na ulicy Królewskiej, 
obok Ogrodu Saskiego. Powstała więc pierwsza publiczna opera w Polsce. 

Znacznie większym zamiłowaniem do opery odznaczał się August III 
Wettin, który do przedstawień w Warszawie wypożyczał kapele magnatów 
(m.in. kanclerza wielkiego litewskiego Michała Fryderyka Czartoryskiego) 
tak że liczba muzyków grających operę przekraczała 100 osób. Przed- 
stawienia odbywały się 2 razy w tygodniu, jednak repertuar zmieniano (ze 
względu na koszty) 2 razy w roku. Opery trwały kilka godzin, król był ich 
stałym bywalcem, ale sala świeciła pustkami. W 1748 r., w 24 lata po 
wzniesieniu prowizorycznego budynku, Wettin kazał go przebudować na 
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wzór włoskich teatrów, z parterem dla szlachty, ławkami dia mieszczan 
i trzema piętrami lóż. W okresie, gdy August [I] pozostawał nieprzerwanie 
w Rzeczypospolitej (1758—1762), wystawiono 11 oper jego nadwornego 
kompozytora Johanna Adolfa Hassego (zm. 1783) z librettami Pietra 
Metastasia (wł. Trapassi) nadwornego poety dworu wiedeńskiego (od 
1730), należących do wybitnych osiągnięć stylu neapolitańskiego. Po 
śmierci Augusta II] zamknięto operę na 2 lata, zespół rozproszył się, 
a gmach rozebrano w 1772 r. 

Począwszy od 2. ćwierci XVIII w., funkcjonowały także magnackie 
kapele wokalno-instrumentalne (np. na dworze hetmana wielkiego koron- magnackie kapele 
nego Adama Sieniawskiego, 1724) i opery włoskie (w teatrze wojewody  wokalno-instrumentalne 
kijowskiego S$. Lubomirskiego). Na dworze Radziwiłłów w Nieświeżu 
kapela istniała już przed 1733 r., natomiast działalność operowa, a ściślej 
operetkowo-wodewilowa rozpoczęła się, gdy księżna Urszula z Wiś- 
niowieckich Radziwiłłowa, żona Michała zw. Rybeńką, zaczęła w 1749 r. 
amatorskimi siłami wystawiać w teatrze dworskim komedie swego 
autorstwa ze wstawkami muzyczno-baletowymi (intermezza), z librettem 
w języku polskim. Po śmierci księżnej trupa aktorów opery w stylu 
włoskim działała na dworze radziwiłłowskim w Słucku do około 1760 r. 
Syn i spadkobierca Rybeńki, Karol zw. Panie Kochanku podtrzymał kapelę 
i operę ojcowską. W 1761 r. jego orkiestra liczyła 25 osób — głównie 
Polaków, bo tylko wirtuozi-soliści byli w niej cudzoziemcami. Z chwilą 
elekcji Stanisława Augusta Poniatowskiego działalność opery i kapeli 
Radziwiłła została przerwana, bowiem jej patron — nieprzejednany prze- 
ciwnik elekta — udał się na emigrację. Teatr operowy i balet — składający 
się z umiejętnie wykształconych dzieci chłopskich z dóbr książęcych oraz 
sprowadzanych z zagranicy, m.in. Murzynów — istniał także na dworze 
Hieronima Floriana Radziwiłła w Białej Podlaskiej, a u schyłku epoki 
baroku operę włoską wystawiano w teatrze Franciszka Salezego Potoc- 
kiego w Tartakowie (1763), u Wacława Rzewuskiego w Podhorcach i na 
dworze hetmana wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego, od 
chwili jego małżeństwa z Izabelą Poniatowską. 


5.5. Początki oświecenia 


Oświecenie torowało sobie drogę do Rzeczypospolitej poprzez kontakty 

z zagranicą i z cudzoziemcami. Polsko-saska unia personalna nie Spo- kontakty z zagranicą 
wodowała ekspansji kultury niemieckiej, stała się natomiast jednym i z cudzoziemcami 
z czynników sprzyjających szerzeniu się francuszczyzny. Dwór drezdeński 

— jak większość ówczesnych dworów europejskich — hołdował bowiem 

francuskiej modzie i nie po niemiecku, lecz po francusku królowie sascy oddziaływanie kultury 
i ich ministrowie porozumiewali się z polskimi panami. Ośrodkiem od- francuskiej 


493 


język francuski 
i literatura 


napływ cudzoziemców 


działywania kultury francuskiej na elity Rzeczypospolitej był także przez 
30 lat polsko-francuski dwór Stanisława Leszczyńskiego w Lotaryngii 
(1737—1766). 

Francuski język i literatura kształtowały nową formację kulturową. 
Społeczny zasięg francuszczyzny był bardziej elitarny w porównaniu 
z królującą w sarmackiej formacji kulturowej w szkołach, sądach i urzę: 
dach łaciną, która w XVIII w była już tylko żargonem, niezrozumiałym poza 
środowiskiem palestry staropolskiej (jak ruszczyzna sądowa w Wielkim 
Księstwie i na Wołyniu). W teorii i praktyce politycznej już w poł. XVII w. 
autorytet starożytnych (reverentia antiquitatis) upadł w większości krajów 
europejskich, wraz z klęską ideologii republikańskiej w starciu z oświeco- 
nym absolutyzmem. 

Katolicka Rzeczpospolita stała się również chętnym odbiorcą francus- 
kiej literatury religijnej, rosła (zwł. po 1740) liczba polskich tłumaczeń 
francuskich książek do nabożeństwa, zbiorów kazań, podręczników 
teologicznych i literatury dydaktycznej dla młodzieży. Kształtowały one 
klimat oświeconego katolicyzmu, kontynuującego niedokończaną refar- 
imę trydencką i przeciwstawiającego rozumną „religię poczciwych ludzi” 
zabobonom i fanatyzmowi. Na język polski tłumaczono także dzieła 
francuskich, angielskich i włoskich filozofów, ekonomistów i teoretyków 
prawa oraz beletrystykę, czyli osławione „francuskie romanse”. 

Dodatkowym czynnikiem oświeceniowej modernizacji był napływ 
cudzoziemców, sprowadzanych do manufaktur i na pańskie dwory z braku 
rodzimych fachowców, artystów, nauczycieli domowych czy sekretarzy. 
Największą grupę stanowili przybysze z Saksonii (wśród nich wielu 
ewangelików), ale także z Francji, Włoch i Szwajcarii. Niektórzy z nich 
osiadali w Polsce na stałe jako przedsiębiorcy i bankierzy. W Warszawie 
zaczęło się kształtować aktywne środowisko cudzoziemców, a wraz z nimi 
snobizm na obcą modę, ale i nowinki intelektualne. Dobrą koniunkturę dla 
importowanych z zagranicy artystów stwarzały także dwory magnackie, 
które za panowania Wettinów osiągnęły apogeum rozwoju i wpływów. 
Cudzoziemcy mogący się wykazać szlachectwem łatwo uzyskiwali nobili- 
tacje, zwłaszcza jeśli byli architektami planującymi także dzieła for- 
tyfikacyjne. Słabiej związali się z Rzecząpospolita artyści niemieccy, 
bowiem równolegle utrzymywali kontakty z Saksonią. 

Imigranci z Europy Zachodniej wspierali poczynania polskiej elity 
umysłowej, rekrutującej się spośród magnaterii i duchowieństwa. Magnaci 
coraz bieglej władali językiem francuskim i coraz powszechniej wyruszali 
w podróże po Europie, już nie tylko szlakiem dawnych pedróży edukacyj- 
nych i „kawalerskich”, ale szlakiem modnej w XVIII w. wielkopańskiej 
turystyki. Celem podróży był oczywiście dwór królewski w Dreźnie oraz 
(tradycyjnie) Włochy ze stolicą papieską, ale też coraz częściej Paryż, 
Anglia i Szwajcaria. W latach 40. XVIIIw. wśród magnaterii popularne stało 
się wolnomularstwo, ożywiające międzynarodowe kontakty. Duchowień- 
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stwo zawsze utrzymywało bliskie kontakty z Rzymem, który ża pontyfi- 
katu Benedykta XIV stał się ośrodkiem intelektualnym, przyswajającym 
katolicyzmowi niektóre elementy ideologii i prądów naukowych wieku 
oświecenia, co było warunkiem zaakceptowania ich w katolickim społe- 
czeństwie polskim. 

Konfrontacja z Europą dotkliwie uświadamiała polskim politykom 
przepaść cywilizacyjną między Rzecząpospolitą a Zachodem, inspirując 
dążenia reformatorskie. W literaturze politycznej z czasów Augusta III 
pojawiły się teksty zawierające program wszechstronnej modernizacji, 
jak: Głos wołny wolność ubezpieczający (1743), ogłoszony przez Stanisława 
Leszczyńskiego (napisany zapewne przez któregoś z jego zwolenników), 
List ziemianina Stanisława Poniatowskiego (1744), Anatomia Rzeczypospo- 
litej Stefana Garczyńskiego (1751), a zwłaszcza O skutecznym rad sposobie 
Stanisława Konarskiego (1760—1763). W traktatach tych znalazła wyraz 
ostra krytyka rzeczywistości społeczno-politycznej i mieszanego ustroju 
Rzeczypospolitej. 

Wraz z rozwojem szkolnictwa dokonywał się postęp w dziedzinie 
nauki, organizacji badań naukowych i pozaszkolnego kontaktu z wiedzą 
naukową. W czasach saskich ważnymi ośrodkami wczesnego oświecenia 
były miasta Prus Królewskich. Tylko tam istniały towarzystwa naukowe 
— typowa forma stowarzyszeń mieszczaństwa europejskiego w 1. poł. 
XVIliw. (w Gdańsku Societas Litteraria 1720—1727 i Societas Physicae 
Experimentalis 1745; w Elblągu Societas Litteraria 1721-1732). Uprawiano 
w nich historię (Gotfryd Lengnich), astronomię, fizykę i chemię (Michał 
Krzysztof Hanow), zoologię i botanikę, geografię, medycynę. 

W Warszawie działali m.in. bracia Załuscy: biskup krakowski Andrzej 
Stanisław i biskup kijowski Józef Andrzej, twórcy Biblioteki Załuskich 
w Warszawie — jednej z największych w Europie (ok. 300 tys. druków 
i lOtys. rękopisów) i pierwszej o charakterze publicznym, otwartej 
w 1747 r. Podobnie jak w krajach Europy Zachodniej, również w Polsce 
rozwijała się w historiografii tendencja krytyczna, kładąca duży nacisk na 
zbieranie i gromadzenie źródeł. Związany z Załuskimi rektor pijarskiego 
kolegium w Wilnie Maciej Dogiel założył w 1754 r. drukarnię, która zaczęła 
konkurować ze starą oficyną Akademii i wydał zbiór traktatów między- 
narodowych z udziałem Rzeczypospolitej Codex dipłomaticus Regni Poloniae 
et Magni Ducis Lithuaniae (1758—1764), który do dziś nie utracił znaczenia. 
Jan Daniel Janocki zajmował się bibliografią. Polihistor i reformator Mitzler 
de Kolof wydawał czasopisma naukowe, jak „Acta Litteraria” (1755—1756) 
czy „Nowe Wiadomości Ekonomiczne i Uczone” (1758—1761). S. Konarski 
przystąpił do wydania pomnikowego zbioru konstytucji sejmowych 
Volumina Legum. Jednocześnie włączył się, jako jeden z głównych promoto- 
rów, w walkę o czystość języka polskiego. Duże znaczenie w tej dziedzinie 
miało jego dzieło o poprawie wad wymowy (De emendandis eloquentiae 
vitilis, 1741). 


495 


teksty z programem 
wszechstronnej 
modernizacji 


postęp w dziedzinie 
nauki 


towarzystwa naukowe 


zbieranie i gromadzenie 
źródeł 


ewolucja piśmiennictwa 
litewskiego 


przyspieszenie 

i upowszechnienie 
przemian 
cywilizacyjnych 


różnice między krajami 
Europy 


Pod koniec czasów saskich powstała rozprawa Marcina Świątkow- 
skiego z teorii i metodologii nauk (Prodromus Połonus eruditae veritatis, 
1765). W Wilnie wsławił się w dziedzinie astronomii Tomasz Żebrowski. 
W 1742 r. wyszło drugie, rozszerzone wydanie pracy Grzegorza Rzączyń- 
skiego o przyrodzie Polski i Litwy (Historia Naturalis curiosa Regni Poloniae 
et Magni Ducatus Lithuaniae, 1721). Większość inicjatyw naukowych 
z czasów saskich miała jednak charakter efemeryczny; Rzeczpospolita 
pozostawała wówczas poza głównym nurtem nauki późnego baroku 
I wczesnego oświecenia. 

Także piśmiennictwo litewskie przeszło w tym okresie znamienną 
ewolucję. Początkowo w języku litewskim zniekształconym polonizmami 
wydawano jedynie katechizmy i książki religijne, m.in. ks. Michała 
Olszewskiego Broma atwerta ing wiecznasti ( Brama otwarta do wieczności”, 
Wilno 1753) i Jerzego Kossakowskiego Rożanczius Maryos Pannos (1681). 
Jednak w latach 1759—1763 i 1763 ukazał się podręcznik języka litews- 
kiego dla szkół początkowych — początkowo polsko-litewski (Moksłas 
skaytima raszto lękiszko) a potem wyłącznie po litewsku (Moksłas skaytimo 
raszta lietuwiszka) — wznawiany w wielkich nakładach co dwa-trzy lata 
przez całe stulecie. Świadczy to o budżeniu się zainteresowań lingwistycz- 
nych, a zarazem samoświadomości kulturowej i etnicznej. W XVIII w. 
wydano drukiem (wg J. Ochmańskiego) jednak zaledwie 304 książki 
litewskie. Najwybitniejsze osiągnięcie literatury litewskiej, napisany w Pru- 
sach przez pastora ewangelickiego Krystyna Dionelaitisa (17141780) 
poemat Meta: (Rok), pozostał aż do 1818 r. w rękopisie. 


6. Epoka stanisławowska 


6.1. Zmiany cywilizacyjne 


Mieszkańcy Rzeczypospolitej w 2. poł. XVIII w. żyli i myśleli w znacznej 
większości podobnie, jak ich przodkowie w czasach sarmackiej formacji 
kulturowej. Przeciwstawiając epokę stanisławowską czasom saskim, nie 
należy więc tracić proporcji. Z pewnością jednak można stwierdzić, że w 2. 
poł. XVIII w. przemiany cywilizacyjne uległy w całej Europie wyraźnemu 
przyspieszeniu i upowszechnieniu. Rozwijało się rolnictwo, przemysł 
i handel, postępowała ekspansja demograficzna i procesy urbanizacyjne, 
wielka akumulacja bogactw postępowała kosztem eksploatacji kolonii. 
Rosły kontrasty społeczne oraz polaryzacja bogactwa i nędzy, co wyrażało 
się w długotrwałej tendencji do szybszego wzrostu cen niż płac. 
Pogłębiały się również kontrasty między poszczególnymi krajami 
Europy. Wchadząca w okres rewolucji przemysłowej Anglia zdystansowała 
Francję i daleko w tyle pozostawiła wszystkie inne państwa kontynentu, 
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których tempo wzrostu gospodarczego pozostawało nierównomierne. 
Niezależnie od tego upodabniał się styl życia i mentalność elit. Arystokra- 
cja nie zadowalała się (jak w poprzednim stuleciu) wystawnym luksusem 
od święta — ciążyła do komfortu życia na co dzień, nudziła się na wsi 
i przenosiła się do miast. Elity Rzeczypospolitej epoki stanisławowskiej 
w większym stopniu niż za panowania Wettinów włączyły się w między- 
narodowy obieg myśli i mody, a sarmacki przepych ustępował miejsca 
wyrafinowanej elegancji. Bogacące się elity mieszczańskie naśladowały 
styl życia arystokracji i starały się przeniknąć do stanu uprzywilejowanego; 
aspiracje polityczne i hasła zniszczenia ,,starego reżimu” pojawiły się 
wśród nich dopiero na schyłku XVIII stulecia. 

Postępy modernizacji hamowała sprzeczność między reliktami państ- 
wa stanowego a rzeczywistym podziałem ekonomicznego i umysłowego 
potencjału uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych. Narastająca świa- 
domość dysproporcji między realiami a otwierającymi się możliwościami krytycyzm 
postępu wywoływała charakterystyczny dla oświecenia krytycyzm, wy- 
stępujący w skali ogólnoeuropejskiej. Powstała nowa warstwa społeczna 
— inteligencja, rekrutująca się z jurystów, urzędników, lekarzy, księgarzy, nowa warstwa 
wydawców, uczonych i literatów — oraz świeckie środowiska intelektual- społeczna 
ne. Druga w dziejach nowożytnej Europy (od czasów Erazma z Rotter- 
damu) międzynarodowa „republika literacka”, czyli „sekta filozofów”, 
miała wielki wpływ na opinię publiczną począwszy od salonów i gabinetów 
rządowych do coraz liczniejszych czytelników doniesień prasowych. 

Nowych przywódców opinii cechował utylitaryzm i optymizm, wiara 
w możliwość rozumnego urządzenia świata poprzez reformy administ-  utylitaryzm i optymizm 
racyjne, gospodarcze i sądownicze. W centrum zainteresowania znalazło 
się państwo, które w XVIII w. rozszerzyło swoją kontrolę nad społeczeń- 
stwem. Dzięki temu rosło bezpieczeństwo publiczne, praworządność, 
dobry porządek w miastach i wygoda na drogach publicznych, ale jedno- 
cześnie nasilał się fiskalizm oraz rozrastały armie i floty wojenne. Tym- 
czasem społeczeństwo Rzeczypospolitej w czasach saskich żyło niemal 
poza organizacją państwową. 

Elekcja Stanisława Poniatowskiego jest ważną datą, ponieważ od tego 
momentu — po 200-letniej przerwie — datuje się powrót do myślenia powrót do myślenia 
w kategoriach dobra państwa, rozumianego jako dobro powszechne. Było w kategoriach dobra 
to wprawdzie państwo słabe, poddane obcej kurateli i przechodzące państwa 
ciężkie wstrząsy, zaczęło jednak przejawiać inicjatywę w gospodarce 
i stworzyło warunki do normalnego funkcjonowania sądów. Bieg wypad- 
ków politycznych (zwł. konfederacja barska) nadwerężył potęgę mag- 
naterii. Przyspieszył natomiast emancypację polityczną i ideową znacznej 
części szlachty, która wreszcie znalazła zachętę i możliwości działalności 
w administracji państwowej. 

Gwałtowne przyspieszenie dojrzewania nowych elit najlepiej widać na 
przykładzie tempa działań reformatorów podczas drugiej kadencji Sejmu 
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zabiegi o kontakty 
z europejską elitą 
kulturalną 


Czteroletniego czy insurekcji kościuszkowskiej. Zważywszy na sytuację 
międzynarodową i zagrożenia zewnętrzne, trudno się dziwić, że w krót- 
kim okresie uwolnienia od kurateli rosyjskiej nie udało się nadrobić 
200-letniego zapóźnienia cywilizacyjnego. Nie ma też jednoznacznej 
odpowiedzi na pytanie, czy obywatelom Rzeczypospolitej stanisławow- 
skiej żyło się lepiej niż za panowania Wettinów. Na pewno mieli mniejsze 
poczucie bezpieczeństwa, stabilizacji i dostatku, ale za to większe moż- 
liwości realizacji „polskiej wolności” i „dobra pospolitego”, które przez 
większą część okresu państwa „mieszanego” były raczej demagogicznymi 
frazesami niż rzeczywistością. 


6.2. Międzynarodowa propaganda polskich reform 


Stanisław August od początku panowania zabiegał o kontakty z europejską 
elitą kulturalną, o pozyskanie jej aprobaty dla swej działalności w roli 
szerzyciela oświaty, o poprawienie wizerunku Rzeczypospolitej na arenie 
międzynarodowej i wzbudzenie zainteresowania jej losem. Nie wszystkie 
te zabiegi były skuteczne. Voltaire, którego król zapraszał do Polski 
i z którym wymieniał listy, nie szczędził mu komplementów, ale równo- 
cześnie popierał poczynania Katarzyny Il w sprawie dysydenckiej i w czasie 
konfederacji barskiej. Denise Diderot nie zareagował na awanse, a Jean- 
-Jacques Rousseau i Gabriel Mably zostali pozyskani przez przedstawiciela 
konfederacji barskiej Michała Wielhorskiego. Także podróż pani Marie 
Thćrese Goeffrin do Warszawy w 1766 r. nie przyniosła spodziewanych 
rezultatów. 

Lepsze rezultaty osiągnął król poprzez korespondencję, zabiegi 
współpracowników i osobiste kontakty z mniej głośnymi przedstawiciela- 
mi europejskiej „republiki literackiej” i organami prasowymi (,,Gazette 
de Leyde'”, „Courrier du Bas Rhin”). Wyrazem uznania było przyjęcie 
go w 1778 r. w poczet członków Petersburskiej Akademii Naukowej, 
a w roku 1791 do Akademii Nauk w Berlinie. Pozytywny stosunek do 
Śtanistawa Augusta i polskich reform osiągnął apogeum w dobie Kon- 
stytucji 3 maja, gdy w umiarkowanej fazie rewolucji francuskiej sławiono 
„rewolucję polską” I „króla patriotę”. 


6.3. Drogi przenikania oświecenia 
do Polski stanisławowskiej 


Idee oświecenia docierały z Zachodu do Rzeczypospolitej różnymi 
drogami. Stanisław August zatrudniał jako kancelistów i korespondentów 
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zagranicznych wielu cudzoziemców, z których niektórzy (np. ksiądz 
Scipione Piattoli) odegrali istotną rolę polityczną w okresie Sejmu 
Czteroletniego. Oświecenie rzymskie wpłynęło na modernizację polskiego 
katolicyzmu w dziedzinie nauk moralnych i wychowania, propagowaną 
przez wykształconych w Italii księży (Stanisław Konarski, Hugo Kołłątaj). 
Natomiast prymas Michał Poniatowski był gorącym zwolennikiem płyną- 
cych z krajów niemieckojęzycznych oświeceniowych idei febronianizmu 
i józefinizmu, które wprzęgały duchowieństwo w budowę nowoczesnego 
państwa. W związku z realizowaną przezeń w latach 80. reformą oświaty 
(zwłaszcza parafialnej) i polityką społeczną wzorowaną na niektórych 
poczynaniach cesarza austriackiego Józefa Il (1742—1790) przylgnęło do 
niego określenie „Józef Il w sutannie”. Erudycyjne kompendia niemieckie 
dostarczały materiałów polskim czasopismom uczonym. Najwybitniej- 
szym wśród nich był „Pamiętnik Historyczno-Polityczny” eks-jezuity Piotra 
Świtkowskiego. 

Szczególnie bliskie związki łączyły polskie oświecenie z Francją 
Niektórzy przywódcy konfederacji barskiej (Michał Wielhorski, lgnacy 
Massalski) nawiązali bliskie stosunki z J.-J. Rousseau i G. Mablym oraz 
francuskimi fizjokratami, a biskup wileński [. Massalski, jako prezes 
Komisji Edukacji Narodowej, zaangażował na jej sekretarza znanego 
fizjokratę Duponta de Nemours. Sporo Francuzów włączyło się w nurt 
polskiej literatury politycznej. 


6.4. Elity miejskie w epoce oświecenia 


Działalność intelektualna, rozwijająca się głównie w środowiskach miejs- 
kich, związała się silniej niż kiedykolwiek przedtem z polityką i myślą 
społeczną. Stołeczna Warszawa skupiała ludzi pochodzących z różnych 
stron Rzeczypospolitej, mieszczan i szlachtę, których często łączyły 
wspólne przekonania. Od poł. XVII] w. w wielkich miastach pojawiły się 
także nowe miejsca spotkań i kontaktów społecznych: kawiarnie i her- 
baciarnie, salony i kluby, gabinety lektur, księgarnie. W ich atmosferze 
powstało nowe zjawisko: współdziałanie elity mieszczańskiej, przywód- 
ców izby poselskiej i oświeconych ideologów szlacheckich oraz inteligen- 
tów pochodzących z obu stanów. 

W XVIII w. zaczęła powstawać w największych miastach Rzeczypos- 
politej jeszcze jedna forma stowarzyszeń charakterystyczna dla epoki 
oświecenia — wolnomularstwo (masoneria), ponadnarodowy ruch etyczny. 
Stowarzyszenia wolnomularskie (loże) są stowarzyszeniami zamkniętymi, 
lecz nie tajnymi. Pierwsze loże pojawiły się w Warszawie w epoce saskiej 
(Czerwone Bractwo 1721, loża Trzech Braci 1729—1767 z przerwami), 
następnie w Poznaniu, Lwowie i Gdańsku. Wolnomularstwo rozprze- 
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związki z Francją 


działalność 
intelektualna 


nowe miejsca spotkań 


wolnomularstwo 
(masoneria) 


ożywiony rożwój 
wolnomularstwa 


oświecony sarmatyzm 


strzeniło się za Stanisława Augusta (Loża Cnotliwego Sarmaty 1767, 1769 
przekształcona w Wielką Lożę Cnotliwego Sarmaty; Wielka Loża Wiel- 
kiego Wschodu Polskiego 1781, 1784-1794 jako Wielki Wschód Królestwa 
Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego). Do masonerii należał sam 
król, a najwyższe stanowiska zajmowali magnaci (August Czartoryski i jego 
synowie, Potoccy, Michał Wielhorski, książę Józef Poniatowski, generał 
Henryk Dąbrowski, Ignacy Działyński) i osiadli w Polsce cudzoziemcy, ale 
u schyłku lat 80. XVIII w. w lożach znalazło się wielu polityków 
szlacheckich. Więzy braterstwa łączące wszystkich członków loży — mag- 
natów i osoby bez szlachectwa — przyczyniały się do szerzenia idei 
humanitaryzmu i naturalnej równości ludzi. 

Ożywiony rozwój wolnomularstwa nastąpił w okresie Sejmu Czterolet- 
niego. Ponad siedemdziesięciu wolnomularzy (przeważnie zwolenników 
Ustawy rządowej 1791) było posłami na Sejm Czteroletni. W związku z tym, 
że loże wolnomularskie miały z reguły szerokie kontakty międzynarodo- 
we, masoneria stała się ważnym kanałem przenikania do Rzeczypospolitej 
nowych haseł, związanych z demokratycznymi i wolnościowymi ideałami 
oświecenia europejskiego — w szczególności prawa każdej jednostki 
ludzkiej do posiadania i głoszenia swych poglądów, z poszanowaniem 
analogicznych praw innych ludzi. 


6.5. Warszawa i prowincja 


Zjawiskiem charakterystycznym dla całej epoki stanisławowskiej jest 
kontrast między stolicą a szlachecką prowincją. Warszawa stała się 
wreszcie już nie tylko miastem rezydencjonalnym króla (jak w czasach 
Wazów), ale prawdziwą stolicą i weszła na drogę wielkomiejskiej 
ekspansji. W drodze wymiany intelektualnej i kontaktów ludzi krążących 
między stanisławowską Warszawą — centrum oświecenia — a szlachecką 
prowincją opanowaną przez sarmatyzm powstało u schyłku stulecia 
zjawisko określane jako oświecony sarmatyzm. Porównując konfederatów 
radomskich i barskich z działaczami Sejmu Czteroletniego i insurekcji 
kościuszkowskiej, można stwierdzić ogromny kontrast między pokole- 
niem ojców i synów. Zdaniem Jerzego Michalskiego, Radom i Bar 
reprezentowały prowincję skonfederowaną przeciw Warszawie, podczas 
gdy Sejm Czteroletni i insurekcja oddziaływały ze stolicy na prowincję. 


6.6. Mecenat 


Ogromną rolę w szerzeniu oświeceniowej ideologii i nowych prądów 
estetycznych odgrywał mecenat królewski i niektórych rezydencji magnac- 
kich (Puławy Czartoryskich, Łańcut Lubomirskich i Słonim Ogińskich). 
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Stanisław August skupił wokół siebie grono wybitnych artystów. Wykorzy- 
stywał krajowych architektów: Jakuba Fontanę, Szymona Bogumiła Zuga, 
torunianina Efraima Schrógera i młodszych — Jakuba Kubickiego, Stani- 
sława Zawadzkiego, oraz malarzy: Jana Bogumiła Plerscha, Łukasza 
SŚmuglewicza. Głównie jednak opierał się na cudzoziemcach: malarzach 
(Marcello Bacciarelli, Bernardo Bellotto zw. Canaletto od 1767; Jean 
Pillement 1765—1767; Per Krafft 1767) i architektach (Domenico Merflini 
od 1773 — po Śmierci |. Fontany gł. architekt króla i Rzeczypospolitej, 
Jan Kamsetzer — drugi architekt Rzeczypospolitej). Plany przebudowy 
Zamku konsultował Stanisław August z wybitnym architektem francuskim 
Victorem Louisem, który po 2-miesięcznej wizji lokalnej w Warszawie 
w 1765 r., nadesłał z Paryża plany przebudowy zewnętrznej (niezrealizo- 
wane) oraz wyposażenia wnętrz, łącznie z projektami mebli. 

Zatrudniani przez króla rzeźbiarze byli wyłącznie cudzoziemcami: 
Andrzej Le Brun (od 1768) i pracujący pod jego kierunkiem Giacomo Mo- 
naldi (od 1768 do śmierci 1798), Franciszek Pinck, Tomasso Righi (w la- 
tach 90. XVIII w.). Jako rytownik i medalier został sprowadzony z Berlina 
w 1766 r. Jan Filip Holzhaeusser, medale wykonywał również Jan Regulski. 
Stanisław August zatrudniał także pomniejszych malarzy (do renowacji 
i dekoracji) oraz licznych fachowców z zakresu rzemiosła artystycznego, 
którym okazywał uznanie i autentyczną przyjaźń. Z lat 1781—1782 po- 
chodzą informacje o tzw. obiadach włoskich, które król spożywał w tym 
gronie. Fundował również stypendia zagraniczne dla artystów: malarzy 
Aleksandra Kucharskiego, Franciszka Smuglewicza, Anny Rajeckiej i [ózefa 
Walla, rzeźbiarzy: Efraima Schrógera (we Włoszech, Francji, Niderlandach 
i Niemczech) i Jana Chrystiana Kamsetzera (w Turcji). Odkrył talent 
i protegował malarza Zygmunta Vogła. Zamawiał dzieła wybitnych malarzy 
europejskich — według inwentarza z 1795 r. w jego kolekcji w różnych 
budynkach znajdowało się 2289 obrazów. 

Mecenat literacki Stanistawa Augusta obejmował inicjatywy translator- 
skie (przekłady autorów starożytnych: Tacyta, Horacego, Seneki i francus- 
kich: Jeana de la Fontaine'a, Charles'a Louisa Montesquieu), a przede 
wszystkim różne formy materialnego wspierania artystów. Na utrzymaniu 
króla pozostawał Stanisław Trembecki, pod koniec życia Franciszek Salezy 
Jezierski, z jego finansowego wsparcia korzystali Franciszek Bohomolec, 
Franciszek Zabłocki, Adam Naruszewicz. 

Uznanie dla jezuitów skłoniło króla do udzielenia w 1773 r. księdzu 
Stefanowi Łuskinie dożywotniego przywileju wyłączności na wydawanie 
gazety w Polsce — co stało się przyczyną zahamowania rozwoju prasy 
aż do czasów Sejmu Wielkiego. Popierał też drukarzy-wydawców: Piotra 
Darfoura i Michała Grólla, P. Świtkowskiemu nadał odznaczenie Bene 
Merentibus (łac. dobrze zasłużonym). Stały zasiłek z kasy królewskiej 
pobierał księgarz i właściciel czytelni w Warszawie Józef Lex. Królewskie 
obiady czwartkowe zainaugurowane w 1770 r., gromadząc ludzi pióra 
różnej rangi społecznej, podnosiły prestiż twórczości literackiej. 
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Koszty mecenatu Stanisława Augusta i ich stosunek do osiągniętych 
rezultatów trudno oceniać przy obecnym stanie badań. Współcześnie były 
one głównym uzasadnieniem zarzutu rozrzutności króla i nieliczenia się 
z realnymi możliwościami finansowymi. 


6.7. Architektura i sztuki plastyczne 


W ostatnim ćwierćwieczu XVIII w. znacznie wzrosła liczba budowli 
monumentalnych, pojawiły się też ich nowe rodzaje. Reformy admini- 
stracji, wojskowości i szkolnictwa, wielokierunkowe akcje porządkowania 
miast królewskich (przez komisje dobrego porządku) i prywatnych oraz 
inne nowości epoki znalazły odbicie przede wszystkim w powstających 
budynkach użyteczności publicznej. Rozwijało się ono głównie w War- 
szawie. 

Wielki rozkwit budownictwa stolicy i prowincji wpłynął na wzrost 
rangi sztuki budowniczej w świadomości społeczeństwa. Wówczas dopie- 
ro — już jako nauka — weszła ona do programów szkolnictwa wyższego 
i znalazła nowe ujęcie w literaturze fachowej. Obszerne traktaty architek- 
toniczne, których odbiorcami w XVI-XVII w. byli głównie wykształceni 
inwestorzy oraz architekci o intelektualnych i artystycznych aspiracjach, 
ujmowały dotychczas problemy techniczne pobieżnie. Krótka nauka budow- 
nicza podług nieba i zwyczaju polskiego (1659) przypisywana Ł. Opalińskiemu 
— ułatwiająca zamożniejszej szlachcie wznoszenie modnych siedzib 
gospodarskim sposobem — nie miała charakteru technicznego, podobnie 
jak polskie podręczniki architektury dla szkół jezuickich zapoczątkowane 
przez B.N. Wąsowskiego (Callitectonicorum seu de pułchro architecturae 
sacrae et civilis..., 1678). Natomiast ewolucja inżynierii budowlanej 
w XVIII w. (m.in. badania wytrzymałości materiałów i konstrukcji) pobudzi- 
ła rozwój literatury technicznej oraz zwiększyła zakres problematyki 
praktyczno-budowlanej zarówno w traktatach, jak i we wzornikach 
rozmaitych rodzajów budynków, które (począwszy od Budowania wiejs- 
kiego P. Świtkowskiego 1782) zaczęły się mnożyć w dobie Królestwa 
Polskiego (stacje pocztowe, kościoły itp.). 

Mecenat Stanisława Augusta w dziedzinie architektury, wynikający 
z autentycznego zamiłowania, jak i potrzeb reprezentacyjnych, skupiał 
się na trzech obiektach: Zamku Królewskim w Warszawie, Zamku Ujaz- 
dowskim i zespole budynków Łazienek. Trwające w latach 1766—1769 
prace nad przebudową prywatnej własności króla — Zamku Ujazdow- 
skiego, w czasie których wielokrotnie zmieniano projekty, pochłonęły 
ok. 1,5 mln złotych polskich. Król niezadowolony z rezultatu prac porzucił 
w 1773 r. Ujazdów, który rychło popadł w ruinę i w 1784 r. został prze- 
znaczony na koszary. W 1774 r. postanowił swą letnią rezydencją uczynić 


302 


dawną łazienkę S.H. Lubomirskiego na terenie Ujazdowa, którą w latach 
1775—1776 częściowo przebudowano i dostosowano do potrzeb miesz- 
kalnych. Ostatecznego wykończenia pałacu dokonano w 1795 r., już po 
opuszczeniu Warszawy przez króla. W otaczającym Łazienki parku wzno- 
szono też inne budowle: w latach 1774—1776 Biały Dom, 1775-1779 
Pałacyk Myśliwski, 1786—1788 Pomarańczarnię wraz z teatrem, 1790— 
-1791 amfiteatr oraz stałą dekorację na wyspie. Urządzanie parku 
łazienkowskiego rozpoczęło się zaraz po nabyciu przez króla Ujazdowa, 
ale intensyfikacja prac nastąpiła po 1774 r., a po roku 1778 nadano mu 
charakter parku angielskiego, który w pewnym stopniu pełnił funkcję 
ogrodu publicznego. 

Projekty całkowitej przebudowy zewnętrznej Zamku Warszawskiego 
pozostały na papierze. W latach 1779-1782 na prywatnych terenach 
królewskich przylegających do Zamku wzniesiono parterowy budynek 
biblioteki. Głównym dziełem Stanisława Augusta (czerpiącego na ten cel 
poważne fundusze ze skarbu Rzeczypospolitej) była przebudowa wnętrz 
zamkowych, wymuszona również zniszczeniem w pożarze z 1767r. 
Niektóre elementy wystroju służyły propagandzie patriotycznej. Swoiście 
eklektyczny gust Stanisława, widoczny w zespole łazienkowskim i na 
Zamku, dał efekt harmonii i oryginalności, którą W. Tomkiewicz określił 
jako styl stanisławowski. 

Budownictwo pałacowe rozwijało się na terenie całej Rzeczypospolitej 
głównie dzięki przebudowom dawniejszych pałaców magnackich usytuowa- 
nych w miastach (rozbudowa dla Henryka von Briihła pałacu Ossolińskich, 
1752-1759; pałac Karasia w Warszawie, 1769-1772; pałac Jabłonowskich 
w Kocku przebudowany przez Sz.B, Zuga w 1779) i rezydencji podmiejs- 
kich (rozbudowa pałaców w Białymstoku i Puławach od 1728 i inne). 

W zakresie sztuk plastycznych za panowania Stanisława Augusta 
Poniatowskiego obserwujemy dalszą kontynuację „wielorakiego piękna” 
baroku oraz początki sztuki klasycystycznej, w okresie przejściowym nie 
stroniącej od ozdób charakterystycznych dla rokoka. Charakterystyczne 
jest kształtowanie się — w ramach procesów tworzenia się nowoczesnego 
narodu — sztuki o charakterze patriotycznym, eksponującej motywy 
historyczne, o mniejszej liczbie wątków kosmopolitycznych. W malarstwie 
widać to w dziełach malarza Łazienek i Zamku Królewskiego — Marcella 
Bacciarellego, Jana Piotra Norblina, a także Franciszka Smuglewicza 
i Aleksandra Orłowskiego. 


6.8. Klasycyzm (1770-1800) 


Trzecia faza sztuki polskiej XVIII w., trwająca od ok. 1770 r. do końca 
wieku, ma charakter wyraźnie historyzujący. Po raz pierwszy chyba we 
wszystkich dziedzinach twórczości artystycznej zwrócono się świadomie 
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do przeszłości antycznej. Zamiłowania artystyczne Stanisława Augusta 
miały istotne znaczenie dla rozprzestrzenienia się w Rzeczypospolitej 
w latach 70. XVIII w. klasycyzmu, który powracał do koncepcji jednolitej, 
symetrycznej bryły budynku, ozdabianego chętnie kolumnadą i centralnie 
umieszczoną kopułą, przy jednoczesnym, nawiązującym do inspiracji 
francuskich i angielskich, rygoryzmie dekoracyjnym. 

Za królem styl klasycystyczny przyjęła Warszawa. Zbudowano w tym 
stylu wiele budynków użyteczności publicznej i kamienic, jak wielki 
dom handlowy Rezlera i Hurtiga (pełniący także funkcję kamienicy 
czynszowej) z 1784 r. na Krakowskim Przedmieściu, dom handlowo- 
"bankowy Piotra Teppera, przypominający klasycystyczny pałac (1774), 
Hotel Pod Białym Orłem w Warszawie, studnię Gruba Kaśka (obie budowle 
projektu Sz.B. Zuga). Rozwijało się budownictwo domów miejskich (także 
na sprzedaż, np. bankier Karol Schultz zbudował takich domów ok. 100). 
Charakterystyczne jest wbudowywanie w tym okresie pałaców magnac- 
kich w linię zabudowy rynkowej lub ulicznej (np. pałac Działyńskich 
w Poznaniu, 1773—1787). 

Nowa moda architektoniczna szybko dotarła na prowincję. Klasycys- 
tyczne pałace powstawały od Wielkopolski do Podola, ich łączną liczbę 
szacuje się na ok. 40. Pałace budowała również średnia szlachta wielkopol- 
ska, co jest zjawiskiem niespotykanym w tym okresie na innych terenach, 
związanym z wysoką efektywnością i dochodowością wielkopolskiej 
gospodarki rolnej. Pałace wielkopolskie to już głównie rozwiązania 
klasycystyczne (m.in. w Ciążeniu biskupów poznańskich 1760—1768, 
w Pępowie Józefa Mycielskiego od 1760, w Rogalinie Kazimierza Raczyńs- 
kiego po 1768, w Pawłowicach Maksymiliana Mielżyńskiego po 1776, 
w Czerniejewie Jana Lipskiego ok. 1771-1775). W latach 80. XVIII w. 
dokonano zmian w zamku Sułkowskich w Rydzynie, jednym z najwspanial- 
szych w Europie. Gruntownie przebudowano pałac biskupów włocławs- 
kich w Wolborzu (1768—1773). Interesującą budowlą był królewski pałac 
myśliwski w Kozienicach (1775-1778). W budownictwie pałacowym 
znajdowało zajęcie wielu wybitnych architektów. 

Pod wpływem klasycyzmu ukształtował się ostatecznie typ (często 
drewnianego) dworu polskiego ozdabianego kolumnami i tympano- 
nami, z łamanym dachem (mansardowym — częstszym na zachodzie kraju, 
albo tzw. polskim — o równych połaciach). Budownictwo drewniane 
opanowali lokalni rzemieślnicy, kopiujący często rozwiązania większych 
budowli. 

Intensywnie rozwijało się barokowe i rokokowe (fasada kościoła 
Wizytek w Warszawie, kościoła Pijarów w Krakowie, kościoły św. Kata- 
rzyny I Dominikanów w Wilnie) a następnie klasycystyczne budownictwo 
sakralne (kościół Dominikanów obserwantów w Warszawie 1760—1771, 
kościół Kanoników regularnych w Trzemesznie 1752—1766, kościół ewan- 
gelicko-augsburski 1777-1779 i kościół św. Anny w Warszawie 1786— 
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—1788). W stylu klasycystycznym jest utrzymany budynek parafii ewange- 
licko-reformowanej na Lesznie w Warszawie, zbudowany przez Śz.B. Żuga 
(obecnie Warszawska Opera Kameralna). 


6.9. Sztuka użytkowa 


Cechą charakterystyczną polskiego oświecenia jest pojawienie się rodzi- 
mej sztuki użytkowej produkowanej głównie w manufakturach i dzięki 
temu dostępnej szerszym kręgom ludności. Pośrednio przyczyniło się to 
zapewne do upowszechnienia stroju narodowego, którego nieodłącznym 
elementem były ozdobne pasy. Początkowo były produkowane w Presji na 
rynek Rzeczypospolitejj a po upadku państwa perskiego (ok. 1722) 
głównie przez Ormian na południowo-wschodnich kresach — w Stani- 
sławowie, Buczaczu i Brodach w dobrach Józefa Potockiego, hetmana 
wielkiego koronnego (ok. 1730), zaś od 1738 r. w persjarni Michała 
Kazimierza Radziwiłła Rybeńki w Słucku, na białoruskich ziemiach Wie|- 
kiego Księstwa Litewskiego (pasy słuckie). 

Mniejszą popularnością cieszyły się pasy z konkurencyjnej manufak- 
tury w Grodnie, założonej dla Stanisława Augusta Poniatowskiego przez 
Antoniego Tyzenhauza (ok. 1768), produkowane przeż sprowadzonych do 
Polski tkaczy francuskich z Lyonu, wplatających do tradycyjnej orientalnej 
ornamentyki elementy zachodnioeuropejskie. Fabryki pasów powstawały 
masowo w końcu XVIII w. na terenie całej Rzeczypospolitej (m.in. w Kra- 
kowie i Gdańsku), a produkowały dopóty, dopóki noszono kontusze, 
jeszcze w XIX w. W ten sposób rzemiosło artystyczne podtrzymywało 
ideologię sarmacką, uchodzącą do dziś za najbardziej oryginalny wyraz 
kultury polskiej epoki nowożytnej i podtrzymującej ducha narodowego 
w okresie zaborów. 


6.10. Literatura 


W literaturze czasów stanisławowskich dokonał się przewrót zarówno 
w zakresie uprawianych gatunków literackich, jak ich formy i przesłania. 
Komedie Franciszka Bohomolca i Józefa Bielawskiego bardziej jeszcze 
moralizowały, niż bawiły. Adam Naruszewicz pisywał tradycyjne panegiry- 
ki i konwencjonalne sielanki, ale i satyry, w których zdobywał się na 
sarkazm i dosadny humor; śmiech stał się groźnym narzędziem polemicz- 
nym. Wiersz okolicznościowy i poemat opisowy uprawiał Stanisław 
Trembecki, wyrażając w swych utworach idee racjonalizmu i libertyńską 
pochwałę życia. W formę bajki i komedii przybierał swą polityczną 
publicystykę Julian Ursyn Niemcewicz. 
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Ignacy Krasicki uprawiał niemal wszystkie rodzaje literackie, ale 
mistrzowski poziom osiągnęły jego satyry, bajki i poematy heroikomiczne 
wyszydzające wady sarmackiego społeczeństwa. Biskup warmiński kryty- 
kował zwłaszcza kler (Monachomachia 1778, Antymonachomachia 1780) 
dobrze mu znany z autopsji. Niekiedy jednak heroizował przeszłość, 
łącząc klasycyzm z treściami historycznymi (np. w poemacie Wojna 
chocimska 1780), a w powieści Pan Podstoli (cz. 1-2, 1778—1784; cz. 3, 1801) 
na użytek propagandy patriotycznej okresu Sejmu Czteroletniego od- 
woływał się do tradycji staropolskich obyczajów i krytykował cudzo- 
ziemszczyznę. Obyczajowo-dydaktyczne powieści I. Krasickiego (np. 
utopijna wizja społeczna w powieści Mikołaja Doświadczyńskiego przy- 
padki, 1776) artystycznie nie dorównywały jego bajkom czy satyrom, były 
jednak ważnym zjawiskiem literacko-społecznym, które znalazło na- 
śladowców. 

W liryce sentymentalnej nowe tony wprowadzili artyści zwiastujący 
romantyzm: Franciszek Karpiński zwany poetą serca, Józef Szymanowski 
i Franciszek Dionizy Kniaźnin. Ważnym, inspirującym twórców ośrod- 
kiem, który rozkwitł, gdy po opuszczeniu Warszawy osiadł tam Adam 
Czartoryski (po 1783), stały się Puławy. Ogród pałacowy w stylu angielskim 
wyrażał program artystyczny, znajdujący filozoficzne uzasadnienie w pis- 
mach J.-]. Rousseau. 

W poezji politycznej związanej z Sejmem Czteroletnim — czerpiącej 
z różnych (także staropolskich) form i inspiracji — wyżywał się Franciszek 
Zabłocki, autor i współautor licznych pamfletów politycznych. W okresie 
insurekcji kościuszkowskiej pojawiły się w tej poezji (często anonimowej) 
treści radykalne — m.in. tłumaczenia francuskiej poezji jakobińskiej, która 
wywarła wpływ na twórczość Jakuba Jasińskiego. 

Równolegle z obradami sejmu toczyła się debata publicystów. Naj- 
wybitniejszymi i najbardziej poczytnymi z nich byli: Hugo Kołłątaj, 
Stanisław Staszic i Józef Pawlikowski. Ksiądz H. Kołłątaj, wywodzący się ze 
średniozamożnej rodziny szlacheckiej, działacz edukacyjny i reformator 
uniwersytetu krakowskiego, od początku sejmu stał się czynnym poli- 
tykiem, uzyskując znaczny wpływ na marszałka Stanisława Małachows- 
kiego. Księdzem był również S$. Staszic, syn burmistrza z Piły — małego 
miasta wielkopolskiego, który dzięki obraniu stanu duchownego mógł się 
poświęcić studiom naukowym w Niemczech i we Francji, a potem był 
wychowawcą w domu oświeconego magnata Andrzeja Zamoyskiego. 
Wychowankiem zreformowanego przez Komisję Edukacji Narodowej 
szkolnictwa był J. Pawlikowski, syn kowala z Rozprzy pod Piotrkowem, 
późniejszy działacz jakobiński i sekretarz Tadeusza Kościuszki, który 
w niezwykle młodym wieku wydał anonimowo swoje główne prace: 
O poddanych polskich (1788) i Myśli polityczne dla Polski (1790). Poglądy tych 
trzech pisarzy są najbardziej reprezentatywne dla problematyki, którą 
zajmowała się polska literatura polityczna. 
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W okresie Sejmu Czteroletniego i insurekcji kościuszkowskiej roz- 
wijała się też publicystyka i propaganda w języku litewskim, na który 
przetłumaczono ustawodawstwo sejmowe, w tym tekst Konstytucji 3 ma- 
ja — choć nie zdołano go opublikować. Po litewsku wydawano odezwy 
dowództwa powstania do mieszkańców Wielkiego Księstwa oraz kazania 
wygłaszane na pogrzebach żołnierzy poległych w walkach z armią rosyj- 
ską. Publikacje w rodzimym języku sprzyjały podtrzymywaniu tradycji 
patriotyzmu litewskiego po upadku Rzeczypospolitej. 


6.11. Nauka 


Czasy stanisławowskie przyniosły dalsze ożywienie w dziedzinie badań 
i organizacji nauki. Mnożyły się różnego rodzaju zrzeszenia ludzi nauki 
i literatów oraz czasopisma uczone. Nowym środkiem popularyzacji stały 
się muzea, w tym okresie prywatne, bo projekt Michała Mniszcha zało- 
żenia Museum Polonicum nie został zrealizowany. Badania naukowe, tak 
w zakresie przyrodoznawstwa, jak humanistyki, cechował praktycyzm 
i ścisły związek z aktualnymi problemami społecznymi, a ton życiu nauko- 
wemu nadawali uzdolnieni popularyzatorzy i kompilatorzy. Byli to z jed- 
nej strony ekonomiści i prawnicy (gdańszczanin Ferdynand Nax oraz 
pijarzy: Antoni Popławski, Hieronim Stroynowski, Wincenty Skrzetuski 
i Teodor Ostrowski), z drugiej chemicy i geologowie związani z przemys- 
łem i górnictwem (pijar Józef Osiński, Jan Jaśkiewicz). 

Szczególną wagę przywiązywał Stanisław August do rozwoju karto- 
grafii. Na Zamku Warszawskim zorganizował obserwatorium astronomicz- 
ne wyposażone w aparaturę sprowadzoną z Anglii, część jej przekazał 
Uniwersytetowi w Krakowie. Protegował astronomów Marcina Poczobutta 
i Jana Śniadeckiego, Poczobuttowi nadał Order Orła Białego. 

W zakresie nauk matematycznych i astronomii największe były 
osiągnięcia profesorów Uniwersytetu Wileńskiego: |. Śniadeckiego w dzie- 
dzinie badania planetoidów oraz M. Poczobutta, znanego w Europie 
astronoma. W chemii J. Jaśkiewicz i F. Scheidt stosowali nowoczesne 
metody Antoine'a Lavoisiera. Badaniami nad fauną i florą zasłużył się 
ksiądz Franciszek Kluk. W rozwoju medycyny dużą rolę odegrał m.in. Rafał 
Czerniakowski — twórca szkoły w Akademii Krakowskiej, zw. ojcem 
chirurgii polskiej. W naukach przyrodniczych wybitnym osiągnięciem było 
dzieło Litwina Stanisława Bonifacego Jundziłła Opisanie roślin w prowincji 
Wielkiego Księstwa Litewskiego naturalnie rosnących (1791). 

Historia stała się dla ludzi oświecenia nie tylko nauką o przeszłości, 
ale narzędziem zmieniania przyszłości Rzeczypospolitej poprzez prze- 
ciwstawianie złotej wolności, osiągnięć monarchii piastowskiej i jagiel- 
lońskiej. Miały temu służyć przede wszystkim dydaktyczne wywody 
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A. Naruszewicza w jego Historii narodu polskiego. Z inicjatywy króla 
powstawała, pisana przez kilku uczestników obiadów czwartkowych, 
Historia polityczna państw starożytnych, propagująca sprawne rządy. Za- 
inspirował też do opracowywania żywotów „niektórych zacnych Pola- 
ków”: Michał Mniszech pisał o Kazimierzu Wielkim, a Adam Naruszewicz 
o Janie Karolu Chodkiewiczu. Uczczeniu bohaterów narodowych służyły 
zamawiane przez króla dzieła rzeźbiarskie i malarskie, instalowane w sali 
rycerskiej i bibliotece Zamku Królewskiego w Warszawie. 

Znaczenie propagandowe miały erudycyjne prace Feliksa Łoyki, kwes- 
tionujące prawa mocarstw zaborczych do ziem Rzeczypospolitej. W ar- 
chiwum Gabinetu Królewskiego gromadzono odpisy dokumentów Źró- 
dłowych, planowano też kontynuację Kodeksu Dyplomatycznego M. Dogiela. 
Podstawę do badań naukowych tworzyły kwerendy Jana Chrzciciela 
Albertrandiego we Włoszech i Szwecji, a przede wszystkim finanso- 
wana przez skarb królewski akcja odpisów źródeł historycznych, której 
efektem było dwieście kilkadziesiąt Tek Naruszewicza. Duże osiągnię: 
cia miały również nauki prawne (m.in. Teodor Ostrowski, Wincenty 
Skrzetuski). 

W Wielkim Księstwie Litewskim tradycje naukowe epoki stanisławows- 
kiej przetrwały po Ill rozbiorze. Koniec epoki oświecenia oznaczała 
dopiero likwidacja Uniwersytetu Wileńskiego (1832) i drukarni pijarskiej 
(1836), kasata Cerkwi unickiej i drukarni bazylianów (1839), wreszcie 
zniesienie Statutu Litewskiego i usunięcie nazwy „litewska” z nazw 
guberni wileńskiej i grodzieńskiej (1840). W tym schyłkowym okresie 
powstało studium ustawodawstwa prawnopolitycznego Królestwa Pol. 
skiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego Tadeusza Czackiego (O litewskich 
i polskich prawach, 1800—1801). 


6.12. Muzyka i teatr 


Stanisław August nie był muzykalny. W pierwszym okresie jego rządów 
potrzeby muzyczne życia dworskiego zaspokajały kilkuosobowe zespoły, 
służące również teatrowi. W 1779 r. zatrudniono dziewięcioosobowy 
zespół z Austrii, kierowany przez Jana Steffana, który pod nazwiskiem 
Stefani odegrał znaczną rolę w polskim życiu muzycznym. W 1781 r. 
Franciszek Ryx, zaufany kamerdyner króla, skłonił go do przeznaczenia 
36 tys. złotych polskich na dwudziestokilkuosobową orkiestrę dworską 
i teatralną, w drugiej połowie panowania Stanisława Augusta odbywało się 
więc więcej koncertów i podniósł się ich poziom. 

Największe znaczenie miało upowszechnienie praktyki muzycznej. 
Muzykowano w domach szlacheckich i mieszczańskich, zakładano szkoły 
i bursy muzyczne, zalecano naukę muzyki w szkołach. Coraz większym 
zainteresowaniem cieszyła się muzyka koncertowa. Magnaci utrzymywali 
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(jak w epoce poprzedniej) własne kapele pałacowe. Wśród melomanów 
odznaczyli się dwaj uzdolnieni muzycznie Ogińscy (Michał Kazimierz 
i Michał Kleofas). 

Teatr zyskał w czasach stanisławowskich popularność we wszystkich 
kręgach społecznych, na cele teatralne zaadaptowano wówczas około 20 
budynków. Mecenat teatralny króla wynikał nie tylko z zamiłowania, ale 
i z ambicji uświetnienia stolicy oraz przekonania o walorach dydaktycz- 
nych widowisk teatralnych. W 1765 r. sprowadził do Warszawy teatr 
francuski, operę włoską i balet, a równocześnie została otwarta polska 
scena narodowa — pierwszy teatr publiczny. 

Kryzys polityczny spowodował zlikwidowanie sceny narodowej i ope- 
ry włoskiej w 1767 r., a teatru francuskiego w 1769 r. Wskrzeszonego 
w 1774 r. teatru król nie odwiedzał do końca sejmu rozbiorowego, 
natomiast skłonił Franciszka Ryxa do przejęcia od Augusta Sułkowskiego 
monopolu teatralnego w 1776 r. i wybudowania w 1779 r. gmachu 
teatralnego (z poręczeniem finansowym i subwencją króla). W 1780 r. 
zbudowano również w Warszawie pierwszy gmach cyrkowy. Pod opieką 
króla, który w 1785 r. przejął zapisaną mu w testamencie przez A. Tyzen- 
hauza 30-osobową szkołę baletową, rozkwitał balet. Ponadto w prywat- 
nym teatrze królewskim na Zamku występowali amatorzy ze sfer arystok- 
ratyczno-dworskich, w sezonie letnim w Łazienkach działały dwa teatry: 
mały (od 1782) i na wyspie (od 1785). 

W repertuarze teatralnym przeważały początkowo przeróbki sztuk 
francuskich i włoskich, ale szybko rozwinęła się twórczość oryginalna. 
Głównym animatorem polskiej sceny teatralnej był Wojciech Bogusławski, 
aktor, dyrektor teatru oraz autor sztuk. Zgodnie z pedagogiczną tendencją 
oświecenia traktowano teatr jako narzędzie propagandy patriotycznej. 
Julian Ursyn Niemcewicz w czasie Sejmu Czteroletniego wystawił Powrót 
posta. Do muzyki wkraczały inspiracje ludowe: obok poloneza, który już 
przedtem zrobił międzynarodową karierę, w twórczości kompozytorów 
pojawiły się mazurki, obok opery włoskiej pojawiła się i polska (Nędza 
uszczęśliwiona Macieja Kamieńskiego, 1778). Za szczytowe osiągnięcie 
uważa się śpiewogrę Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Górale z muzyką Jana 
Stefaniego, wystawioną przez W. Bogusławskiego w czasie insurekcji 
kościuszkowskiej. W przedstawieniu tym po raz pierwszy w dziejach 
Rzeczypospolitej jako postacie pierwszoplanowe wystąpili na scenie 
publicznej przedstawiciele ludu. 

[lustruje to zasadniczą zmianę podejścia do funkcji propagandowych 
teatru w stosunku do czasów Wazów i Wettinów, związaną z pedagogicz- 
ną tendencją oświeceniową: od apologii silnej władzy monarszej do 
propagowania haseł wolności i równości ponadstanowej oraz narodu 
obejmującego również chłopów. Teatr — najbardziej masowa ze sztuk 
— stanowił u schyłku Rzeczypospolitej najbardziej wyraziste odbicie 
przemiany sarmackiej formacji kulturowej w formację nowoczesną. 
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Rozdział I 


Kształtowanie się monarchii 
elekcyjnej 


1. Rzeczpospolita w Europie 


1.1. Sąsiedzi 


Korona Królestwa Polskiego graniczyła w omawianym przez nas okresie na 
południowym zachodzie z krajami Habsburgów: królestwami Węgier 
i Czech oraz Śląskiem, na północnym zachodzie z Brandenburgią — księst- 
wem Hohenzollernów w Rzeszy Niemieckiej, oraz Pomorzem Zachodnim, 
którego nie zdołała sobie podporządkować ani za Jagiellonów (na przeł. 
XV i XVI w.), ani za Wazów — pozostającym pod władzą lokalnej dynastii 
Gryfitów, po jej wymarciu (1637) przejściowo Szwecji, a potem Hohenzo|- 
lernów. Na północnym wschodzie leżały lenna bałtyckie: Prusy Książęce 
Hohenzollernów, oddzielone od Brandenburgii Pomorzem Zachodnim 
i Prusami Królewskimi, oraz Księstwo Kurlandzkie Kettlerów, sąsiadujące 
z kondominium polsko-litewskim w Inflantach i z Wielkim Księstwem 
Litewskim (patrz cz. I, [/4.7). 

Południowo-zachodnie, zachodnie i północne pogranicze Korony 
leżało w strefie kultury niemieckiej i wpływów Habsburgów, którzy 
byli suwerenami Hohenzollernów jako elektorów Rzeszy Niemiec- 
kiej, a ponadto rościli sobie pretensje także do Prus Książęcych i In- 
flant z tytułu formalnej zwierzchności nad zakonami rycerskimi 
władających tymi ziemiami w średniowieczu. Sąsiadem obu lenn bał- 
tyckich było na północnym wschodzie Wielkie Księstwo Litewskie, 
oddzielone od terytorium koronnego wewnętrzną granicą, na północy 
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sąsiadujące z Kurlandią i (poprzez Inflanty) ze Szwecją, na wschodzie 
— z Moskwą. 

Na południu i południowym wschodzie oba człony federacji polsko- 
-litewskiej graniczyły ze strefą wpływów imperium osmańskiego — księst- 
wami naddunajskimi: Siedmiogrodem, Mołdawią i Wołoszczyzną, terenem 
rywalizacji polsko-tureckiej, oraz Chanatem Krymskim — państwem tatar- 
skim, powstałym w wyniku rozpadu Złotej Ordy w latach 30. XV w., od 
którego oddzielały je bezludne stepy (tzw. Dzikie Pola) ciągnące się od 
dolnego biegu Dniestru przez dorzecza dolnego Bohu i Dniepru. 

Ze względu na niewydolność gospodarczą, jednym ze sposobów 
utrzymania państwa Gerejów (lenników Turcji od 1475) były najazdy na 
sąsiednie państwa dla wymuszania na nich haraczu lub „dobrowolnych 
podarunków”. Częstotliwość tatarskich wypraw na państwo Jagiellonów 
skłoniła po raz pierwszy Filipa Buonaccorsi Kallimacha do sformułowania 
tezy o jego wyjątkowej roli w Europie jako obrońcy chrześcijaństwa przed 
światem islamu (Historia de rege Vładislao seu clade Varnensi, 1519). 


1.2. Dwa bieguny rywalizacji europejskiej 


Od pocz. XVI w. państwo polsko-litewskie pozostawało w zasięgu rywalizacji 
o opanowanie wybrzeży Bałtyku dwu potęg europejskich: Cesarstwa Habsbur- 
gów i Francji Walezjuszy, a zarazem roszczeń terytorialnych Turcji i Moskwy, 
uważanych wówczas za państwa azjatyckie. W walce o panowanie na Bałtyku 
brały udział: Szwecja, Dania, Niderlandy, Anglia, Moskwa, Brandenburgia 
i Kurlandia. W powstrzymywaniu ekspansji tureckiej, a następnie wypieraniu 
Turcji z Europy uczestniczyły Cesarstwo, Wenecja i Moskwa; natomiast 
Francja popierała Turcję. Zaangażowanie państwa polsko-litewskiego na dwu 
głównych frontach polityki europejskiej: bałtyckim i antytureckim, wynikało 
nie tylko z położenia geograficznego. Było częścią spadku po mocarstwowych 
ambicjach monarchii Jagiellonów, które z jednej strony zapewniły Rzeczypos- 
politej Obojga Narodów mocną pozycję wyjściową w polityce między- 
narodowej; z drugiej zaś kierowały jej politykę na Wschód. 


1.2.1. Sprawa wschodnia 


W ciągu XVI w. zagrożenie Rzeczypospolitej interwencją zbrojną ze strony 
sąsiadów poważnie wzrosło w wyniku opanowania Czech i Węgier przez 
monarchię habsburską oraz agresywnej polityki Księstwa Moskiewskiego. 
Roszczenia terytorialne Moskwy były początkowo skierowane przeciw 
Wielkiemu Księstwu Litewskiemu, a po unii lubelskiej także przeciw 
Koronie, po włączeniu do niej ziem należących ongiś do Rusi Kijowskiej, 
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których zebranie stanowiło cel imperialnych aspiracji Iwana IV Wasylewi- 
cza Groźnego (1530-1584). 

O tym, że na przeł. XVI i XVII w. w orientacji geopolitycznej państwa 
polsko-ltewskiego przeważył kierunek południowo-wschodni, zadecydo- 
wało jednak nie tylko zagrożenie granic. Na tych terenach najintensywniej 
przebiegała integracja mieszkańców i instytucji Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów. Atrakcyjne obszary osadnictwa rolniczego na Rusi Czerwonej, 
Wołyniu i Podolu były celem migracji ludności z najgęściej zaludnionych 
ziem Korony: Kujaw, Mazowsza i województwa krakowskiego. W tym 
kierunku, do strefy handlu lewantyńskiego i wymiany ze Śląskiem, 
przepływały także kapitały zarobione w bałtyckim handlu zbożowym. 
Południowo-wschodni kierunek ekspansji nie był więc przypadkowy, jego 
utrzymanie wymagało jednak wysiłku militarnego. 

Od pocz. XVI w. było oczywiste, że jedynie państwo chrześcijańskie 
o dużym potencjale ekonomicznym i wojskowym może zatrzymać na 
granicy Dunaju ofensywę muzułmańską. Do dominacji w Europie Środkowo- 
-Wschodniej aspirowało Cesarstwo, którego naturalnym konkurentem była 
monarchia ostatnich Jagiellonów, mimo załamania się jej planów imperial- 
nych w wyniku śmierci Ludwika Węgierskiego pod Mohaczem (1526). 

Po metamorfozie monarchii jagiellońskiej w Rzeczpospolitą Obojga 
Narodów ewolucja ustrojowa obu państw przebiegała w odwrotnych 
kierunkach: Cesarstwo konsekwentnie zmierzało ku centralizmowi i ogra- 
niczeniu roli reprezentacji stanowej, w Rzeczypospolitej utrwalił się 
natomiast mieszany ustrój monarchii elekcyjnej, z rosnącą przewagą 
patronatu magnackiego. W przededniu pierwszej wolnej elekcji oba 
mocarstwa więcej jednak jeszcze łączyło, niż dzieliło. Sytuacja geopo- 
lityczna skazywała je na konfrontację militarną albo sojusz, ponie- 
waż wspólne sfery zaangażowania na północy i południu wykluczały 
neutralność. 


1.2.2. Kwestia bałtycka 


Gospodarka Rzeczypospolitej była zdominowana przez monokulturę 
zbożową, wolny dostęp do handlu bałtyckiego stał się więc kwestią jej 
suwerenności zarówno politycznej, jak ekonomicznej. Oznaczało to 
nieunikniony konflikt na północnej granicy państwa z konkurentami 
handlowymi, głównie ze Szwecją dążącą do opanowania wybrzeży Bałtyku 
i stworzenia wokół niego imperium — dominiurm maris Baltici (wg określenia 
Zygmunta Augusta). 

Podejmowane przez ostatniego |agiellona, a później za dwu pierw- 
szych Wazów, próby wyjścia na Bałtyk okazały się nierealne. Przeciw- 
działały im nie tylko interesy państw morskich (holenderskie, duńskie, 
hanzeatyckie i szwedzkie), ale przede wszystkim brak zainteresowania 
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przytłaczającej większości szlachty. Wojny ze Szwedami oszczędzały Prusy 
Królewskie i Książęce (do 1626). Doszło natomiast do konfliktu z Moskwą 
w wyniku ekspansji w Inflantach, którą w 1561 r. zainicjował Zygmunt 
August i Korona, a następnie Stefan Batory prowadził przy poparciu 
Polaków (nagradzanych starostwami w Inflantach), ale w 1. poł. XVII w. 
kontynuowanej przede wszystkim w interesie i siłami Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. 

Dla stabilizacji sytuacji na północy teoretycznie wystarczałoby porozu- 
mienie się z którymś z rywali, jednak w końcu panowania Zygmunta 
Augusta nie powiodła się próba zabezpieczenia granicy północnej na 
drodze dyplomatycznej. Konflikt z Moskwą został wprawdzie przejściowo 
zażegnany, poselstwu polsko-litewskiemu udało się bowiem w marcu 
1570 r. doprowadzić do zawarcia trzyletniego rozejmu na zasadzie uti 
possidetis (utrzymania zdobyczy terytorialnych): Moskwa zatrzymała 
wschodnią część Estonii z Dorpatem i Fellinem, Rzeczpospolita zaś 
południowo-wschodnią cześć Inflant. Jednak zainicjowany przez Jagiel- 
lona kongres pokojowy w 1570 r. w Szczecinie, który (zgodnie z jego 
planem) za pośrednictwem mediatorów polskich, cesarskich i francuskich 
miał zakończyć siedmioletnią wojnę w inflantach i na Bałtyku między 
Danią i Lubeką a Szwecją sprzymierzoną z Moskwą, zaaprobować polskie 
prawa do Inflant i zapoczątkować izolację Moskwy, zakończył się fiaskiem 
polskiej dyplomacji. Szwecja utrzymała swe pozycje, a Habsburgowie nie 
uznali zwierzchnictwa Jagiellona w Inflantach. Mimo nieobecności przed- 
stawicieli Moskwy w Szczecinie polski postulat zamknięcia handlu z Narwą 
— portem w Inflantach, zajętym przez Iwana IV w 1558 r. i blokowanym 
przez flotę kaperską Zygmunta Augusta — nie został zrealizowany. 
Sprzeciwili mu się pozostali uczestnicy kongresu, występując w obronie 
wolności handlu. Moskwa zachowała żeglugę narewską, stając się na 
Bałtyku groźnym konkurentem handlowym szlachty koronnej. 

Księstwo Moskiewskie w okresie rządów Iwana IV było główną siłą 
inicjującą ekspansję militarną w Europie Środkowo-Wschodniej. Apetyty 
wielkiego księcia moskiewskiego — który kazał się tytułować nie tylko 
panem wszech Rusi (choć znaczna jej część należała do króla Polski), ale 
także carem (tytułem nieuznawanym oficjalnie przez Rzeczpospolitą 
i powodującym w 1. poł. XVII w. konflikty dyplomatyczne), a nawet 
(w listach do Turków) cesarzem Niemców — nie ograniczały się do Inflant. 
Jezuita Antonio Possevina, generalny wikariusz papieski na kraje Europy 
Wschodniej i Północnej i wysłannik do Moskwy w czasach Batorego, 
ostrzegał, że: 


Gdy po wchłonięciu Inflant pożądliwie spogląda na Prusy, twierdząc, że jest potomkiem 


brata Cezara Augusta, zwanego Prusem [...] można sobie wyobrazić, jakie plany będzie 
miał wobec Niemiec i całego Zachodu”. 


' Antonio Possevino, Charakter wielkiego księcia moskiewskiego, w: Moscovia, tłum. 
A. Warkotsch, Warszawa 1988, s. 61. 
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W tej sytuacji konflikt na granicy północno-wschodniej był nieunik- 
nionym i logicznym następstwem unii lubelskiej, Zdaniem Zbigniewa 
Wójcika, jeśli można mówić o jakiejś dziejowej pomyłce, to było nią 
wplątanie się w konflikt ze Szwecją, a nie stawienie czoła ekspansji 
moskiewskiej. 


1.2.3. Problemy: tatarski i kozacki 


Rzeczpospolita za panowania królów elekcyjnych odziedziczyła po Jagiel- 
lonach także narastający na pograniczu polsko-turecko-moskiewskim 
problem najazdów tatarskich i kwestię kozacką. W ostatnich latach 
panowania Zygmunta Augusta Tatarzy liczyli na pomoc Rzeczypospolitej 
i pośrednio wsparli jej ofensywę w Inflantach, absorbując armię Iwana 
Groźnego corocznymi niemal najazdami na jego państwo. Jednak klęska 
pod Moskwą (1572) przekreśliła nadzieje Chanatu Krymskiego na zdobycie 
Kazania i Astrachania, które przeszły pod zwierzchnictwo cara, 
Niezależnie od oficjalnych stosunków dyplomatycznych trwały jednak 
w latach 60. XVI w. coroczne najazdy tatarskie na ziemie Litwy i Korony 
(Wołyń, Podole i Ukrainę). Po unii lubelskiej 1569 r. i przyłączeniu Ukrainy 
do Korony problem tatarski stał się jednym z głównych w polityce 
zagranicznej i obronnej Rzeczypospolitej. Teraz już nie Wielkie Księstwo, 
ale Korona musiała odpierać najazdy Ordy lub powstrzymywać je, 
przekazując „upominki” i wysyłając poselstwa do Bakczysaraju i Stambułu. 


2. Rzeczpospolita federacyjna. 
Korona a Wielkie Księstwo Litewskie 
po unii 


Unia lubelska (wg określenia Henryka Litwina) „pozostawiała przy życiu 
dwa organizmy państwowe, powołując trzeci — Rzeczpospolitą”, i nie 
zamykała drogi do rewizji zasad współpracy między jej sygnatariuszami. 
Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo Litewskie były także po unii 1569 r. 
dwoma odrębnymi państwami, różniącymi się nie tylko tradycją historycz- 
ną i kulturową oraz systemem prawnym, ale także strukturą gospodarczą, 
poziomem urbanizacji, warunkami geofizycznymi i społecznymi. 


2.1. Dalszy ciąg sporów o unię 


Optymizmu polskich historyków co do partnerskiego statusu obu państw 
związanych unią nie podzielają badacze litewscy, wykazując jej aspekty 
niekorzystne dla Wielkiego Księstwa. 
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W federacyjnym państwie dominującą rolę odgrywała Polska (Korona niekorzystne aspekty 

Królestwa Polskiego), Litwie wyznaczono w akcie unii miejsce podrzędne ""' dla Wielkiego 
Ę ; : : ć ć : Księstwa 

— np. wspólna elekcja miała się odbywać w Polsce, koronacja w Krakowie, 
zlikwidowano odrębną ceremonię zatwierdzenia władcy (tzw. podniesie- 
nie wielkiego księcia), nieobecność przedstawicieli jednego z narodów nie 
miała blokować elekcji, unifikacja praw i monety miała polegać na 
dostosowaniu Litwy do polskich norm, prawa szlachty i prawa do 
nominacji do urzędów miały być wspólne — co otwierało drogę do polskiej 
kolonizacji. 

Doświadczenie pierwszych 19 pounijnych lat (1569—1588) — z których 
13 upłynęło na wojnach i krótkich rozejmach z Moskwą, a reszta na 
bezkrólewiach oraz konfliktach politycznych — wykazało trwałość litews- 
kiego poczucia odrębności i dążeń do rewindykacji południowo-wschod- 
nich terenów Wielkiego Księstwa przyłączonych do Korony, bez których 
Litwa traciła samowystarczalność żywnościową. Elity litewskie nie były 
więc zadowolone z unii z Polską, a wojny z Moskwą i Szwecją dodatkowo 
osłabiły ich pozycję. 

Unia lubetska nie została zawarta pod dyktatem Korony, co więcej 
— wciągała ją w (pozornie odległe) sprawy moskiewskie, inflanckie 
i ukraińskie. Henryk Wisner zwrócił jednak słusznie uwagę, że twier- 
dzenie, iż unia z Litwą przyspieszyła wojny polsko-moskiewskie, jest 
nieprawdziwe. Linia graniczna Rzeczypospolitej z państwem moskiews- 
kim powstała bowiem w 1569 r. — ale niew efekcie unii, a poprzedzających 
ją decyzji Zygmunta Augusta o inkorporacji do Korony ziem ruskich 
Wielkiego Księstwa. Pozwoliło to Koronie oddzielić się od Moskwy 
ogromnym obszarem ziem litewskich, białoruskich i ukraińskich, jej 
terytorium zostało osłonięte, wojny toczyły się w większości na teryto- 
riach obcych etnicznie. Chociaż działania wojenne między Moskwą 
a Rzecząpospolitą rozpoczęły się na terenach Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego, były prowadzone także w interesie Korony, a odcięcie Księstwa 
Moskiewskiego od Bałtyku było jednym z głównych celów strategicznych 
obu państw. Zwycięstwo nad Moskwą za panowania Stefana Batorego, 
odniesione zjednoczonymi siłami, ustabilizowało ich pozycję między- 
narodową. 

Na unii zyskiwali więc obaj partnerzy federacji, choć dla każdego z nich 
miała ona nieco odmienne skutki. 


2.2. Prawnoustrojowe konsekwencje unii 


Niemal natychmiast po zawarciu unii lubelskiej Rzeczpospolita Obojga 
Narodów musiała przejść od etapu państwa złożonego z dwóch odrębnych 
organizmów połączonych osobą władcy do weryfikacji efektywności 
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unia parlamentarna 


reformy mieszanego 
ustroju i systemu 
parlamentarnego 


zbliżenie ustrojów i praw 


świeżo zintegrowanych instytucji reprezentacji stanowej. Dynastia, która 
przez 2 stulecia łączyła Polskę i Litwę, zeszła ze sceny bezpośrednio po tym 
wydarzeniu — w momencie, gdy przestała już być niezbędna jako łącznik 
między członkami federacji. 

Dla losów Rzeczypospolitej i stosunków polsko-litewskich najistotniej- 
sze znaczenie miał fakt, że unia realna obu państw była zarazem unią 
parlamentarną, łączącą wchodzące w jej skład podmioty polityczne nie 
tylko w sferze interesów ekonomicznych, militarnych i polityki zagranicz- 
nej, lecz także poprzez instytucje parlamentarne i wspólnie podejmowaną 
odpowiedzialność za ich decyzje. Takie rozwiązanie prowadziło do 
aktywizacji politycznej szlachty i stwarzało przesłanki do powstania 
społeczeństwa obywatelskiego — oczywiście na miarę Europy nowożytnej, 
a nie współczesnych demokracji parlamentarnych. 

Wraz z ustanowieniem wspólnego sejmu powstała możliwość prze- 
prowadzenia reform mieszanego ustroju i systemu parlamentarnego. 
Instytucjonalny symbol jednej i niepodzielnej Rzeczypospolitej stanowiło 
odtąd przedstawicielstwo szlachty — izba poselska. Obowiązującą w epoce 
jagiellońskiej zasadę odnawiania przywilejów zastąpił system ich kumula- 
cji, oparty na stałym zestawie praw podstawowych zaprzysięganych przy 
każdej zmianie panującego. 

W praktyce koegzystencji Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w ramach Rzeczypospolitej doszło do zbliżenia ustrojów i (w mniejszym 
stopniu) praw, wynikającego z podobnych potrzeb i recepcji rozwiązań 
ustrojowych. Paradoksem (wg Andrzeja B. Zakrzewskiego) był fakt, że 
przejmowanie koronnych wzorów dawało w Wielkim Księstwie Litewskim 
efekty nieraz lepsze od pierwowzoru (jak np. ustrój administracyjny) lub 
odmienne od zamierzonych. Reformy ustrojowe, mające doprowadzić do 
równej pozycji Litwinów i Koroniarzy w federacji, w praktyce upodabniały 
do siebie oba państwa i sprzyjały unifikacji. 

Rzeczywiste zrównanie statusu szlachty polskiej i litewskiej nie zostało 
jednak po unii, wbrew pozorom, zrealizowane aż do końca XVII w. 
Potwierdzenie zachowania przywilejów nadanych obu narodom oznaczało 
także potwierdzenie nadań ziemskich magnaterii litewskiej i uniemoż- 
liwiało (a w każdym razie odwlekało) przeprowadzenie w Wielkim 
Księstwie egzekucji dóbr, której obawiali się magnaci litewscy jeszcze 
w pierwszym dziesięcioleciu XVII w. Taktyka rozluźniania unii w ciągu 
kolejnych bezkrólewi, stosowana przez litewskie elity polityczne, umac- 
niała ich pozycję, a jednocześnie utrudniała niwelowanie różnic między 
imagnaterią a szlachtą, oraz między różnymi kategoriami szlachty. Nie 
doszło do rewizji nadań, zapowiadanej w konstytucjach sejmowych z lat 
1589-1590. Nowa kwarta jako podatek stały została wprowadzona 
z dużymi oporami dopiero za Władysława IV. 
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2.3. Doświadczenia pierwszych bezkrólewi 
w stosunkach polsko-litewskich 


Weryfikacja trwałości federacji polsko-litewskiej nastąpiła w ciągu pierw- 
szych dwu bezkrólewi. Powszechna była świadomość, że bez udziału Litwy 
elekcja nie powinna się odbywać i nieprzekonujące wydaje się twierdzenie 
Ewy Dubas-Urwanowicz, że na podstawie konstytucji z 1530 r. De libera 
electione regum można było tego legalnie dokonać. Tymczasem poczynania 
elit litewskich — odrębne zjazdy szlachty i rady panów nawiązujące do 
tradycji samostanowienia oraz podtrzymywanie pretensji do ziem przyłą- 
czonych do Korony w 1569 r. — były zapowiedzią nowych kłopotów 
w stosunkach między Koroną a Wielkim Księstwem. 

Jednak próby podkreślania autonomii Wielkiego Księstwa, podej- 
mowane przez Litwinów w ciągu pierwszych dwu bezkrólewi, były 
bezskuteczne i w czasach Stefana Batorego nastąpiło faktyczne utrwalenie 
unii. W miarę jak magnateria litewska wchodziła z magnaterią polską 
w związki oparte na wspólnocie interesów w konkretnych sprawach, więzi 
religijnej i pokrewieństwach, rywalizacja zamieniała się w kooperację. 
Rosło zrozumienie konieczności podporządkowania się obu stron racji 
stanu wspólnej Rzeczypospolitej. Efektem nowych możliwości po unii były 
polityczne małżeństwa między rodami koronnymi, litewskimi i ruskimi 
Wielkiego Księstwa oraz powstawanie, począwszy od pierwszego bez- 
królewia, ich ponadpaństwowych sojuszy. 


3. Pierwsze bezkrólewie 
(1572—1574) 


W przededniu bezkrólewia po śmierci Zygmunta Augusta wśród miesz- 
kańców Rzeczypospolitej przeważały nastroje katastroficzne. Według 
współczesnej relacji: 


Obywatele krajów naszych, i wielcy ludzi i mali, [...] tak wyglądali i czekali z bojaźnią tega 
tam interregnum, jako sądnego dnia zwykli ludzie złe sumienie mający wyglądać. [...] 
widząc, że siedzimy jako klacza obarczona w polu, |...]| nie mając zamków i miast 
obronnych, jako mają wkoło naszy sąsiedzi, wątpiąc, aby ludzie swowolni, możni, 
jakich była pełna Polska, mogli być kiedy od kogo do spólnej kupy, do sprawy, rządu 
1 obrony przywiedzeni, i owszem, rozbojów i najazdów domowych [...] wszyscy 
wyglądali, potym od nieprzyjaciół rozszarpania”. 


* Andrzej Lubieniecki, Połoneutychia, oprac. A. Linda i in., «Biblioteka Pisarzy Reformacyj- 
nych» nr 15, Warszawa-Łódź 1982, s. 58. 
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3.1. Przygotowania do wolnej elekcji 


Wraz ze zgonem Zygmunta Augusta (7 VII] 1572) „prawa wszystkie ustały”, 
a urzędy centralne i sądy utraciły władzę sprawowaną w imieniu króla. 
Ujawniły się antagonizmy: między magnaterią różnych prowincji Korony 
— o dominującą pozycję w państwie, między Koroną a Wielkim Księstwem 
Litewskim — o rewizję postanowień unii lubelskiej i zwrot Kijowszczyzny, 
Wołynia i Podlasia, między stanem duchownym a świeckim — o dziesięciny 
i egzekucję wyroków sądów kościelnych, między Kościołem katolickim 
a ewangelikami i prawosławnymi — o równouprawnienie i swobodę kultu. 
Zasadnicze znaczenie miał konflikt między magnaterią a Średnią szlachtą 
dotyczący zasad funkcjonowania państwa oraz rozstrzygnięcia, czy pro- 
gram szlacheckiego ruchu egzekucyjnego będzie kontynuowany, czy też 
nastąpi powrót do sytuacji sprzed ustawodawstwa sejmów 1562—1565, do 
czego dążyła znaczna część senatorów — zwłaszcza duchownych. 

Śmierć ostatniego |agiellona oznaczała, że po raz pierwszy miano 
dokonać prawdziwie wolnej elekcji władcy. Wprawdzie konstytucje z 1530 
i 1538 r. mówiły, że król ma być „wolnie i porządnie obrany” — czyli bez 
nacisków na wyborców z zewnątrz lub wewnątrz — ale nie było wiadomo, 
jak ten wolny wybór ma przebiegać, bo nie opisano regulaminu elekcji. 
Tymczasem prawo zwyczajowe nie przewidywało zastępstwa na wypadek 
śmierci króla, a doświadczenia poprzednich bezkrólewi nie mogły dostar- 
czyć wzorów zgłaszania kandydatów do tronu i trybu wyborów. 

Od śmierci Ludwika Węgierskiego w 1382 r. wszyscy władcy Królestwa 
Polskiego byli wprawdzie elekcyjni, jednak za Jagiellonów ich wybory 
odbywały się w łonie dynastii. Tymczasem w czasie interregnum lat 
1572-1573 zabrakło poważnych pretendentów do korony Rzeczypos- 
politej z dynastii panujących w przeszłości w którymś ze sfederowanych 
państw: Piastowie mazowieccy wymarli, śląscy (książę brzesko-legnicki 
Henryk XI) nie byli poważnie brani pod uwagę, podobnie jak litewscy 
magnaci wywodzący się od Kiejstuta i Olgierda. 

Szlachta nie chciała się także zgodzić na dotychczasowy tryb dokony- 
wania elekcji na sejmie pod dyktando senatu, przy biernej akłamacji 
posłów. Żądano wyboru władcy przez cały stan uprzywilejowany. Do 
precedensów historycznych (przywileju koszyckiego, powołania na tron 
Jagiełły, Władysława i Kazimierza Jagiellończyków) odwoływał się wojewo- 
da podolski Mikołaj Mielecki, wyrażając przekonanie, że „Polacy używali 
takiego prawa obierania króla, iż wolno im było przy okazji rozszerzać 
i powiększać swoje swobody”. 


$ Kaptur po śmierci Świętej pamięci króła Zygmunta Augusta w Krakowie na zamku 
uchwałony..., w: VL, t. ll, fol. 840, s. 123. 

+ Świętosław Orzelski, Bezkrólewia ksiąg ośmioro czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta 
Augusta e. 1572 aż dor. 1576, tłum. W. Spasowicz, Petersburg 1858, t. I, s. 101. 
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Także według biskupa kujawskiego Stanisława Karnkowskiego bez- 
królewie było najdogodniejszym okresem dla ustanowienia najlepszej 
formy rządów w Rzeczypospolitej, „albowiem naówczas Polacy mogą 
zmieniać, umniejszać, powiększać swobody i porządki swoje jako ze- 
chcą”. Pierwsze bezkrólewie (a za nim następne) zaczynało nabierać 
wyjątkowego znaczenia w świadomości politycznej szlachty jako okres, 
podczas którego należało nie tylko dokonać wyboru króla, ale i prze- 
prowadzić naprawę Rzeczypospolitej. 

Zarówno zakres reformy, jak i kwestię, kto miałby jej dokonać, 
postrzegano jednak rozmaicie. Większość szlachty i część senatorów 
widziała w bezkrólewiu przede wszystkim szansę na ustanowienie nowych 
praw usprawniających działanie administracji państwowej — zwłaszcza 
wymiaru sprawiedliwości. Inni przez korekturę praw rozumieli powrót do 
sytuacji sprzed ruchu egzekucyjnego: rządów króla z senatem i monopolu 
wyznaniowego Kościoła katolickiego. Rzeczywistym wprowadzeniem 
ustroju mieszanego zainteresowana była tylko część senatorów, inni — pod 
pozorem monarchiae mixtae — dążyli do rządów oligarchii, której król miał 
być tylko narzędziem. 

Podział na legalistów i pragmatyków, dla których instytucje reprezen- 
tacji były tylko środkiem do zdobycia władzy, istniał zarówno wewnątrz 
senatu, jak i szlachty. Pokrywał się częściowo z podziałem pokoleniowym 
między ostatnimi z „ideowych egzekucjonistów” (z senatorów Jan Firlej, 
Mikołaj Mielecki; spośród parlamentarzystów szlacheckich podkemorzy 
chełmski Mikołaj Sienicki) a ambitnymi politykami młodszego pokolenia 
(starosta bełski Jan Zamoyski), wykorzystującymi hasła demokracji, „walki 
z herezją” lub „tolerancji wyznaniowej” dla zdobycia majątku i urzędów. 
Centrum sceny politycznej zajmowało tzw. w historiografii stronnictwo 
prymasowskie Jakuba Uchańskiego — ludzie skupieni wokół 70-letniego 
wówczas prymasa, pozbawionego własnego zdania, instruowanego przez 
legata papieskiego Giovanniego Francescę Commendonego za pośrednict- 
wem S$. Karnkowskiego. 

Określenie stronnictwo należy traktować z dystansem, nie 
można bowiem mówić w stosunku do epok dawnych o stronnictwach 
w dzisiejszym rozumieniu — ugrupowań połączonych wspólnym progra- 
mem politycznym. W czasie pierwszego bezkrólewia istniały raczej 
doraźne grupy interesów w polityce wewnętrznej, obozy skupione 
wokół najwybitniejszych polityków i orientacje w polityce zewnętrz- 
nej o zmiennym składzie personalnym. Wybory polityczne większości 
magnatów były koniunkturalne, licytowali koronę polską wśród posel- 
stw cudzoziemskich, biorąc nieraz pieniądze od obu stron (np. Olbracht 
Łaski od cesarza i króla francuskiego). Trwalsze podziały wewnątrz 


* Reinhold Heidenstein, Dzieje Polski od śmierci Zygmunta do r. 1594 ksiąg XII, t. 2, tłum. 
M. Gliszczyński, Petersburg 1857, s. 207. 
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elity politycznej Rzeczypospolitej, przede wszystkim według kryteriów 
wyznaniowych, wykształciły się dopiero w czasie następnych bezkrólewi. 
Ponieważ za życia Zygmunta Augusta nie opisano porządku prawnego 
interregnum ani instytucji, które mogłyby wtedy zastąpić króla w czynieniu 
sprawiedliwości 1 zapewnianiu pokoju wewnętrznego i zewnętrznego, 
podejmowane w czasie pierwszego bezkrólewia rozstrzygnięcia prawne 
stawały się następnie, w drodze precedensu, zasadami ustrojowymi. 


3.2. Panowie rady 


Choć urzędy centralne (jak wszystkie inne), działające formalnie w imieniu 
monarchy, straciły swą moc po jego śmierci, senatorowie byli lepiej niż 
szlachta przygotowani do rządów w czasie bezkrólewia ze względu na 
mniejszą liczebność i lepszą organizację. Wykorzystanie potencjalnej 
przewagi utrudniały im wewnętrzne podziały wynikające z interesów 
lokalnych, zobowiązań zaciągniętych wobec państw ościennych i osobis- 
tych animozji, w najmniejszym stopniu z różnic wyznaniowych. 

Antagonizmy występowały zarówno między senatorami świeckimi 
(wojewodą krakowskim i starostą krakowskim od 1572, marszałkiem 
wielkim koronnym od 1563 Janem Firlejem a wojewodą sandomierskim od 
1568 Piotrem Zborowskim — mimo że obaj byli ewangelikami; między 
Janem Chodkiewiczem a Radziwiłłami), jak wśród episkopatu (np. między 
biskupem płockim od 1567 Piotrem Myszkowskim a biskupem krakow- 
skim od 1572 Franciszkiem Krasińskim). Jeszcze za życia Zygmunta 
Augusta magnateria tworzyła koterie zabiegające u obcych dynastii 
G pomoc w przechwyceniu władzy (np. porozumienie P. Zborowskiego 
z jego szwagrem |. Chodkiewiczem, starostą żmudzkim od 1564, marszał- 
kiem wielkim litewskim, hetmanem i administratorem [Inflant od 1566). 
Zacięta walka o wpływy trwała w Knyszynie przy łożu umierającego króla, 
toteż tuż po Śmierci Zygmunta Augusta wybuchła niechęć do jego 
faworytów, wywodzących się głównie z Małopolski, pomawianych o Świa- 
dome deprawowanie władcy (podkomorzy Mikołaj Mniszech) i zawłasz- 
czenie dużych sum pieniędzy oraz kosztowności. 

W Wielkopolsce większość wpływowych senatorów skupiła się wokół 
prymasa Uchańskiego. W Małopolsce przewodnictwo nad szlachtą usiłował 
przejąć J. Firlej, kałwinista. W Wielkim Księstwie Litewskim Radziwiłłowie, 
podzieleni na linię katolicką na Nieświeżu i Ołyce (Mikołaj Krzysztof 
Sierotka, marszałek nadworny litewski od 1569) i ewangelicką — birżańską 
(Mikołaj Rudy, wojewoda wileński i kanclerz wielki litewski od 1566), już 
w ostatnich latach panowania Zygmunta Augusta całkowicie opanowali 
scenę polityczną, a w 1572 r. zawarli tzw. transakcję familijną z Chod- 
kiewiczami. 
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3.3. Zjazdy senatorów 


Rywalizujące ze sobą obozy magnackie zwołały zjazdy, podczas których 

(na podstawie konstytucji 1530-1538) miano podjąć decyzje o terminie, zjazd w Knyszynie 
miejscu i formie elekcji. [. Firlej i Małopolanie oraz reprezentanci senatu 
litewskiego zebrali się przy zwłokach króla na zjeździe w Knyszynie 
(zwołanym na 10 VIII, przełożonym na 2431 VIII 1572), na którym inne 
zjazdy szlachty uznano za nielegalne, sformułowano koncepcję kon- 
wokacji przedelekcyjnej (przeprowadzonej dopiero w I 1573), a elekcję 
(z udziałem wojska) wyznaczono na 10 października na błoniach między 
Bystrzycą a Lublinem. 

Realizację tej decyzji uniemożliwiły masowe zgromadzenia szlachty, 
lekceważącej postanowienia knyszyńskie, oraz przeciwdziałanie senatorów _7j87d w Łowiczu 
z Wielkopolski i Kujaw na zaplanowanym jeszcze za życia króla zjeździe, 
zwołanym przez Jj. Uchańskiego w Łowiczu (16-—23|25] VII 1572), którzy 
uznali za interreksa (zastępcę króla) w czasie interregnum prymasa działają- 
cego wspólnie z senatem. Zjazd łowicki wyznaczył też delegatów do 
mieszanej komisji senatorsko-szlacheckiej, która miała dokonać korekt 
ustrojowych w celu wzmocnienia roli senatu w sądownictwie i nomina- 
cjach na urzędy. O miejscu i terminie sejmu elekcyjnego miało zadecydować 
szersze gremium panów rad, uznanie prawa każdego szlachcica do wyboru 
króla oznaczało zapewne (jak w elekcjach jagiellońskich) aklarację. 

Jak zauważył Stefan Gruszecki, realizacja projektów zjazdu łowickiego 
oznaczała cofnięcie ustroju państwa o 70 lat, do udaremnionego przez 
szlachtę przywileju mielnickiego z 1501 r., i wprowadzenie rządów 
oligarchii. Nic dziwnego, że spotkał się on z surową krytyką szlacheckiego 
kronikarza bezkrólewia Świętosława Orzelskiego. 

Równocześnie z łowickim w Krakowie (1424 VII 1572) odbywał się zjazd 
szlachty krakowskiej i sandomierskiej oraz senatorów małopolskich, związa- zjazd w Krakowie 
nych ze szlacheckim ruchem egzekucyjnym, popieranych przez Walentego 
Dembińskiego, kanclerza wielkiego koronnego (od 1564). Jego uczestnicy 
mieli przewagę wynikającą z opanowania tradycyjnego miejsca koronacji 
królów polskich. Zawiązali konfederację kapturową w celu zapewnienia 
„pokoju pospolitego” na swym terenie, odwołując się do konfederacji 
w Nowym Mieście Korczynie z 1438 r., a w obronie wolności elekcji i jej 
niezależności od zewnętrznych ośrodków decyzyjnych podjęli m.in. (bez- 
skutecznie) postanowienie o wydaleniu legata G.F. Commendone z Polski. 


3.4. Zjazdy partykularne i konfederacje szlacheckie 
w Koronie 


Fakt, że w czasie pierwszego bezkrólewia nie doszło do większych bek o: 
zamieszek, był ewenementem na skalę europejską, a dla współczes- „MEPYSTEJODENOEWE 
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zaangażowanie szlachty 
w życie publiczne 


organizowanie się 
szlachty na Rusi 
i Wołyniu 


zjazdy szlacheckie 
w. Wielkopolsce 


nych widomym znakiem opatrzności bożej oraz dojrzałości politycznej 
szlachty: 


Dał też Pan Bóg i zgodę domową wszystkim stanom i ziemiom, że każdy kraj swą ukrainę 
żołnierzmi i hetmanami dobrymi opatrzył, także każdy kraj do swego sąsiada 
pogranicznego posły posłał, jako którego gdzie było potrzeba w pokoju zatrzymawając. 
I zatrzymali”. 


Władzę w terenie przejęły partykularne zjazdy szlacheckie zwoływane 
przez wojewodów, cieszących się autorytetem urzędników ziemskich lub 
samorzutnie w celu zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego i sądow- 
nictwa, obrony granic lub realizacji doraźnych celów politycznych. 
W okresie pierwszego bezkrólewia (VII 1572-1 1573) odbyło się w Koronie 
(wg E. Dubas-Urwanowicz) aż 16 lokalnych i wojewódzkich zjazdów, co 
dobitnie świadczy o znacznym zaangażowaniu szlachty w życie publiczne. 

Poziom samodzielności szlachty poszczególnych prowincji zależał od 
zdobytego wcześniej doświadczenia politycznego. Najwcześniej zorgani- 
zowała się szlachta na Rusi (ziemie chełmska i bełska) oraz na Wołyniu, 
która stworzyła (na wzór średniowieczny) konfederacje po wojewódz- 
twach dla utrzymania lokalnego bezpieczeństwa wewnętrznego i obrony 
granic przed Tatarami, działając na podstawie okazowań ogłaszanych za 
życia króla przez sejmy. W zakresie sądownictwa powołano na czas 
bezkrólewia sądy konfederackie, tzw. kaptury. 

Inicjatorzy konfederacji: M. Sienicki i |. Zamoyski, nawiązywali do 
tradycji ruchu egzekucyjnego i prawa współdecydowania szlachty o spra- 
wach państwa. Zjazd senatorów i szlachty województw ruskiego i podols- 
kiego w Glinianach (31 VII-3 VIII 1572), na którym zawiązane konfedera- 
cję także w imieniu miast, poparł postulaty lokalnych zjazdów szlachec- 
kich z ziem południowo-wschodnich wspólnego z senatorami obierania 
króla w elekcji pospolitym ruszeniem (viritim), przez całą szlachtę 
— zgodnie z zasadą: „kto broni, ten rządzi”. Udział w elekcji miał być 
obowiązkowy. Jako formę głosowania sejmik ziemi bełskiej zaproponował 
rozstrzyganie kwalifikowaną większością głosów wszystkich uprawnio- 
nych uczestników elekcji. 

W Wielkopolsce zjazdy w Chróślinie 14 VIII, Radziejowie 21 VIII, 
Środzie 8 [X organizowano pod presją szlachty, w odruchu oburzenia na 
uchwały zjazdu łowickiego. Jednak (dzięki zręczności S$. Karnkowskiego) 
udało się je senatorom wykorzystać przeciw Małopolanom. Uznanie przez 
zjazd średzki interreksem J. Uchańskiego, mimo oburzenia na zjazd 
łowicki, skierowane było przeciw J. Firlejowi. Zarzucano mu, że piastował 
wbrew inkompatybiliom dwa urzędy ziemskie (wojewody i starosty 
krakowskiego) oraz tworzył tajne porozumienia z senatorami nie tylko 
z Małopolski, ale i innych dzielnic. Posłowie z Knyszyna Mikołaj Sienicki 


6 Ibidem, s. 60. 
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i Wawrzyniec Woyna zostali źle potraktowani i zawiadomieni, że elekcja 
ma się odbyć 27 października w Łomży (gdzie bliżej było Litwinom). 
Ze zjazdu w Radziejowie wysłano poselstwa do Prus, Małopolski i na Litwę, 
co jest świadectwem rodzenia się poczucia wspólnoty szlachty w całej 
Rzeczypospolitej. 

W jej powstawaniu przodowały województwa o największym procencie 
szłachty średniej: krakowskie, sandomierskie i Ruś Czerwona. Tamtejsi 
obywatele już w lipcu działali bardziej samodzielnie niż szlachta w Wielko- 
polsce i na Kujawach, gdzie w strukturze własności ziemskiej dominowały 
dobra biskupie, a zjazdy (VIIHIX 1572) były inspirowane przez magnatów 
i przyjmowały formę sejmików. Na zamieszkanym przez rzesze drobnej 
szlachty Mazowszu, jednym z największych województw Rzeczypospolitej, 
gdzie procent królewszczyzn był najmniejszy (4—5%), a dóbr magnackich 
poza kościelnymi (8,7%) prawie nie było, zjazdy były zwoływane przez 
prymasa w ściśle określonym przezeń celu. Świadczy to o niskim poziomie 
świadomości politycznej i braku samodzielności tamtejszej szlachty. 


3.5. Zjazd w Kaskach 


Presja szlachty, domagającej się zjazdu całego senatu w celu zgodnego 
złożenia sejmu elekcyjnego, zmusiła małopolskich inicjatorów elekcji 
w Lublinie do taktycznej kapitulacji przed obozem wielkopolskim skon- 
federowanym na zjeździe senatorsko-szlacheckim w Kole (15-18 X 1572). 
Na zjeździe senatorów z całej Korony w Kaskach pod Łowiczem (24 X-1 XI 
1572) nastąpiło pogodzenie się magnaterii wielkopolskiej z małopolską. 
Darowano sobie na pozór dawne pretensje i urazy oraz zdecydowano 
o zwołaniu do Warszawy specjalnego sejmu konwokacyjnego, który miał 
zatroszczyć się o zabezpieczenie granic, określić sposób postępowania 
wobec posłów zagranicznych, rozliczyć należności wobec skarbu dzier- 
żawców królewszczyzn i innych dochodów państwa, określić sposób 
korektury praw i ustalić porządek elekcji. 

Znaczna część sejmików koronnych iwiększość litewskich odniosła się 
do decyzji zwołania konwokacji nieufnie, upatrując w niej precedens 
prowadzący do zwiększenia uprawnień senatu. Stany litewskie zgroma- 
dzone na pocz. 1573 r. w Wilnie zakwestionowały legalność konwokacji 
zwołanej przez J. Uchańskiego, deklarując, że nie uznają jej postanowień 
dotyczących zasad i organizacji elekcji. 

Za niebezpieczne i pozbawione podstaw prawnych uznawano ograni- 
czenie przez senat liczby posłów na konwokację do dwu z każdego powiatu, 
interpretowane jako próba podważenia zasady viritin na rzecz elekcji 
reprezentacyjnej. Wyznaczenie sejmików przedkonwokacyjnych w jednym 
terminie (13 XII) utrudniło porozumiewanie się szlachty z różnych prowincji. 
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zjazdy na Mazowszu 
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z małopolską 


nieufny stosunek 
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konwokacji 


zjazd w Grodnie 


zjazd w Rudnikach 


3.6. Zjazdy litewskie 


Oba koronne ugrupowania senatorskie zabiegały o poparcie Litwinów, 
wysyłając poselstwa z Łowicza i Krakowa na zjazd panów litewskich 
w Grodnie (13 VIII), gdzie zostały przyjęte niechętnie. Nie chcąc ostentacyj- 
nie zrywać kontaktów, Litwini wysłali jednak do Knyszyna delegację 
z J. Chodkiewiczem, starostą żmudzkim. Chodkiewicz konsekwentnie 
podważał autorytet |. Firleja, insynuując, że ten myśli o koronie dla siebie. 
Wykorzystywał dla nastawienia przeciw niemu szlachty fakt, że nie chciał 
on opłacić dworzan zmarłego króla ani dopuścić do ich udziału w elekcji. 
Podburzył też rotmistrza Stefana Bielawskiego, dowódcę Tykocina, by 
odmówił wprowadzenia do zamku panów koronnych z trumną króla, którą 
trzeba było wywieźć z Knyszyna z powodu zarazy. 

Na zjeździe w Rudnikach (2427 IX 1572), przypominającym sposobem 
zwołania dawny sejm panów rady, senatorowie litewscy podjęli bez 
Korony decyzje w sprawach zastrzeżonych dla króla: polityki zagranicznej, 
skarbu i obrony (m.in. wyasygnowania sum na poprawę zaopatrzenia 
zamków na granicy z Moskwą, wypłacenia zaległych kwot należnych 
Chodkiewiczowi jako administratorowi Inflant). Podobnie jak w Koronie, 
zastosowano więc zasadę, że w czasie interregnum senatorowie i szlachta 
przejmują pełnię praw i władzę. 

Elity litewskie zamierzały w okresie bezkrólewia zrealizować własne 
cele polityczne, kolidujące z postanowieniami unii. Chodziło przede 
wszystkim o odzyskanie ziem inkorporowanych do Korony po 1569 r. 
i zapewnienie litewskim marszałkom powiatowym miejsca w senacie. 
Litwini mieli także pretensje do Polaków o zbyt małe zaangażowa- 
nie w obronę przed zagrożeniem ze strony Moskwy zarówno na 
terytorium rdzennie litewskim, jak w Inflantach. Na wzrost nieufności do 
koroniarzy wpłynął także fakt, że Anna Jagiellonka zaczęła po śmierci brata 
nazywać się dziedziczką litewską, nie zważając na zrzeczenie się przez 
Zygmunta Augusta w 1564 r. praw dziedzicznych do Wielkiego Księstwa. 
Na zjeździe w Wilnie (przeł. 1572 i 1573) potraktowano to jako próbę 
przywrócenia w Wielkim Księstwie władzy dziedzicznej i wyniesienia 
królewny na tron z pominięciem elekcji. Mimo kwestionowania legalności 
konwokacji Litwini przysłali swych przedstawicieli na sejm konwokacyjny, 
co przesądziło o uznaniu jego postanowień za obowiązujące oba narody 
polityczne Rzeczypospolitej. 


3.7. Konwokacja 


Na konwokacji w czasie pierwszego bezkrólewia (6-28 I 1573) senatoro- 
wie i posłowie szlacheccy zasiadali razem — w przeciwieństwie do obrad 
normalnych sejmów. Nie powołano też stałego marszałka, lecz co dzień 
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przewodniczył poseł z innego województwa, aby się uchronić przed 
wpływem senatu. 

Na wstępie powstała wątpliwość co do zakresu władzy konwokacji 
i porządku jej obrad. Część posłów nie chciała się wdawać w debaty 
wykraczające poza zagadnienia elekcyjne, twierdząc, że tylko król może 
zwoływać sejmy, bo tylko on jest źródłem władzy. Wówczas biskup 
S. Karnkowski sformułował pogląd, że podstawą porządku prawnego 
Rzeczypospolitej nie jest władza królewska i nie rozpada się on ze Śmiercią 
monarchy, lecz istnieje z własnej mocy. Jego reprezentacją jest w czasie 
bezkrólewia prymas i senat; nadal mają funkcjonować urzędy, sejmy 
1 wojsko. 

Biskup kujawski wystąpił tym samym jako zwolennik dominacji 
magnaterii w systemie władzy. Upatrywanie w nim jednego z najbardziej 
konsekwentnych zwolenników ustroju mieszanego w ówczesnym senacie 
(Jan Dzięgielewski) jest dyskusyjne. Niemniej głos Karnkowskiego przy- 
czynił się do zwycięstwa poglądu, iż konwokacja jest powołana do 
urządzenia państwa na okres bezkrólewia i ustalenia zasad elekcji, a także 
do podejmowania rozstrzygnięć prawnych obowiązujących za rządów 
króla elekta. 


3.8. Naprawa Rzeczypospolitej 
i korektura praw 


Kwestia naprawy Rzeczypospolitej budziła w czasie konwokacji pierw- 
szego bezkrólewia kontrowersje. Podczas gdy część uczestników chciała 
się skupić na poprawie prawa, inni argumentowali, że jest to niemożliwe 
w czasie konwokacji, gdyż jej uczestnicy nie mieli mocy ustawodawczej, 
bo nie przedłożono takiej propozycji na sejmiki przedkonwokacyjne. 
Dlatego projekt korektury prawa powinna (ich zdaniem) przygotować 
komisja wyłoniona na konwokacji i uzupełniona na sejmikach przedelek- 
cyjnych przez przedstawicieli tych ziem i województw, które swych 
przedstawicieli na konwokację nie wyznaczyły. Rozstrzygnięć ostatecz- 
nych miał dokonać sejm elekcyjny. 

W czasie konwokacji naprawę proponowano ograniczyć do „rugu” 
i obwieszczenia o niesławie tych, którzy swymi „komornymi rządy 
i pana przed czasem stracili, i Rzeczpospolitą ku wielkiemu zatrudnie- 
niu przywiedli””. Pod hasłem odnowy moralnej, ludzie z otoczenia 
$. Karnkowskiego chcieli się pozbyć swoich największych konkuren- 
tów: Małopolan i stronników J. Firleja. Hasło naprawy traktowano więc 


1 Zbiór pamiętników do dziejów polskich, t. 2, wyd. W. de Broel-Plater, Warszawa 1858, 
s. 23-31. 
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czysto instrumentalnie i w trakcie rozgrywek personalnych między 
magnatami zaprzepaszczono szansę rzeczywistego naprawienia Rze- 


czypospolitej. 


3.9. Prymas interreksem 


W czasie sejmu konwokacyjnego nie tylko ewangelicy, ale niemal cała 
szlachta małopolska i ruska oraz część mazowieckiej kwestionowała 
szerokie uprawnienia prymasa. Dowodzono, że określenie prymas 
pojawiło się dopiero za panowania Aleksandra Jagiellończyka w znaczeniu 
prymas stolicy gnieźnieńskiej — czyli pierwszy między duchownymi, a nie 
senatorami świeckimi. Uważano, że funkcja interreksa należy się z natury 
rzeczy marszałkowi wielkiemu koronnemu, który za życia króla na jego 
polecenie zwoływał senat, ogłaszał jego uchwały oraz zabezpieczał spokój 
w czasie obrad publicznych, a w czasie bezkrólewia te same funkcje 
powinien pełnić z ramienia senatu. 

Ostatecznie konwokacja zadecydowała jednak, że interreksem ma być 
prymas — z prawem zwoływania sejmu po śmierci króla oraz mianowania 
i koronowania nowo obranego króla, marszałek natomiast miał tylko 
proklamować elekta. Wynikło to nie z autorytetu urzędu duchownego ani 
nawet z poszanowania tradycji, lecz z lepszej organizacji stronnictwa 
prymasowskiego i umiejętności pochlebiania szlachcie, którą przekonał 
argument S$. Karnkowskiego, że prymas — interreks stanie się frenum 
(wędzidłem') na króla. 

Nie ma podstaw twierdzenie, że uznanie interreksem arcybiskupa 
gnieźnieńskiego było zwycięstwem obozu katolickiego nad obozem 
ewangelickim, bo współzawodnictwo między prowincjami wzięło górę 
nad różnicami wyznaniowymi. Prymasa na interreksa poparła większość 
Wielkopolan — nie tylko katolików, ale także luteranów, którzy żywili nie- 
chęć do kalwinistów i arian, grupujących się przeważnie w Małopolsce, 
i uważali powierzenie zastępstwa króla wojewodzie krakowskiemu za 
zamach na pierwszeństwo swej prowincji jako kolebki państwa polskie- 
go. Natomiast solidarność wyznaniową kalwinistów małopolskich pod- 
ważała rywalizacja między ich czołowymi reprezentantami: |. Firlejem 
i P. Zborowskim. 

Sporna jest także teza, że oddanie w czasie pierwszej konwokacji 
zastępstwa króla w ręce zwierzchnika Kościoła katolickiego w Polsce 
przesądziło o uzyskaniu przewagi katolicyzmu nad innymi wyznaniami 
Rzeczypospolitej i uniemożliwiało obranie królem ewangelika. W czasie 
pierwszego bezkrólewia takiego rozwoju wypadków nie można było 
jeszcze przewidzieć, a zwycięstwo obozu prymasowskiego w czasie 
elekcji nie było pewne także ze względów proceduralnych. Wyzna- 
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czenie okolic Warszawy jako miejsca elekcji dawało przewagę katolikom 
z racji liczebności drobnej szlachty mazowieckiej, w większości kato- 
lickiej. Przewidywano jednak, że o wyborze króla zadecyduje głosowa- 
nie delegatów — w jednakowej liczbie z każdego województwa — co 
zmniejszało znaczenie liczebności pełnej reprezentacji poszczególnych 
województw. 


3.10. Sprawa konfederacji warszawskiej 


Za główne osiągnięcie sejmu konwokacyjnego 1573 r. uważa się uchwalenie 
aktu konfederacji warszawskiej, określającej zasady utrzymania spokoju 
i bezpieczeństwa w okresie bezkrólewia, w szczególności zaniechania 
karania „pod pretekstem religii" (patrz cz. I, IV/1.2). Dowodzi to, że wśród 
sejmujących w czasie pierwszego bezkrólewia racje polityczne górowały 
nad wyznaniowymi, które większość szlachty i magnaterii świeckiej (zarów- 
no katolickiej, jak dysydenckiej) traktowała wówczas jako sprawę prywatną. 

Do sformułowania zasad pokoju wewnętrznego wyłoniono na kon- 
wokacji komisję mieszaną, składającą się z osób świeckich i duchownych. 
Poza biskupem krakowskim i podkanclerzym F, Krasińskim nie było w niej 
ani jednego przedstawiciela obozu firlejowskiego (w historiografii zw. 
protestanckim), znaleźli się natomiast katolicy (biskup kujawski S. Karn- 
kowski jako przewodniczący i czterej wojewodowie), trzech senatorów 
ewangelickich oraz siedmiu posłów. Gdy Karnkowski, nie chcąc się narazić 
ani szlachcie, ani legatowi papieskiemu, wyjechał z Warszawy przed 
uchwaleniem konfederacji, przewodniczącym został oficjalnie prymas 
Uchański, a w ostatecznej redakcji aktu uczestniczyli Franciszek Krasiński 
oraz biskupi: płocki Piotr Myszkowski, poznański Adam Konarski i kanonik 
krakowski Piotr Kostka. 

Zakres i sposób stosowania postanowień tej komisji nie był jasno 
określony, natomiast zredagowany przez nią akt konfederacji spotkał się 
z opozycją podsycaną przez nuncjusza papieskiego, ze względu na 
punkt 3. dotyczący zachowania pokoju inter dissidentes in religione ( między 
rozróżnionymi w wierze”). Był on tylko jednym z siedmiu postanowień 
konfederacji, gwarantującej m.in. nienaruszałność władzy dominialnej 
panów duchownych i świeckich nad poddanymi (punkt 4.) i zapowiadającej 
załatwienie na sejmie elekcyjnym konfliktu (dyferencji) między stanem 
duchownym a Świeckim (punkt 5.). Wszystkie zobowiązania traktowano 
na równi, nie ma zatem uzasadnienia zwyczajowe traktowanie jej 
jako aktu tolerancji religijnej, choć właśnie punkt dotyczący tej kwestii 
okazał się najbardziej brzemienny w skutki i zaważył na dalszych losach 
nie tylko aktu konfederacji warszawskiej, lecz i całej Rzeczypospolitej 
szlacheckiej. 
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Wbrew protestom episkopatu większość senatu i szlachta zebrana na 
konwokacji uznała konfederację warszawską za obowiązującą i włączyła 
jej postanowienia do praw zasadniczych, które przyszły elekt musiał 
zaprzysiąc. Stało się tak dlatego, że przyjęta w niej zasada cuius regio elus 
religio była korzystna dla magnaterii, co skądinąd przyczyniło się do 
kwestionowania konfederacji warszawskiej przez szlachtę na sejmikach 
pokonwokacyjnych. Choć na konwokacji akt konfederacji podpisała 
połowa delegatów Mazowsza, na sejmiku mazowieckim został on ad- 
rzucony z obawy, że drobną szlachtę potraktuje się jak chłopów, 
narzucając jej wyznanie właściciela dóbr. Województwa wielkopolskie 
i główny sejmik małopolski w Proszowicach zażądały natomiast uchylenia 
konfederacji warszawskiej z powodów formalnych (wątpliwości, czy 
konwokacja miała prawo ją uchwalić) i powrócenia do sprawy na elekcji. 
Sejm elekcyjny zapowiadał się więc burzliwie nie tylko ze względu na 
konieczność obioru króla. 


3.11. Wolna elekcja viritim 


Na konwokacji powołano także komisję dla opracowania trybu obioru 
nowego króla. Największe kontrowersje budziła forma głosowania (więk- 
szością kwalifikowaną zgodnie z projektem z 1558—1559 lub przez 
losowanie). Ostatecznie zdecydowano się na wyjście pośrednie — wybór 
równej liczby deputowanych z każdego województwa. Debatując wraz 
z senatem, ocenialiby oni zalety i wady kandydatów do korony i przekazy- 
wali te opinie do szlachty swego województwa, przybyłej na pole 
elekcyjne viritim lub pospolitym ruszeniem, według decyzji swego sejmiku. 

Powszechny był postulat jak najszybszej elekcji. Jedynie Litwini prosili 
o przesunięcie jej na początek wiosny ze względu na zagrożenie ze strony 
Moskwy. Ostatecznie elekcję wyznaczono na 6 kwietnia 1573 w War- 
szawie, ustanowionej decyzją sejmu lubelskiego 1569 r. miejscem wspól- 
nych polsko-litewskich sejmów walnych. 


3.11.1. Kandydaci do tronu 


W czasie zjazdów pierwszego bezkrólewia walki między ugrupowaniami 
senatorskimi i rywalizacja między prowincjami wydawały się przesłaniać 
sprawę najważniejszą — wybór władcy. Za życia Zygmunta Augusta 
i w czasie zjazdu łowickiego liczącymi się kandydatami byli tylko 
arcyksiążę Ernest Habsburg, Jan Ill szwedzki lub jego syn Zygmunt, książę 
pruski Albrecht Hohenzollern i książę moskiewski Iwan IV Groźny, do 
których w czasie konwokacji dołączył brat króla francuskiego Henri de 
Valois, książę d'Anjou, zwany w Polsce Henrykiem Walezym. 
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Bezpośrednio po Śmierci Zygmunta Augusta w ścisłej elicie wła- 
dzy (zwł. wśród senatorów duchownych) przeważało nastawienie prohab- 
sburskie, ugruntowane kolejnymi małżeństwami monarchy z Habsburżan- 
kami. Najlepszym kandydatem do tronu wydawał się arcyksiążę austriacki 
Ernest (1553-1595) — syn cesarza Maksymiliana II, namiestnik Górnej 


i Dolnej Austrii — którego chciano ożenić z Anną Jagiellonką, po 
wyniesieniu jej na tron. 
Na rzecz elekcji Habsburga i „uratowania Rzeczypospelitej dla 


katolicyzmu” działali legat G.F. Commendone i $. Karnkowski, pozyskany 
perspektywą prymasowstwa po J. Uchańskim. Sam prymas zachowywał 
postawę neutralną, ale bezpośrednio po śmierci władcy wymknął się 
nocą do siedziby królewny Anny Jagiellonki w Piasecznie, by udać się 
z nią do Knyszyna i pomóc w wyniesieniu na tron. W ostatniej chwili 
Karnkowski zawrócił go podobno do Łowicza, gdzie zatrzymano pod 
kontrolą senatu także Annę, uniemożliwiając jej odegranie samodzielnej 
roli politycznej. 

Za sprawą G.F. Commendonego przed śmiercią Zygmunta Augusta 
senatorowie litewscy (M.K. Radziwiłł i J. Chodkiewicz) zawarli z Habsbur- 
gami układ, który zakładał potajemny przyjazd arcyksięcia na Litwę 
i wyniesienie go na stolec wielkoksiążęcy — z jawnym pogwałceniem 
postanowień unii. Zapłatą za to miało być przywrócenie Wielkiemu 
Księstwu ziem przyłączonych do Korony w 1569 r., zagwarantowanie 
odrębnego prawa i obsadzania urzędów przez rdzennych Litwinów. 
W trakcie dalszych rokowań senatorów litewskich z wysłannikami Habs- 
burgów w czasie bezkrólewia (VIII-IX 1572) uzupełniono te żądania 
o postulat potwierdzenia przez Ernesta praw kniaziów litewskich oraz 
wprowadzenie odrębnych sejmów walnych dla Wielkiego Księstwa i Koro- 
ny, Z pozostawieniem wspólnego senatu. 

Zdecydowanie antyhabsburskie było nastawienie najbliższego otocze- 
nia zmarłego króla, z F. Krasińskim i |. Firlejem na czele. Wielkopolska 
opozycja przeciw Habsburgom ujawniła się w czasie zjazdu łowickiego, 
gdy wojewodowie ewangelicy: poznański Jan Górka i włocławski Jan 
Krotoski, zgłosili wniosek o wykluczenie synów cesarza Maksymiliana Il 
od tronu. 

Antyhabsburskie nastroje szlachty nie wynikały (jak się wydaje) ze 
względów wyznaniowych, bo cesarz (1564—1576) Maksymilian II był znany 
ze swej tolerancyjnej postawy wobec ewangelików. Za jego panowania 
została wydana wspólna konstytucja kościelna protestantów austriackich 
i tzw. asekuracja (1571) ustanawiająca swobodę kultu w miastach 
prywatnych I dobrach dziedzicznych protestantów, a w 1574 r. pozwolono 
im na publiczny kult w Wiedniu. Jednocześnie papież zalecał Habsburga 
katolikom, a plany Habsburgów wobec ligi antytureckiej perspektywą 
ekspansji w dorzeczu Dniestru i Dniepru powinny zachęcać do poparcia 
kandydatury arcyksięcia także magnatów koronnych. 
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Przyczyn niechęci do kandydatury arcyksięcia można się więc do- 
szukiwać raczej w polityce wewnętrznej Habsburgów — zwłaszcza w ogra- 
niczaniu uprawnień reprezentacji stanowej w Czechach i na Węgrzech, 
potencjalnie zagrażającym pozycji politycznej szlachty w Rzeczypos- 
politej. 

Kandydatura szwedzka Jana II! Wazy (1537—1592), ożenionego z siost- 
rą Zygmunta Augusta Katarzyną Jagiellonką (1526—1583), lub jego nielet- 
niego syna Zygmunta (1566—1632) — zgłaszana nieformalnie już w 1570r. 
— miała niewielu zwolenników, ale wśród nich najbardziej wpływowego 
senatora Świeckiego, j. Firleja. Poselstwo szwedzkie posługiwało się 
argumentacją, że dla podtrzymania tradycji dynastii jagiellońskiej tron 
Rzeczypospolitej powinien pozostać w ręku jej potomków, choćby po 
kądzieli. Szwedzi zapewniali także, że król szwedzki nie będzie wypowia- 
dać wojny ani zawierać pokoju bez zgody senatu i że jego wybór na króla 
Polski nie będzie powodem prześladowań religijnych. Główną przeszkodą 
obioru Jana III także nie były raczej względy wyznaniowe, lecz ustawy 
szwedzkie niepozwalające na oddalanie się króla od państwa. 

Wysunięcie do tronu Rzeczypospolitej kandydatury Fiodora I[wanowi- 
cza (1557-1598), młodszego syna Iwana IV Groźnego, było najistotniejszą 
decyzją zjazdów litewskich z okresu pierwszego bezkrólewia. Kandydatu- 
ra moskiewska miała sporo zwolenników wśród szlachty (nie tylko 
litewskiej), skłonnej nawet do akceptacji opryczniny jako metody roz- 
prawienia się z magnatami i usprawiedliwiania okrucieństwa cara, stoso- 
wanego „jedno przeciwko zdrajcom swym i państwa swego”*. 

Przeciwnicy egzekucji dóbr widzieli w unii z Moskwą rozwiązanie 
antagonizmu szlachecko-magnackiego, bo przybyłyby nowe ziemie i znik- 
ły motywacje do rewindykacji zawłaszczonych przez magnaterię królew- 
szczyzn. Poza tym liczono na ustanie niszczących najazdów moskiewskich 
i sojusz przeciw muzułmanom obu chrześcijańskich monarchii, bez 
wymawiania Moskwie schizmy. 

Oficjalnie kandydatura moskiewska została przedstawiona w relacji 
złożonej na sejmie elekcyjnym przez pisarza litewskiego Michała Harabur- 
dę, wysłanego przez panów litewskich do Moskwy na przeł. 1572 i 1573. 
Zdaniem Henryka Lulewicza — wbrew doniesieniom skłóconych z Radziwił- 
łami kasztelana mińskiego Jana Hlebowicza i księcia Jerzego Olelkowicza 
Słuckiego oraz tezom starszej historiografii — poselstwo Haraburdy nie 
miało charakteru zdradzieckich knowań przeciwko Koronie, a Litwini 
zwodzili jedynie Iwana IV, żeby go zneutralizować i powstrzymać od ataku 
na swe granice. 

W rzeczywistości car Iwan, prowadzący od końca 1572 r. wojnę 
ż Rzecząpospolitą w Inflantach, nie był zainteresowany elekcyjnym tronem 


* (Andrzej Ciestelski|, Sentencya cuiusdam de electione regis Połonorum..., w: Pisma poli- 
tyczne z czasów pierwszego bezkrólewia, wyd. |. Czubek, Kraków 1906, s. 377. 
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dla syna. Wobec posła litewskiego zachował postawę wyniosłą i postawił 
warunki nie do przyjęcia, żądając przyłączenia do Moskwy terytorium 
Wielkiego Księstwa aż po Dźwinę oraz połączenia Polski, Litwy i Moskwy 
w jedną monarchię dziedziczną. jednocześnie gwarantował jednak niena- 
ruszalność praw i wolności szlacheckich, a nawet obiecywał je powiększać. 

Kandydatura moskiewska upadła, bo Iwan IV nie przysłał poselstwa na 
zjazd elekcyjny — wówczas jej zwolennicy poparli kandydata francuskiego. 
Powracała jednak w czasie następnych bezkrólewi do końca XVII w., wraz 
z planami unii troistej Korony, Wielkiego Księstwa Litewskiego i Księstwa 
Moskiewskiego. 

Stosunki polsko-francuskie od pocz. XVI w. nie stwarzały obiecującej 
perspektywy dla kandydatury francuskiej. Projekty traktatów Francji 
z państwami jagiellońskimi (1506) i z samym Królestwem Polskim (tzw. 
traktat Łaskiego 1524) nie zostały urzeczywistnione. Niezbyt owocne były 
także polskie próby uzyskania poparcia Francji jako przeciwwagi dla 
wpływów Habsburgów czy pokojowego ułożenia stosunków z Turcją oraz 
państwami bałtyckimi i Moskwą w czasie kongresu w Szczecinie (1570). Do 
konfliktów dochodziło na Bałtyku, gdzie Francuzi usiłowali nawiązać 
zyskowny handel z Narwą wbrew interesom Rzeczypospolitej. 


3.11.2. Sylwetka kandydata francuskiego 


Henryk d'Anjou (1551-1589), trzeci syn Henryka II de Valois i Katarzyny 
Medycejskiej, miał w czasie pierwszego bezkrólewia 21 lat. Od 16. roku 
życia władał księstwem Anjou i był jednym z najbogatszych magnatów 
francuskich. Miał praktyczne doświadczenie administracyjne — od 1567 r. 
pełnił urząd generalnego namiestnika królestwa, uczestniczył w posiedze- 
niach Rady Królewskiej, podejmowaniu decyzji oraz utrzymywaniu bieżą- 
cej korespondencji z arystokracją prowincjonalną. Był także nominalnie 
naczelnym dowódcą armii francuskiej. W zwycięskich bitwach z hugenota- 
mi pod Jarnac i Montcontour (1569) wyróżnił się osobistą odwagą. 
Wyznaniowo w dzieciństwie indyferentny, nauczył się udawać pobożnego 
i często uczestniczył w mszach i nieszporach. 

Kandydatura Henryka do tronu Rzeczypospolitej została przedstawio- 
na po raz pierwszy nieoficjalnie w Rzymie przez Zygmunta Augusta (1566) 
bez konkretnych wyników. Podobnie zakończyły się rozmowy o jego 
małżeństwie z Anną Jagiellonką, prowadzone w 1569 r. w Konstan- 
tynopolu przez wielkiego wezyra i ambasadora Francji. 

W czasie pierwszej wojny religijnej we Francji Henryk był uważany za 
zwolennika polityki prohiszpańskiej i jednego z przywódców orientacji 
katolickiej. Po zawarciu pokoju w Saint Germain-en-Laye (1570) stał się we 
Francji persona non grata zarówno dla hugenotów, jak Karola IX, który za 
wszelką cenę chciał się go pozbyć z Francji. Próbowano ożenić go 
z Elżbietą I angielską lub przy poparciu Turcji osadzić na tronie któregoś 
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z państw muzułmańskich. Na pocz. 1571 r. do sprawy sukcesji po 
Jagiellonach powrócił półoficjalnie Jean de Monluc, tytularny arcybiskup 
Walencji, który znał Rzeczpospolitą ze swego nieudanego poselstwa 
w sprawie małżeństwa Zygmunta Augusta (1547) i przy poparciu admirała 
Gasparda de Coligny uzyskał akceptację Katarzyny Medycejskiej dla 
oficjalnego zgłoszenia kandydatury jej młodszego syna do tronu polsko- 
-litewskiego. 

Z punktu widzenia Francji, Rzeczpospolita była atrakcyjnym terenem 
ekspansji dynastycznej. Objęcie przez księcia d'Anjou elekcyjnego tronu 
oznaczało uzyskanie przewagi w Europie Środkowej w rywalizacji z Habs- 
burgami i mogło być wstępem do uzyskania przez Walezjuszy tronu 
cesarskiego, mogło także przynieść korzyści ekonomiczne z handlu 
bałtyckiego. W Rzeczypospolitej na rzecz Francji działała obawa przez 
Habsburgami, nadzieje na wpływy do skarbu Rzeczypospolitej z osobis- 
tych dochodów bogatego elekta i na powstrzymanie najazdów tatarskich 
dzięki sojuszowi Francji z Turcją. 

Grunt dla kandydata francuskiego przygotowały misje sondażowe 
w Rzeczypospolitej Jeana de Balagny, naturalnego syna biskupa Walencji, 
oraz Jana Krasowskiego z Podlasia, nadwornego karła Katarzyny Medycej- 
skiej (V-VI 1572), którzy pozyskali kanclerza W. Dembińskiego oraz 
wpływowy ród Zborowskich, związanych z Walezjuszami m.in. zależnoś- 
cią od tego samego banku florenckiego Soderinich. 

Oficjalne poselstwo biskupa Walencji wysłano do Rzeczypospolitej 
17 sierpnia 1572 r. W kilka dni po jego wyjeździe nastąpiła noc św. 
Bartłomieja (23/24 VIII) — rzeź hugenotów w Paryżu — w której Henryk 
Walezy wziął aktywny udział. W efekcie |. de Monluc musiał w Rzeczypos- 
politej stawić czoło propagandzie habsburskiej, wykorzystującej wiado- 
mości o paryskiej rzezi dla dyskredytowania kandydata francuskiego, 
przeciwstawiając mu tolerancyjną politykę wyznaniową cesarza Maksymi- 
liana li. Odrazę wzbudziło szczególnie to, że w rozprawie z hugenotaimi 
posłużono się „„oszukaństwem jakimś niechrześcijańskim”” (zaproszono 
ich na wesele Henryka Nawarskiego z siostrą królewską), co uznawano za 
tyranię gorszą niż moskiewska — ta była bowiem jawna. 

Zabiegi poselstwa francuskiego w Polsce uzupełniały działania dyp- 
lomatów Francji w państwach Rzeszy Niemieckiej, w Turcji, Wiedniu, 
Wenecji, Rzymie oraz Konstantynopolu. Kandydaturę Francuza i plan 
Zborowskich poparł także niespodziewanie (IX 1572) ambitny legat 
papieski G.F. Commendone, zrażony do orientacji habsburskiej intrygami 
nuncjusza Vincentego Portico i S. Karnkowskiego, którzy za jego plecami 
usiłowali ożenić Annę Jagiellonkę najpierw z Ernestem Habsburgiem, 
potem z Fiodorem Iwanowiczem. 


* Zdanie o obieraniu nowego króła, w: Pisma polityczne z czasów pierwszego bezkrólewia, 
wyd. ]. Czubek, Kraków 1906, s. 356. 
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3.12, Elekcja Henryka Walezego 


Sejm elekcyjny (5 IV-20 V 1573), którego liczebność szacuje się w starszej 
literaturze na ok. 40-50 tys. szlachty, a w nowszej o 6-7 tys. mniej 
(J. Dzięgielewski), rozpoczął się we wsi Kamień pod Warszawą w przewi- 
dzianym terminie. Przystąpienie do wyboru władcy opóźniała jednak 
nieobecność Litwinów, którzy przysłali list z roszczeniami do „ziem 
zabranych” i propozycją elekcji nie w Warszawie, ale na Litwie. Zwłoka 
była na rękę posłowi francuskiemu i legatowi, pozyskującym coraz więcej 
szlacheckich elektorów dla kandydatury Francuza. 

W trakcie wyborów rozpatrywano oficjalnie kandydatury: habsburską, 
moskiewską, szwedzką, francuską oraz księcia pruskiego Albrechta Il 
Hohenzollerna i nieokreślonego z nazwiska Piasta. Na wniosek 
$. Karnkowskiego dla każdego kandydata wyznaczono trzech obrońców 
(deputatów z senatu) podających ich comimoda et incommoda. 

Porażka kandydatury habsburskiej była przesądzona już na sejmie 
konwokacyjnym. Kandydaturę szwedzką pogrzebało ostatecznie powoła- 
nie komisji śledczej, mającej na cełu zdyskredytowanie jej głównego 
zwolennika — wojewody krakowskiego J. Firleja. W skład komisji weszli 
wyłącznie jego osobiści wrogowie. 

Głównymi przeciwnikami kandydatury francuskiej byli po nocy św. 
Bartłomieja ewangelicy skupieni w tzw. stronnictwie piastowskim, popie- 
rającym elekcję króla rodaka. Wyeliminował je z rozgrywki brak konkret- 
nego kandydata oraz sprytny manewr J. Zamoyskiego, który zażądał, by 
potencjalni konkurenci usunęli się z pola elekcyjnego. Ponieważ o aspira- 
cje do tronu pomawiano niemal wszystkich wpływowych polityków — m.in. 
J. Firleja i kasztelana bieckiego Stanisława Szafrańca z Pieskowej Skały, 
którzy zdecydowali się pozostać, by nie tracić wpływu na przebieg elekcji 
— sprawę ich kandydatur uznano tym samym za niebyłą. 

Faktycznie liczyła się już tylko kandydatura francuska. Jej zwycięstwo 
przygotował |. de Monluc, który wystąpił jako mediator między zwaś- 
nionym) stronami i jednocześnie, aby pozyskać szlachtę za wszelką cenę, 
szermował w imieniu króla francuskiego obietnicami na wyrost, „więcej 
rzeczy obiecał, niżby ich mógł dostarczyć cały prawie świat chrześcijański, 
gotówki zaś nie wydał ani jednego grosza”. 

Biskup Walencji zobowiązał się na piśmie m.in. do małżeństwa 
Henryka z Anną Jagiellonką, nigdy niezaakceptowanego przez samego 
zainteresowanego. Pozostałe przyrzeczenia poselstwa francuskiego, na 
podstawie których sformułowano następnie pakta konwenta Henryka 
d'Anjou: wieczne przymierze obu krajów; pomoc dyplomatyczna Francji 
dla Polski, a w razie potrzeby wzajemna pomoc zbrojna (ze strony Francji 
w piechocie, ze strony Polski w kawalerii); dostarczenie 4 tys. 


0 6. Orzelski, Bezkrółewia..., t. 1, s. 23. 
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piechoty gaskońskiej na wojnę moskiewską na koszt elekta przez 1/2 roku; 
wystawienie własnym sumptem przez elekta floty na Bałtyku oraz dla 
kupców polskich prawo wolnego handlu z Francją, a stąd przez jeden 
z portów francuskich pozostawiony do ich dyspozycji z Nowym Światem 
i Aleksandrią; wpłacanie z dóbr francuskich Henryka corocznie 450 tys. 
florenów do skarbu Rzeczypospolitej, spłata długów Zygmunta Augusta 
i Rzeczypospolitej; sprowadzenie własnym kosztem uczonych z zagranicy 
do Akademii Krakowskiej i kształcenie własnym kosztem 100 Polaków na 
Sorbonie; zobowiązanie nienadawania urzędów polskich cudzoziemcom 
oraz ograniczenia liczebności dworu francuskiego i odesłania go po jakimś 
czasie do Francji; zatwierdzenie wszystkich praw i przywilejów. 

8 kwietnia legat G.F. Commendone zaapelował o wybór katolika (bez 
wskazania kogo, ale wiadomo było, że chodzi o Francuza). 9 kwietnia 
w imieniu cesarza wystąpił po czesku popularny wśród szlachty magnat 
czeski, Wilhelm Rożemberk, lecz nie zrobił specjalnego wrażenia. Tego 
samego dnia miał wystąpić J. de Monluc, ale zasłaniając się chorobą, 
przesunął swe wystąpienie na dzień następny, dzięki czemu zyskał noc na 
ustosunkowanie się do argumentów przeciwnika. W swej trzygodzinnej 
mowie (przetłumaczonej wcześniej na język polski przez Jana Dymitra 
Solikowskiego i rozpowszechnionej w 1,5 tys. egzemplarzy) wyekspono- 
wał analogie między Francją a Polską, dowodząc, że ustrój Francji nie jest 
monarchią absolutną, królowie jej są bowiem związani prawem i nie mogą 
go zmienić bez zgody parlamentu. 

Argumenty te trafiały do przekonania szlachty, znużonej oczekiwa- 
niem na rozpoczęcie elekcji w bardzo złych warunkach bytowych i coraz 
bardziej zniecierpliwionej. 23 kwietnia tłum szlachecki wdarł się na 
posiedzenie senatu w tzw. szopie (drewnianym budynku, gdzie odbywały 
się obrady) z żądaniem natychmiastowego przystąpienia do wyborów. 

Za 100 tys. dukatów oraz obietnicę urzędów i zwrotu Wielkiemu 
Księstwu terenów utraconych w akcie unii lubelskiej pozyskano dla 
Francuza także przywódców Litwinów: M.K. Radziwiłła i j]. Chod- 
kiewicza. Było to wynikiem braku konsekwentnego zaangażowania się 
Maksymiliana II w elekcję Ernesta oraz zwątpienia w realne szanse jego 
kandydatury. Ewangelicy zdecydowali się ostatecznie poprzeć Francuza 
dopiero po uzyskaniu pisemnego potwierdzenia postulatów złagodzenia 
polityki Walezjuszy wobec hugenotów i obietnicy ukarania „tych, którzy 
przeciwstawiają się edyktom królewskim”, domyślnie: sprawców rzezi 
paryskiej. 

W trakcie tygodniowej debaty (4—11 V 1573), prowadzonej równolegle 
do procedur wyborczych, głównym przedmiotem kontrowersji były nie 
osoby kandydatów, lecz sprawa zaprzysiężenia pokoju wyznaniowego, 
ściśle związana z zakresem i sposobem zaprzysiężeniem warunków, pod 
jakimi powierzano rządy Walezemu, czyli artykułów henrykowskich 
(patrz cz. I, [I/2.2). 
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Gdy odbyły się wybory do list kandydatów po województwach (9 V), 
przytłaczająca większość głosujących opowiedziała się za Francuzem. Po 
przezwyciężeniu krótkotrwałego oparu J. Firleja i jego zwolenników, którzy 
oddalili się z pola elekcyjnego na Grochów, aby wywrzeć presję na 
przeciwników konfederacji warszawskiej, 11 maja uznano Henryka An- 
degaweńskiego za króla elekta. Decydujące dla sfinalizowania elekcji były 
dni 12—14 maja, gdy dyskutowano warunki |. Firleja: zgodne uchwalenie 
artykułów dla króla, włączenie konfederacji warszawskiej do przysięgi 
królewskiej oraz powtórne ogłoszenie wyboru Henryka przez marszałka. 

Dość łatwo zgodzono się na pierwszy postulat — artykuły przy- 
jęto i podpisano (12 V) bez specjalnych protestów. Natomiast akt 
konfederacji warszawskiej, niezależnie od potwierdzenia pokoju wy- 
znaniowego w artykułach henrykowskich, podpisali i potwierdzili pieczę- 
ciami (13 V) senatorowie świeccy i posłowie szlacheccy. Odmówił 
akceptacji episkopat (z wyjątkiem biskupów: krakowskiego Franciszka 
Krasińskiego i kamienieckiego Dionizego Secygniowskiego), a prymas już 
20 maja 1573 r. oprotestował nową rotę przysięgi królewskiej. Było 
oczywiste, że sprawa konfederacji warszawskiej powróci na sejmie 
koronacyjnym Walezego. 


3.13. Spór o zobowiązania elekta 


15 maja delegacja senatorów i szlachty przedstawiła posłom spis przy- 
rzeczeń do pertraktacji ze stroną francuską, które Francuzi sami zgłosili 
w imieniu księcia d'Anjou (pakta konwenta) oraz artykuły opracowane 
przez komisję do korektury praw, określające władzę królewską (artykuły 
henrykowskie). W ostatniej chwili Francuzi próbowali się bezskutecznie 
wycofać z zobowiązania poślubienia przez elekta Anny Jagiellonki, jednak 
ostatecznie |. de Monluc zaprzysiągł wszystkie podane warunki, po czym 
w kolegiacie warszawskiej Jan Firlej w asyście marszałka nadwornego 
Andrzeja Opalińskiego oficjalnie proklamował Henryka Walezego jako 
króla elekta. 


3.14. Skutki wolnej elekcji 


Pierwsza wolna elekcja była momentem zwrotnym w stosunkach we- 
wnątrzpolitycznych w Polsce. Wprawdzie już spory Zygmunta Augusta ze 
stronnictwem egzekucyjnym w ostatnich latach jego panowania zaczęły 
tworzyć przedział między monarchą a szlachtą, niemniej dopiero perspek- 
tywa wyniesienia na tron nieznanej osoby wywołała chęć zabezpieczenia 
się przed groźbą samowoli królewskiej. 


539 


uznanie Henryka 
Andegaweńskiego 
ża króla elekta 


moment zwrotny 

w stosunkach 
wewnątrzpolitycznych 
w Polsce 


chęć zabezpieczenia się 
przed groźbą samowoli 
królewskiej 


skrępowanie swobody 
działania monarchy 


skład poselstwa 


brak solidarności 
wśród członków 


pertraktacje 
nad artykułami 
henrykowskimi 


W efekcie (jak zauważył Andrzej Wyczański) ci satmi ludzie, którzy 
uprzednio starali się ograniczyć władzę panów rady i doprowadzić do 
wzrostu roli króla współpracującego ze szlachtą, teraz zgodzili się na 
rozwiązanie wprost przeciwne: skrępowanie swobody działania monarchy 
przez pakta konwenta i artykuły henrykowskie. Ograniczenia narzucone 
królowi działały w praktyce na korzyść senatu i popychały ewolucję 
mieszanego ustroju Rzeczypospolitej w kierunku rządów oligarchii. 


3.15. Poselstwo polskie do Francji 


Skład poselstwa polskiego po króla do Francji ustalono na 13 osób w tym 
tylko 2 Litwinów; obok 8 senatorów — 5 posłów szlacheckich; 9 katolików 
— na 4 różnowierców. Posłowie uzyskali zobowiązanie, że sejm zatwierdzi 
wszystkie ich ustalenia zawarte we Francji. 

Wśród członków delegacji do Francji od początku brak było solidar- 
ności. Na zewnątrz nie występowała ona jako zorganizowana misja dyplo- 
matyczna, lecz luźna grupa ludzi (w sumie ok. 250), którzy różnymi drogami 
spieszyli do Paryża, by zaskarbić sobie łaski elekta. Tymczasem we Francji 
zakończyło się oblężenie twierdzy hugenockiej La Rochelle (6 VII 1573) 
przez armię królewską. Dopiero ustabilizowanie sytuacji wyznaniowej 
pozwoliło Karolowi IX i Henrykowi Walezemu na wysłanie oficjalnego posła 
do Polski z oświadczeniem radości z powodu wyniku elekcji i przybranie 
pozorów tolerancji religijnej przed powitaniem posłów z Rzeczypospolitej, 
którzy od 4 sierpnia czekali w Metzu na wezwanie do Paryża. 

Ze względu na posłów z Rzeczypospolitej w dniu uroczystego wjazdu 
poselstwa polsko-litewskiego do Paryża (19 VIII) Karol IX wyraził zgodę na 
odstąpienie od oblężenia hugenotów w Sancerre na warunkach kapitulacji 
La Rochelle. 21 sierpnia odbyło się oficjalne przyjęcie poselstwa w rezy- 
dencji królewskiej — Luwrze, a 26 sierpnia rozpoczęły się negocjacje 
w sprawie ratyfikacji zobowiązań. 

W czasie pertraktacji nad artykułami henrykowskimi w obecności 
Karola IX, elekta i całego dworu, pozycję poselstwa polskiego osłabiła 
protestacja biskupa A. Konarskiego w imieniu episkopatu polskiego 
przeciw zobowiązaniu zachowania pokoju wyznaniowego (punkt 2.) 
oparta na twierdzeniu, że artykuły uchwalono nieprawnie przez zjazd, 
którego celem była tylko elekcja. Reszta posłów (także katolików) 
uważała, że zaprzysiężenie artykułów henrykowskich jest warunkiem 
uznania władzy elekta. Wystąpienie Jana Zborowskiego, sprowadzone 
w tradycji historycznej do stwierdzenia si non iurabis, non regnabis (jeśli nie 
zaprzysiężesz, nie będziesz rządzić ) jest jednak tylko legendą. 

Brak jednolitego stanowiska strony polskiej ułatwił sytuację elektowi, 
który uznał, że wobec niezgody w poselstwie decyzja o zaprzysiężeniu 
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zapadnie na sejmie koronacyjnym, na co posłowie zagrozili, że wyjadą 
z Paryża. Ostatecznie protestację złożył tylko A. Konarski w imieniu 
duchowieństwa i znaleziono wyjście kompromisowe: Henryk miał złożyć 
przysięgę wstępną na artykuły henrykowskie jako król elekt, a ostateczną 
miał ponowić w Rzeczypospolitej po koronacji. Artykuł o prawie do 
wypowiedzenia posłuszeństwa uzupełniono zastrzeżeniem, że do oporu 
uprawnia tylko świadome złamanie paktów, a nie wynikające z ludzkiego 
błędu. 

Spory polskich posłów wykorzystał elekt dla złagodzenia zobowiązań 
finansowych — zgodził się spłacić tylko 1/5 część długów zmarłego króla, 
zaciągniętą na cele publiczne i zastrzegł, by obiecane 450 tys. florenów 
rocznie przekazywano z Francji na jego osobiste potrzeby, a nie do skarbu 
Rzeczypospolitej. Porażką dyplomatów polskich było także odłożenie 
sprawy małżeństwa z Anną Jagiellonką do decyzji Walezego po przyjeździe 
do Rzeczypospolitej, największym zaś błędem — zaniedbanie uregulowa- 
nia spraw sukcesji po chorym już Karolu IX, który dekretem z 22 sierpnia 
1573 r. ustanowił Henryka swym następcą. Było oczywiste, że w momencie 
śmierci władcy Francji nowy król Rzeczypospolitej stanie wobec konfliktu 
interesów i zobowiązań wobec swych nowych i dziedzicznych poddanych. 

Dopiero 10 września w katedrze Notre Dame nastąpiło wreszcie 
uroczyste zaprzysiężenie przez Henryka dAnjou i Karola [X paktów 
konwentów i artykułów henrykowskich wraz z gwarancją utrzymania 
pokoju religijnego. Istotne było, że elekt zaprzysiągł nie tylko dawne 
prawa i wolności, ale także te, które ustanowiono w czasie bezkrólewia 
— tym samym potwierdzał prawo stanów Rzeczypospolitej do stanowienia 
i odmieniania prawa. 

Walezy zapowiedział przyjazd do Rzeczypospolitej na 15 grudnia 
1573 r. oraz przekazał posłom prośbę o wyznaczenie koronacji na 
15 stycznia 1574 r. Po złożeniu przysięgi zaczął jednak odwlekać wyjazd 
z Francji i dopiero 12 września w Vitry pożegnał się z bardzo już chorym 
bratem, a 30 listopada w Blimont z matką. W drodze do Rzeczypospolitej 
Henrykowi towarzyszyli marszałek Albert de Gondi de Retz i książę Ludwik 
Gonzaga de Nevers oraz sekretarz Guy de Pibrac. Posuwano się wolno, 
4 mile dziennie (na 160 do Krakowa). 


4. Panowanie Henryka Walezego 
(1573—1574) 


4.1. Początek rządów 


19 stycznia 1574 r. orszak króla elekta znalazł się we Frankfurcie nad Odrą, 
24 stycznia przekroczył granicę Korony koło Międzyrzecza. W uroczystym 
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wjeździe Walezego do Krakowa 18 lutego 1574 r. uczestniczyły poczty 
senatorów i dygnitarzy koronnych i litewskich, w tym z samej Litwy 2 tys. 
osób. Atmosferę powitania zakłóciło złe potraktowanie dworzan króla 
przez marszałka koronnego J. Firleja, który nie zadbał o ich zakwaterowa- 
nie, w rezultacie większość z nich przez 2 dni biwakowała na ulicy. 

Rozpoczętą tuż po elekcji dysputę wokół konfirmacji praw kon- 
tynuowano w czasie sejmu koronacyjnego. Kontrowersje dotyczyły zobo- 
wiązań króla zawartych w artykułach henrykowskich, które kwestionowała 
część sejmujących, gdy inni odwoływali się do precedensów historycznych 
dla poparcia ich legalności. Wątpliwości, czy w czasie bezkrólewia stany 
sejmujące przejmują pełnię władzy ustawodawczej, czy tylko wykonaw- 
czą, usunął dopiero sejm koronacyjny Stanisława Augusta. 

Nie udało się także stworzyć ciała doradczego przy królu, złożonego 
z senatorów i deputatów wybieranych spośród posłów, a płatnych ze 
skarbu koronnego, którzy mieli stanowić skuteczną przeciwwagę dla 
rezydentów z senatu. Wniosek o powołanie tego organu został jednak 
odrzucony przez senat i króla, a izba poselska zdecydowała się go odłożyć 
„na czas pomyślniejszy”. Kontrowersyjna okazała się także sprawa 
reformy sądownictwa, odłożona przez sejm elekcyjny. 

Artykuły henrykowskie zostały więc zakwestionowane niemal w cało- 
ści, a król odmówił ponownego ich potwierdzenia, nie objął ich także 
ogólnym potwierdzeniem praw. Oznaczało to złamanie uzgodnień parys- 
kich i dało podstawę do kwestionowania jego prawa do sprawowania 
rządów. 

Już na początku panowania Walezego okazało się także, że poczucie 
sprawiedliwości króla rozmija się z oceną poddanych. W czasie turnieju 
rycerskiego na Wawelu, zorganizowanego w ramach uroczystości korona- 
cyjnych (25 II) doszło do zatargu między rotmistrzem królewskim 
Samuelem Zborowskim a kasztelanem wojnickim Janem Tęczyńskim. 
Zborowski przypadkowo zranił interweniującego kasztelana przemys- 
kiego Andrzeja Wapowskiego, który zaniedbał powierzchowną ranę 
i zmarł po kilku dniach w wyniku zakażenia. 

Opinia szlachecka stanęła po stronie wdowy po A. Wapowskim, 
a przeciw Zborowskim — bo sądzono wówczas według skutków, a nie 
intencji czynu. Wyrok Walezego (10 III) skazujący $. Zborowskiego na 
banicję, ale bez utraty czci i dobrej sławy, ze względu na nieumyślny 
charakter przestępstwa, nie zadowolił żadnej ze stron. Sprawa Zborow- 
skiego miała dalekosiężne reperkusje za panowania Stefana Batorego, 
doraźnie wzbudziła falę niechęci i paszkwili przeciwko Walezemu i otacza- 
jącym go Francuzom, które podrzucano nawet w komnatach królewskich 
na Wawelu. 

Sejm koronacyjny w Krakowie (22 [1-24 [V 1574) był sukcesem pre- 
stiżowym Henryka Walezego, który nie pozwolił na ograniczenie swej 
władzy — lecz jednocześnie wszedł w otwarty konflikt z poddanymi. 
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Większość szlachty, widząc, że król może nie dopełnić zobowiązań 
finansowych powziętych przez Monluca (m.in. w wyniku różnicy kursu 
monety we Francji i Rzeczypospolitej), podejrzewała go o złą wolę. 
Odmówiono uchwalenia środków na zapłacenie zaległego żołdu wojsku, 
zażądano powtórzenia przysięgi królewskiej na każdy artykuł z osobna. 
Wobec odmowy Henryka, posłowie rozjechali się do domów, „nic nie 
zrobiwszy”. Część złożyła nawet protestacje, odmawiając królowi po- 
słuszeństwa z powodu niewypełnienia paryskiej przysięgi. 


4.2. Zaplecze polityczne 


W czasie sejmu koronacyjnego młody król uczestniczył w obradach senatu, 
ale „siedział na nich jakoby niemy, bo oprócz ojczystego języka nie znał 
innego, wyjąwszy trochę i to dość źle po włosku”; w jego imieniu głos 
zabierał po łacinie G. de Pibrac. Po zamknięciu obrad i rozjechaniu się 
obrażonych posłów zaczęto mówić o rokoszu. Walezy nie pozwolił się 
Jednak zastraszyć i ogłosił rozpoczęcie normalnych sądów, odpowiedzial- 
nością za niepowodzenia sejmu obarczając jego uczestników. 

Jednocześnie zaczął zyskiwać stronników dzięki umiejętnej polityce 
nominacyjnej i rozdawniczej, nastawionej raczej na pozyskiwanie oponen- 
tów niż nagradzanie zwolenników. Podobny klucz stosowano przy 
rozdawaniu starostw, zwłaszcza tych, które były dzierżone przez kogo 
innego. Jan Zamoyski odstąpił od żądania konfirmacji przez króla 
artykułów henrykowskich na sejmie koronacyjnym i stracił szacunek 
posłów, ale w nagrodę dostał Knyszyn, dzierżony przez Stefana Bielaw- 
skiego, Olbracht Łaski (również bezprawnie) — Lanckoronę. Utrzymanie 
włości nadanych zależało od łaski królewskiej. Zdaniem Stanisława 
Grzybowskiego, celem polityki rozdawniczej Walezego było zerwanie 
z praktyką nadań dożywotnich, zastąpienie ich nadaniami czasowymi 
i podporządkowanie sobie wpływowych polityków. 

Panowanie Henryka Walezego w Rzeczypospolitej zaczęło się od 
problemów finansowych i planów reform administracyjnych. Ponieważ 
sejm zakończył się bez uchwał podatkowych, król zainteresował się 
przede wszystkim źródłami dochodów skarbu nadwornego i wyznaczył 
specjalną komisję, która miała zbadać przyczyny spadku wpływów do 
skarbu litewskiego i znaleźć Środki zaradcze. Z powodu niedoborów 
skarbowych rozkazał zaraz po sejmie zredukować załogi garnizonów 
twierdz inflanckich i całe wojsko w tej prowincji do 200 jezdnych, 
50 drabów i 100 knechtów w Rydze, co miało w przyszłości fatalne skutki. 

De Nevers przygotował także program reform ekonomicznych i ad- 
ministracyjnych, przewidujący m.in. powołanie rady królewskiej, gdzie 


"! [bidem, s. 249. 
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specjalni deputowani mieli zajmować się sprawami skarbu, wojska, 
zaopatrzenia w żywność, handlem oraz jurysdykcją. Delegat każdej 
z sekcji, znający język francuski, miał następnie referować królowi 
zagadnienia, a których dyskutowano. Niektóre z planowanych reform 
administracyjnych zaczęto wprowadzać w życie, rozpoczynając od przefor- 
sowanej w czasie sejmu koronacyjnego reformy kancelarii koronnej na 
wzór francuski, 

W Krakowie młody władca nie cieszył się popularnością m.in. ze 
względu na ociąganie się z poślubieniem Anny Jagiellonki, grę w karty oraz 
uczty i zabawy w towarzystwie Francuzów. Polscy dworzanie czuli się 
upośledzeni i dachodziło do nocnych bójek między obiema nacjami. 

Niepokój ewangelików budziła działalność internuncjusza Antonia 
Marii Gratianiego, który zachęcał Henryka do pomijania w nominacjach 
innowierców, dzięki czemu „herezja” w Polsce miała upaść, Według 
ariańskiego kronikarza Andrzeja Lubienieckiego, król Henryk był tak 
opanowany przez księży, że w jego otoczeniu planowano nawet wymor- 
dowanie ewangelików mieszkających na dworze, na wzór paryski. Wydaje 
się jednak, że Walezy pozorował jedynie lojalność wobec stronnictwa 
katolickiego i nuncjusza, wykorzystując ich poparcie do umocnienia swej 
władzy. 

Potrafił także (wbrew magnaterii duchownej) ostro wystąpić w obronie 
majestatu królewskiego w sprawie Pawła Skalicha — początkowo księdza 
katolickiego, a potem protestanta — który dokonawszy defraudacji 
w Prusach Książęcych powrócił do katolicyzmu i uciekł do Krakowa pod 
opiekę J. Uchańskiego. Wobec odmowy dobrowolnego wydania Skalicha, 
uznanego za księdza podległego jurysdykcji kościelnej, król kazał za- 
mknąć bramy Krakowa, wytoczyć działa i otoczyć rezydencję prymasa, 
którego zmusił do posłuszeństwa i przeprosin. 


4.3. Ucieczka do Francji 


Tymczasem z Francji nadchodziły wiadomości o pogarszającym się stanie 
zdrowia Karola IX. Skłaniało to Henryka Walezego do wyciszania konflik- 
tów zewnętrznych i wewnętrznych w Rzeczypospolitej, aby mógł ją 
w każdej chwili opuścić. 

W polityce zagranicznej unikał zadrażnień w stosunkach z Iwanem IV 
i ostentacyjnie odrzucił przedstawioną przez poselstwo tatarskie propozy- 
cję rozpoczęcia wojny z Moskwą, mimo że była to jedna z obietnic 
przedelekcyjnych. Wbrew generalnej linii politycznej Walezjuszy, jeszcze 
w drodze do Rzeczypospolitej nawiązał poprawne stosunki z książętami 
Rzeszy Niemieckiej, szczególnie honorując (ku oburzeniu nuncjusza) posła 
cesarskiego w Polsce Andrzeja Dudycza — biskupa apostatę. 
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Wymijająco potraktował prośbę poselstwa brandenburskiego o powie- 
rzenie Hohenzollernom brandenburskim kurateli na umysłowo chorym 
księciem Albrechtem Fryderykiem pruskim. Był natomiast zdecydowany 
ukarać Gdańsk, który w czasie bezkrólewia skonfiskował statki kaprów 
zaciągniętych przez Zygmunta Augusta, uniemożliwiając mu podróż do 
Rzeczypospolitej drogą morską. Od Rady Gdańska zażądano wyjaśnień, 
a admirał kaprów Mateusz Scharping otrzymał reasumpcję swych upraw- 
nień. Sprawy lenna pruskiego i Gdańska powróciły następnie za Batorego, 
który okazał się mniej stanowczy i konsekwentny niż Henryk, uchodzący 
za „króla malowanego”. 

Przygotowaniu do wyjazdu Walezego w dowolnym momencie posłużyła 
wysłanie do Francji (U-IV 1574) większości towarzyszących mu dworzan 
francuskich, w tym marszałka de Retza i de Neversa — głównych konsultan- 
tów we wszelkich podejmowanych w Rzeczypospolitej decyzjach. Wracają- 
cy do Paryża dworacy Henryka rozgłaszali w drodze, wbrew oficjalnej 
propagandzie dworu francuskiego, oszczercze oceny Polski i Polaków. 
Przykładem jest np. satyryczny utwór Adieu a la Połogne Philippe'a Despor- 
tes'a napisany w drodze do Francji (VIII 1574), który doczekał się repliki Jana 
Kochanowskiego (Gallo crocitanti). Przy królu pozostał jedynie G. de Pibrac, 
lekarz, kilku zaufanych dworzan, 12 paziów i służba. 

Bieg wydarzeń uległ nagłemu przyspieszeniu, gdy z Francji dotarły 
wieści o Śmierci Karola IX (30V 1574) i intrygach młodszego brata Henryka, 
księcia d'Alencon. Ponieważ obecni w Krakowie senatorowie stanowczo 
odmówili zgody na wyjazd króla do Francji do czasu zwołania sejmu 
walnego, Walezy zdecydował się na ucieczkę. Po wysłaniu przodem (17 VI) 
zaufanego dworaka dla przygotowania trasy podróży, w nocy z 18 na 19 
czerwca opuścił potajemnie Wawel i w otoczeniu kilku osób udał się 
konno do granicy śląskiej. Odrzucił wezwanie do powrotu kasztelana 
wojnickiego J. Tęczyńskiego, który dogonił go w Pszczynie, już za granicą. 
Obiecał natomiast powrócić w ciągu 3 miesięcy i nie zawierać z cesarzem 
żadnych porozumień bez wiedzy Rzeczypospolitej. 

W Krakowie zawrzało, oburzenie skierowało się przeciwko cudzozie- 
mcom. 


W tem zamieszaniu wieśniacy opadli w lesie Gwida Faur Pibraka, wysłanego naprzód 
z Francuzami i sprzętami, odarli go ze wszystkiego i ledwo z życiem puścili”. 


Pozostałych w mieście dworzan Henryka wzięli pod opiekę Anna 
Jagiellonka i O. Łaski, później zostali oni internowani na Wawelu. 

Senatorowie postanowili zwołać zjazd generalny szlachty; na razie 
wystosowano do Paryża list kondolencyjny i czekano na obiecanych 
posłów z Wiednia, gdzie Walezy przybył 24 czerwca. W listach z Wiednia 
wyjaśniał jednak tylko motywy swego wyjazdu, termin powrotu uzależ- 
niając od sytuacji we Francji, i informował, że cesarz i Turcja mają 


'2 [bidem, t. 2, s. 6. 
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2 Krakowa 


zwołanie zjazdu 


generalnego szlachty 


zła opinia 


gwarantować bezpieczeństwo granic Rzeczypospolitej w czasie jego 
nieobecności. Świadczy to, że Henryk starał się rozstać ze swą elekcyjną 
monarchią w sposób uczciwy, ale znalazł się w fatalnym położeniu — nie 
mógł w niej pozostać ani do niej powrócić, ryzykując utratę monarchii 
dziedzicznej. W odpowiedzi senatorowie obecni w Krakowie wystosowali 
do króla list (7 VII), dalsze negocjacje pozostawiając decyzji sejmu. 


4.4. Francja i Rzeczpospolita po ucieczce 
Walezego 


Mimo nagłej ucieczki z Krakowa Henryk Walezy nie spieszył się do Francji 
— co pozwala wątpić, czy rzeczywiście nie mógł poczekać na uzyskanie 
zgody sejmu na legalny wyjazd z Rzeczypospolitej. Dopiero po 3 miesią- 
cach od opuszczenia Rzeczypospolitej (5 IX) dotarł do Lyonu, gdzie czekała 
na niego królowa matka, a koronował się dopiero 13 lutego 1575 r. 
w Reims. W drodze do Francji, na terytorium Cesarstwa był traktowany 
z szacunkiem. Po pobycie w Wiedniu odwiedził kolejno kilka stolic 
włoskich, nawiązując kontakty dyplomatyczne. 


4.5. Ocena potomnych i historiografii 


Postępowanie Henryka Walezego i jego sytuację po powrocie do Francji 
trudno oceniać jednoznacznie. Niektórzy historycy (Jean Hćritier) twier- 
dzą, że Henryk III wrócił na scenę francuskiej historii jako postać 
komiczna, „król mimo woli”. Nawet oni jednak przyznają, że w ciągu dwu 
lat po powrocie z Rzeczypospolitej wyrósł na zręcznego polityka, 
działającego już w pełni samodzielnie, wbrew protestom matki. 

Przejmując z rąk Gwizjuszy przywództwo Ligi Katolickiej (1575) 
i zwołując Stany Generalne (1576), wzmocnił swą pozycję, rozbił sojusz 
„polityków” z hugenotami, pogodził się z bratem, odniósł kilka spek- 
takularnych sukcesów w wojnie religijnej, doprowadził do wzmocnienia 
autorytetu korony i mógł przystąpić do reformy wewnętrznej państwa. Dał 
zatem dowody, że iw Rzeczypospolitej potrafiłby w bardziej sprzyjających 
okolicznościach być niezłym władcą. 


4.6. Czarna legenda Walezego 


Wśród poddanych i w historiografii polskiej król Henryk Walezy pozo- 
stawił jednak po sobie fatalną opinię, ciążącą na stosunkach polsko- 
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-francuskich przez następne 2 stulecia. W opinii różnowierców pol- 
skich, jego śmierć 2 sierpnia 1589 r. w wyniku ran od sztyletu fana- 
tycznego dominikanina Jakuba Clementa miała być karą za prześladowanie 
hugenotów. Natomiast w oczach katolickiego kronikarza krakowskiego, 
zabójstwo to było karą za pobłażanie „heretykom”, bo „wiarę katolicką 
porzucił i mordy zatym między poddanemi królestwa francuskiego 
wzniecił”, 

Po krótkim panowaniu Walezego pozostał jego poddanym kompleks 
„ucieczki władcy”. O tym, że opierał się on przed zaprzysiężeniem praw 
Rzeczypospolitej w katedrze wawelskiej, pamiętano w czasie następnych 
bezkrólewi, wzywając, by kandydatowi do tronu narzucić własne warunki 
i zagrozić: non iurabis, non regnabis. Dla poparcia groźby utraty królestwa 
przez Zygmunta III Wazę do przykładu Henryka Walezego sięgnął prymas 
$. Karnkowski na sejmie inkwizycyjnym 1592 r., a w 1606 r. przywódca 
rokoszu Mikołaj Zebrzydowski. 


5. Drugie bezkrólewie (1574-1575) 


5.1. Zamęt po ucieczce Henryka Walezego 


Po ucieczce Walezego zapanowała niepewność, czy Rzeczypospolita jest 
w stanie regnum, czy też interregnum? Magnaci wykorzystywali tę sytuację 
do wyegzekwowania (wątpliwych prawnie) darowizn Walezego: O. Łaski 
zajął Lanckoronę, a |. Zamoyski zajechał starostwo knyszyńskie. Senato- 
rów naśladował plebs: w Krakowie doszło do zburzenia zboru ewangelic- 
ko-reformowanego (tzw. Brogu) na Rynku Świętojańskim (10 X 1574). 
Bezkarne rabunki trwały trzy dni, a próbującego interweniować pod- 
wojewodziego Zygmunta Palczowskiego zmuszono do sromotnej ucieczki. 


5.2. Zjazd konwokacyjny w Warszawie 
i poselstwo do Francji 


Na zjazdach senatorów w Poznaniu i Krakowie w końcu czerwca 1574 r. 
zdecydowano zwołać ogólnopolski zjazd senatorsko-szlachecki do War- 
szawy na koniec sierpnia t.r. (faktycznie 30 VII-18 IX) dla ustalenia 
sposobu postępowania po ucieczce króla. W zamierzeniu inicjatorów miał 


3. Kronika mieszczanina krakowskiego, wyd. H. Barycz, Kraków 1929, s. 76. 
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oficjalne ogłoszenie 
bezkrólewia 


on odegrać rolę konwokacji. Ponieważ jednak jego uczestnicy nie mogli 
dojść do zgody, opozycja i zwołennicy Walezego wybrali po trzech 
deputatów, którzy mieli rozstrzygnąć, czy jest bezkrólewie, czy nie. Pró- 
by obrony Walezego okazały się bezskuteczne, a jego szanse utrzy- 
mania tronu — niewielkie. Zwolennicy ogłoszenia bezkrólewia powoły- 
wali się na artykuł o wypowiedzeniu posłuszeństwa. Ostatecznie, po 
zawiązaniu konfederacji, zdecydowano się odłożyć ogłoszenie interregnum 
do powrotu posłów od stanów do Francji, wysłanych z żądaniem powro- 
tu króla na zjazd w Stężycy (12 V 1575) pod groźbą utraty tronu na rzecz 
nowego elekta (tzw. warunek warszawski). Zdaniem Ewy Dubas-Urwa- 
nowicz, był to bardzo ważny moment w dziejach polskiego parla- 
mentaryzmu — stan szlachecki wziął w swoje ręce orzekanie o stanie 
formalno-prawnym państwa i rozstrzygnięcie, od którego momentu 
rozpoczyna się interregnum. 

Tymczasem sam Henryk ostentacyjnie podkreślał we Francji przywią- 
zanie do Rzeczypospolitej, używając herbów polskich i deklarując chęć 
powrotu. Swoje pretensje do tronu podtrzymał w listach do prymasa i na 
sejmiki przed zjazdem stężyckim, w których oświadczył, że nie widzi 
powodów do detronizacji, a jeśli Polacy się na nią zdecydują, narażą się na 
niebezpieczeństwa. Interpretowano to jako groźbę podburzenia przeciw 
Rzeczypospolitej Turcji i Tatarów. W rzeczywistości Walezy jeszcze 
w drodze do Francji zlecił francuskim dyplomatom w głównych stolicach 
europejskich dbałość o bezpieczeństwo swego elekcyjnego królestwa oraz 
utrzymanie kontaktu z Krakowem i Warszawą — formalnie, by podtrzymać 
swe prawa do tronu, w rzeczywistości, aby zapobiec wyborowi Habsburga. 
Natomiast Katarzyna Medycejska, wykazując całkowite niezrozumienie 
polskich realiów, chciała ustanowić w Rzeczypospolitej wicekróla rządzą- 
cego w imieniu syna. 

Posłowie skonfederowanych stanów wyruszyli do Francji dopiero na 
początku listopada 1574 r., audiencji prywatnej doczekali się w Lyo- 
nie 20 stycznia 1575 r., nie uzyskali jednak żadnej konkretnej odpo- 
wiedzi. Sprawy Rzeczypospolitej stały się już wówczas dla dworu francus- 
kiego drugorzędne wobec wojny domowej po ucieczce z aresztu domo- 
wego księcia d Alencon. Negocjacje polsko-francuskie upadły na przełomie 
października i listopada 1575 r., a poseł francuski nie wyjechał do 
Rzeczypospolitej. 


5.3. Zjazd w Stężycy 


Na zjazd do Stężycy nie tylko magnaci, ale i szlachta przybywała z wojskami 
nadwornymi, ciągnąc działa. Obozy rozkładały się wokół otoczonej okopem 
szopy. Interwencji bożej przypisywano, że nie doszło przy tym do starć 
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zbrojnych, „choć animusze były bardzo rozróżnione i ludzie powaś- 
nieni..."/”, 

Dopiero zjazd stężycki (12 V-4 VI 1575) oficjalnie ogłosił stan bez- 
królewia. Obrady rozpoczęły się od wyłonienia komisji do ułożenia 
porządku elekcji — wbrew stronnictwu katolickiemu, które chciało ją 
odwlec. Na apel polskich dworzan Walezego o dochowanie wierności 
królowi odpowiedziano, że wierność została zerwana przeż niego same- 
go. Wkrótce stało się jasne, że zwolennicy kandydatury habsburskiej będą 
dążyć do osadzenia swego kandydata na tronie za wszelką cenę, nawet 
w drodze zbrojnej konfrontacji. Nie podważali oni prawa szlachty do 
udziału w elekcji, de facto starali się jednak ograniczyć liczbę elektorów, 
przewlekając obrady i licząc na rozjechanie się szlachty. Niektórzy 
senatorowie żądali także formalnej detronizacji poprzedniego władcy 
przed wyborem następcy, co wyjaśniłoby sytuację prawną, ale opóźniło 
zwołanie konwokacji i sejmu elekcyjnego. 


5.4. Wielkie Księstwo Litewskie i Prusy a Korona 
w czasie drugiego bezkrólewia 


W czasie drugiego bezkrólewia na Litwie narastały tendencje separa- 
tystyczne i kształtowały się odrębne instytucje parlamentarne bez- 
królewia, oparte zarówno na wzorach koronnych (skonfederowana 
konwokacja stanów litewskich w Wilnie), jak na starych obyczajach 
przedunijnych (zjazd w Mścibohowie na przeł. Vi VI 1576). Szlachta 
litewska, która przybyła na zjazd stężycki, była obrażona na Polaków, że 
nie wezwali jej na zjazd krakowski. Kasztelan wileński J. Chodkiewicz 
oświadczył, że konfederacja zawarta na zjeździe ubliża Litwinom, bo 
uchwalono ją pod ich nieobecność i wbrew przywilejom Wielkiego 
Księstwa. 

Podobna była postawa Prus Królewskich aspirujących do odgrywania 
roli formalnie równorzędnej do Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
obrażonych za pominięcie w zaproszeniu. Na zjeździe w Toruniu (28 IX) 
odrzucono uchwały zjazdu krakowskiego, nie zgadzając się ani na 
poselstwo do Henryka, ani na elekcję. Jedyny przedstawiciel Prus na 
zjeździe stężyckim zażądał odłożenia elekcji do czasu przybycia posłów 
pruskich — grając na zwłokę w interesie kandydata habsburskiego. Postawa 
Litwinów I Prusaków była na rękę senatowi i orientacji prohabsburskiej, 
jednak większość szlachty uznała, że wystarczy powiadomienie przed- 
stawicieli Prus o dokonanej już elekcji. 


' Andrzej Lubieniecki, Połoneutychia, s. 66. 
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5.5. Konwokacja 
zwołana przez prymasa 


W czasie trwania zjazdu stężyckiego część posłów szlacheckich opuściła 
obrady. Rozeszły się bowiem pogłoski, że senatorowie mają zamiar 
wymusić wybór króla przez aklamację. Pozostali pod Stężycą deputaci 
zawiązali jednak konfederację przeciwko fakcjom, które ośmieliłyby się 
obrać pana bez stanu rycerskiego. W efekcie stronnicy Habsburgów 
zrezygnowali z przeprowadzenia elekcji na zjeździe stężyckim, a prymas 
J. Uchański zwołał tzw. konwokację wyłącznie w cełu ustalenia terminu 
sejmu elekcyjnego. 

Na dwudniowym zjeździe (3—4 X 1575) w gronie 20 osób (w tym 
zaledwie 7 senatorów) okazało się, że stronnictwo francuskie rozpadło się, 
a nuncjusz papieski i prymas przeszli do obozu procesarskiego. Uczestnicy 
konwokacji — po stwierdzeniu, że nie ma na co czekać z Francji 
— wypowiedzieli się za nową elekcją 7 listopada 1575 r. i za zwałaniem 
sejmików przedelekcyjnych. 

Poparcie na nich konwokacji stabilizowało porządek prawny będący 
poważnym zagrożeniem dla ugrupowania prohabsburskiego, które dążyło 
do obalenia instytucji interregnum powstałych w 1573 r. W czasie sejmików 
nastąpiła aktywizacja szlachty, która żądała przeprowadzenia elekcji 
jedynie w sposób wolny i viritim. Sejmikujący opowiadali się za upraw- 
nieniem sejmów elekcyjnych do rozwiązywania wszystkich problemów 
Rzeczypospolitej i to nie tylko w okresie bezkrólewia — postulując na 
przykład, by sejm elekcyjny przygotował rozwiązanie kwestii sądownictwa 
apelacyjnego. Na tym tle ujawnił się konflikt interesów między szlachtą 
a senatorami, którzy chcieli przejąć sądownictwo najwyższe i skierować 
sprawy o dziesięciny do sądów biskupich i wojewodzińskich. 


5.6. Sejm elekcyjny 


Sejm elekcyjny pod Wolą (7 XI-15XII 1575), którego liczebność ocenia się 
na ok. 12 tys. osób, przebiegał w sytuacji zagrożenia zewnętrznego ze 
strony Tatarów i Moskwy oraz obaw przed zamachem na wolności 
szlacheckie ze strony senatorów — zwolenników kandydatury habsburs- 
kiej. W takiej sytuacji uczestnicy sejmu skoncentrowali się na wyborze 
króla. 15 listopada 1575 r. została przedstawiona szlachcie kandydatura 
Stefana Batorego, wojewody Siedmiogrodu (Transylwanii) — górzystego 
kraju położonego na Wyżynie Węgierskiej, otoczonego Karpatami i Masy- 
wem Bihorskim, lenna tureckiego od czasu zajęcia przez Turcję śrad- 
kowych Węgier (1541). 
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5.7. Sylwetka kandydata siedmiogrodzkiego 


Stefan Batory (Bathory Istvan; 1533-1586), najmłodszy syn Stefana 
(Istvana) VI i Anny Katarzyny (Katalin) Telegdi, miał w momencie elekcji 
42 lata — był dwukrotnie starszy od swego poprzednika, nie brakowało mu 
doświadczenia politycznego i zdolności wodzowskich. Pochodził z moż- 
nowładczego rodu siedmiogrodzkiego Batorych z Somlyo, którego pozy- 
cja wzrosła za panowania Jana Zapałyi (1526—1540). W młodości służył 
cesarzowi Ferdynandowi Habsburgowi, ale od 1556 r. walczył przeciwko 
Habsburgom po stronie królowej Izabeli Jagiellonki, a następnie jej syna 
Jana Zygmunta jako księcia Siedmiogrodu. Po śmierci tego władcy 
w 1571 r., dzięki poparciu sułtana Selima II, został obrany przez sejm 
siedmiogrodzki wojewodą (palatynem). Był więc lennikiem Porty i oficjal- 
nie mógł się tytułować tylko wojewodą, ponieważ tytuł książęcy przy- 
sługiwał osobiście Janowi Zygmuntowi. Stefan Batory zaczął go używać 
dopiero po objęciu tronu Rzeczypospolitej. 

W polityce wewnętrznej wojewoda siedmiogrodzki dążył do wzmoc- 
nienia państwa i centralizacji władzy, opierając się na szlachcie i najbliższych 
doradcach — humanistach wykształconych w Padwie. Rozumiał także 
znaczenie reformy katolicyzmu po Soborze Trydenckim, a w szczególności 
korzyści ze wspierania silnej władzy monarszej przez zakon jezuitów. 
Dlatego zabiegał w Rzymie i Wiedniu o sprowadzenie jezuitów (rn.in. Jakuba 
Wujka) do Siedmiogrodu i założenie kolegium S] w Colosvśr, co cesarz 
Maksymilian II interpretował jako przejaw kontynuacji dążeń Jana Zapolyi 
do autonomii Siedmiogrodu także w dziedzinie kultury i edukacji elit. 

Jednocześnie starał się przeciwdziałać pogłębianiu wewnętrznych 
podziałów w wielonarodowym i wielowyznaniowym Siedmiogrodzie, 
gdzie w parlamencie były reprezentowane trzy nacje: szlachta węgierska, 
Szeklerzy (Szćkely) i Sasowie (potomkowie osadników niemieckich), 
a równouprawnieniem wyznaniowym cieszyły się (od sejmu w Torda 
w 1568) cztery wyznania: katolicyzm, luteranizm, kalwinizm i arianizm 
(unitarianizm). 

Aby zapobiec wzrostowi napięć między wyżnaniami, Batory zabronił 
(17 IX 1568) drukowania bez zezwolenia pism religijnych. W roku następ- 
nym doprowadził do wygnania z Siedmiogrodu arian jako najbardziej 
radykalnego odłamu protestantyzmu i ich superintendenta (1571—1579) 
Ferenca Davidisa (Davida), który zmarł później w więzieniu za panowania 
księcia Krzysztofa Batorego i przez braci polskich na Litwie został uznany 
ża męczennika, 

W polityce zagranicznej wojewoda siedmiogrodzki prezentował się 
jako wierny lennik sułtana, a jednocześnie zabiegał o dobre stosunki 
z Cesarstwem, Francją i Rzecząpospolitą. Nadrzędnym celem jego dy- 
plomacji było zwiększenie samodzielności Siedmiogrodu, zagrożonej 
zarówno przez Habsburgów, jak przez Turcję. 
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5.8. Zabiegi Batorego 
o koronę Rzeczypospolitej 


Trudna stwierdzić, czy zainteresowanie Stefana Batorego Rzecząpospolitą 
w latach 1572—1573 wynikało z chęci wzmocnienia swej pozycji w Sied- 
miogrodzie, czy z dalekosiężnych planów sięgnięcia po polską koronę po 
śmierci ostatniego Jagiellona — choć poseł hiszpański w Wiedniu już 
w 1572 r. wymieniał go pośród dziewięciu potencjalnych kandydatów 
do tronu polskiego. W każdym razie chętnie nawiązywał stosunki 
z Polakami, a na swoim dworze w Gyulafćhervór (Alba Julia) gościł m.in. 
wygnanego z Rzeczypospolitej $. Zborowskiego. Po opuszczeniu Rzeczy- 
pospolitej przez Henryka Walezego Batery zdecydował się kandydo- 
wać do korony polskiej, oddając się jednocześnie pod protekcję Porty. 
Czausz turecki Achmet zalecił go Rzeczypospolitej (IX 1574) jako miłego 
sułtanowi kandydata do tronu — jednak na ostatnim miejscu, po królu 
Szwecji Janie Ill Wazie. 

Szanse Stefana Batorego na zdobycie elekcyjnego tronu Rzeczypos- 
politej były więc początkowo niewielkie, a na zjeździe w Stężycy nie 
wymieniano go jeszcze wśród oficjalnych kandydatów. Dla niego samego 
sprawą pierwszorzędną było wówczas poskromienie buntu wojowniczych 
Szeklerów — broniących wschodniej granicy Siedmiogrodu, podobnie jak 
Kozacy w Rzeczypospolitej, ale osobiście wolnych i posiadających re- 
prezentację sejmową. Dowodził nimi Kasper Bekiesz (Bókćs Gaspar de 
Kornyati), pochodzący ze starodawnej szlachty węgierskiej konkurent 
Batorego popierany przez Habsburgów. Zwycięstwo odniesione nad 
buntownikami w bitwie pod Kerelószentpśl (rumuńskie Sinpaul) 10 lipca 
1575 r. wzmocniło pozycję wojewody siedmiogrodzkiego w oczach 
szlachty polskiej, tęskniącej za królem wojownikiem, który poskromiłby 
magnaterię. Skonfiskowane pokonanym opozycjonistom majątki pozwoli- 
ły mu zaś na wzmożenie akcji propagandowej w Rzeczypospolitej za 
pośrednictwem braci Zborowskich: starosty odolanowskiego Jana, woje- 
wody krakowskiego Piotra i marszałka nadwornego Andrzeja. Poparł go 
także oficjalnie sułtan Murad II, grożąc w piśmie do senatu zniszczeniem 
Rzeczypospolitej w razie wyboru innego władcy. 

W połowie sierpnia 1575 r. wojewoda siedmiogrodzki wysłał do 
Rzeczypospolitej swego nadwornego lekarza, arianina Jerzego Blandratę 
(Biandratę), a następnie oficjalnego posła, podkanclerzego siedmiogrodz- 
kiego Marcina (Martona) Berzewiczyego. Na sejmie elekcyjnym kan- 
dydaturę Batorego zgłosił jednak (z powodu choroby Berzewiczyego) 
Blandrata, a poparli jedynie Andrzej Zborowski i biskup Franciszek 
Krasiński, który wprawdzie wygłosił przychylne Stefanowi Batoremu 
votum, lecz ze względu na jego podległość wobec Turcji opowiedział się za 
kandydaturą cesarza. 
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5.9. Podwójna elekcja (1575) 


W czasie obrad sejmu elekcyjnego sprawa pretensji do tronu Henryka 
Walezego była już nieaktualna, a jedynym liczącym się kandydatem 
wydawał się cesarz Maksymilian Il, którego prymas J. Uchański — przy 
poparciu prohabsburskiej większości senatu, nielicznych Litwinów i nie- 
wielkiej części szlachty koronnej — ogłosił królem 12 grudnia 1575 r. poza 
polem elekcyjnym. Odpowiedzią ugrupowania antyhabsburskiego była 
kandydatura Stefana Batorego zgłoszona 14 grudnia 1575 r. z inicjatywy 
Jana Zamoyskiego przez Stanisława Przyjemskiego lub Stanisława Sza- 
frańca. 

Propozycja marszałka sejmu M. Sienickiego, by królem obrać królewnę 
Annę Jagiellonkę, przydając jej Batorego za męża z tytułem królewskim 
i pełnią władzy, wywołała entuzjazm szlachty, która usiłowała dokonać 
wyboru przez aklamację. Jednak S. Szafraniec (zapewne dla uniknięcia 
groźby podważenia prawomocności wyboru) zarządził ponownie głoso- 
wanie z zachowaniem zasad, przyjętych podczas sejmu elekcyjnego 
1573 r. — czyli indywidualne w województwach — które wykazało poparcie 
zgromadzonych dla Jagiellonki i Batorego. O sukcesie kandydata siedmio- 
grodzkiego zadecydowało antyhabsburskie i antysenatorskie nastawienie 
posłów szlacheckich oraz postępowanie zwolenników Habsburgów, któ- 
rzy jawnym lekceważeniem procedur elekcyjnych wzbudzili oburzenie 
szlachty i chęć odwetu. Nastroje te podsycał dwór francuski, a kandydatura 
Batorego, na pozór niespodziewana, była w istocie przygotowana przez 
dyplomację francuską, która uważała ją za mniejsze zło niż wybór 
Habsburga. 

Oficjalny akt elekcji Stefana Batorego (15 XII] zwoływał zjazd 
pospolitego ruszenia szlachty do Jędrzejowa w celu obrony wolności 
szlacheckich, naruszonych przez nielegalny wybór Maksymiliana II. 
Tego samego dnia A. Zborowski proklamował na rynku warszaw- 
skim obranie Anny Jagiellonki i Stefana Batorego. Następnie wy- 
słano do elekta list (19 XII) z zawiadomieniem o wyborze i ustalono 
skład poselstwa oraz warunki, jakie musiał spełnić przed koronacją 
— m.in. zobowiązanie do podpisania wszystkich praw (w tym artyku- 
łów henrykowskich); zatwierdzenie a priori uchwał, jakie zapadną na 
zjeździe ogólnym zwołanym do Jędrzejowa lub na sejmie koronacyjnym 
oraz wydanie przysięgi i konfirmacji w formie osobnych dokumentów 
w dwu egzemplarzach. Warunki te były zawarte w paktach konwentach, 
instrukcji dla posłów udających się do Batorego oraz w akcie ogłaszającym 
elekcję. 

Zastrzeżenie aprobaty przez elekta przyszłych uchwał Świadczy 
o tym, że przywódcy szlachty planowali kontynuację reform ustrojo- 
wych w okresie bezkrólewia. Równocześnie zostały zwołane sejmiki 
partykularne przed zjazdem jędrzejowskim, które miały zmobilizować 
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całą szlachtę do obrony wolnej elekcji, a tym samym delegalizacji wyboru 
Maksymiliana I! (gdyż nie nastąpił viritim) i poparcia wyboru Jagiellonki 
i Batorego. 


5.10. Francja i Turcja wobec elekcji 
Stefana Batorego 


Wybór Stefana Batorego na tron Rzeczypospolitej przyjęto w Stambule 
i Bakczysaraju życzliwie. Sojusznik Francji i suweren Batorego sułtan 
Murad III wysłał do niego list gratulacyjny i obiecywał dołożyć starań, aby 
mógł bez przeszkód objąć tron. Już w momencie elekcji wojewody 
siedmiogrodzkiego zażegnano zatem niebezpieczeństwo agresji turecko- 
-tatarskiej i spacyfikowano eks-króla, który teoretycznie mógł zbrojnie 
dochodzić swych pretensji do tronu Rzeczypospolitej. 17 lipca 1577 został 
ratyfikowany w Stambule akt przymierza między Turcją a Polską. Nieba- 
wem sułtan rozkazał chanowi podjąć działania przeciw Moskwie, co miało 
stanowić dywersję w wojnie z Iwanem IV. Na Krym udał się poseł Jędrzej 
Taranowski, którego Tatarzy zatrzymali, domagając się „upominków” — co 
z opóźnieniem wykonano. 

Ostatnie nadzieje Francużów związane z możliwością wmieszania się 
w sprawy Rzeczypospolitej upadły po śmierci cesarza Maksymiliana Il, gdy 
przestało być realne wykorzystanie przez Francję wojny, którą groził 
Habsburg z tytułu pretensji do tronu polskiego. Bezpośrednie stosunki 
polsko-francuskie związane z panowaniem Henryka Walezego w Rzeczy- 
pospolitej zamknęła misja niejakiego Pasquale'a, wysłanego na przeł. 1575 
1 1576 r. do Krakowa po pozostawione tam królewskie ruchomości (srebro 
stołowe, opony ścienne, szaty i łoża), które Batory polecił zwrócić. 

Chociaż Henryk Walezy jeszcze w 1579 r. wystosował do papieża 
Grzegorza XIII oficjalny protest przeciw uznaniu Batorego za króla 
polskiego przez Rzym i do śmierci (2 VIII 1589) używał tytułu króla 
polskiego, Batory zyskał sobie we Francji opinię jednego z największych 
monarchów chrześcijaństwa (wg określenia Michela de Montaigne'a). 


5.11. Zjazd jędrzejowski 


Na zjazd jędrzejowski (18—28 I, uchwały z datą 1 II 1576) stawiło się 
„nieprzejrzane mnóstwo szlachty |...] tak że zajęło wszystkie wioski 
w odległości czterech mil od miasta leżące”'”. Liczbę uczestników oblicza 
się na ok. 20 tys. szlachty i 12 senatorów. Ponieważ obrady z udziałem 


5 Ś. Orzelski, Bezkrółewia..., t. 2, s. 63. 
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wszystkich zebranych były niemożliwe, najważniejsze kwestie oma- 
wiano w trybie dwustopniowym: przez deputatów województw deba- 
tujących wraz z senatorami w kole, a następnie po województwach, 
dla uzyskania zgody wszystkich obradujących. W ten sposób zjazd 
jędrzejowski realizował podstawową zasadę demokracji szlacheckiej 
— jednomyślność w podejmowaniu uchwał, z dopuszczeniem odmienności 
przekonań w kwestiach, które odłożono do debaty na sejmie z udziałem 
króla. Podmiotem politycznym był więc każdy szlachcic indywidualnie, 
a nie tylko cała szlachta — inaczej niż we współczesnych demokracjach 
parlamentarnych, w których decyduje automatycznie większość uczest- 
ników głosowania. 

Głównym celem zjazdu jędrzejowskiego było rozstrzygnięcie wątp- 
liwości wynikających z podwójnej elekcji i zdelegalizowanie wyboru 
cesarza. Poselstwu Habsburga, z Wilhelmem Rożmberkiem na czele, 
udzielono jednoznacznie negatywnej odpowiedzi, W konfirmacji elekcji 
Anny Jagiellonki i Stefana Batorego wyraźnie stwierdzono, że dla szlachty 
istotne są zasady ustrojowe, a nie tryb elekcji: 


Nam ani nominacya czyja, ani publikacya króla daje, ale consensus omnium, na którym się 
jako na gruncie nominacya i publikacya zakłada'*, 


Zebrana pod Jędrzejowem szlachta nie upatrywała więc źródła auto- 
rytetu króla elekcyjnego ani w procedurach nominacji i ogłaszania króla, 
ani w obrzędach koronacji — co eksponowała katolicka doktryna sacrum 
władzy monarszej (m.in. Piotr Skarga). 

Podstawą prawną aprobaty i legalizacji elekcji Jagiellonki i Batorego 
była zawiązana na zjeździe konfederacja. jako wroga ojczyzny miano 
traktować każdego, kto by „przeciw temu naszemu zezwoleniu po- 
spolitemu ludzie cudzoziemskie zbierał, gromadził, zjazdy, bunty na to 
czynił”, natomiast zwolennikom cesarza (cezarianom), którzy w imię 
zgody z braćmi odstąpią Habsburga, obiecano amnestię. Uchwalono też 
obronę pospolitym ruszeniem przed zagrożeniem zewnętrznymi wewnęt- 
rznym, wyznaczono termin koronacji (4 III) i zwołano sejmiki przed- 
koronacyjne w tych ziemiach i województwach, których obywatele nie 
zdecydowali się stawić na sejmie pospolitym ruszeniem. 

Pod Jędrzejowem ponownie określono podstawowe warunki korona- 
cji Batorego: zaprzysiężenie uprzednio uchwał pierwszego zjazdu elekcyj- 
nego, których potwierdzenia odmówił po koronacji Henryk Walezy (zwł. 
artykułów henrykowskich), zobowiązanie do ożenku z Anną Jagiellonką, 
zrzeczenie się przez Jagiellonkę wszelkich pretensji do spadku po 
Zygmuncie Auguście, w tym zapisanych przezeń dóbr, które przechodziły 
na własność Rzeczypospolitej. 


' Confirmatio electionis Stephani in Regem Poloniae, VL, t. Il, s. 143, fol. 879. 
w Ibidem, s. 143, fol. 881. 
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Ponadto rozpatrywano sprawy sądownictwa, wzajemnych relacji mię- 
tematy obrad dzy stanem duchownym a świeckim, tzw. kompozycji (compositio inter- 
status), możliwości nominacji w czasie interregnum na wakujące urzędy 
kasztelanów i wojewodów — decyzje w tych sprawach pozostawiając 
jednak sejmowi koronacyjnemu lub królowi na pierwszym sejmie po 
koronacji. Efektywność obrad była bardzo duża: wszystkie wymienione 
problemy omówiono i rozstrzygnięto w ciągu 2 tygodni, najważniejsze 
kwestie w ciągu 4-5 dni, resztę czasu zajęło odprawianie bieżącej 
korespondencji dyplomatycznej oraz okazowania pospolitego ruszenia 
szlachty, która przybyła pod Jędrzejów viritim lub stała w czasie zjazdu 
w swoich województwach. 

Zjazd jędrzejowski był wyjątkowym wydarzeniem w dziejach par- 
lamentaryzmu szlacheckiego. W sytuacji zagrożenia wojną z Turcją, 
a jednocześnie podważenia świeżo zdobytego prawa do wolnej elekcji, 
szlachta wykazała umiejętność konstruktywnego myślenia o sprawach 
publicznych oraz niespotykaną w ciągu następnych bezkrólewi aktywność. 


5.12. Poselstwa polskie do Siedmiogrodu 


Po otrzymaniu wiadomości o potwierdzeniu swej elekcji Stefan Batory 
wysłał (10 I 1576) pismo do zjazdu jędrzejowskiego z podziękowaniem 
dla zwolenników, szczególnie [. Zamoyskiego. W 2 tygodnie później 
(25 I) poselstwo ze zjazdu jędrzejowskiego wręczyło mu w Gyulafehervar 
dyplom elekcyjny, artykuły henrykowskie i pakta konwenta. Nie- 
mal jednocześnie do Batorego przybyły także poselstwa od prymasa 
i cezarian oraz od samego cesarza. Ich celem było zachęcenie go do 
rezygnacji z korony, którą obdarzyli go „pewni warchołowie i wich- 
rzyciele”. 

Batory znakomicie poradził sobie z prowadzeniem trudnej gry dyplo- 
imatycznej z cesarzem, uzyskując jednocześnie akceptację swej elekcji 
i wyboru brata Krzysztofa na namiestnika Siedmiogrodu ze strony Porty. 
Jak zauważył Jerzy Besala, wojewoda siedmiogrodzki umiejętnie wygrywał 
atut przestrzeni — był mniej więcej w jednakowej odległości od Krakowa, 
Stambułu, Wiednia i Pragi i mógł wiedzieć o wszystkim szybciej i dokład- 
niej niż cesarz. 8 lutego w kościele w Medgyes (obecnie Medias) został 
ogłoszony królem oraz zaprzysiągł szlacheckie prawa, wolności i pakta 
konwenta, zobowiązując się m.in. poślubić Annę Jagiellonkę, zapewnić 
królestwu polskiemu bezpieczeństwo przez wzmocnienie armii, utrzymać 
pokój z Turcją oraz odzyskać utracone przez Rzeczpospolitą tereny 
w Inflantach; po czym został zaręczony per procura z Anną. Następnie 
wysłał do Rzeczypospolitej posłów z obietnicą zjawienia się 8 kwietnia 
w Krakowie. 
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Król elekt opuścił Siedmiogród (21 III), przekraczając górskimi wąwo- 
zami granicę z Mołdawią, dzięki czemu uniknął zasadzki zastawionej 
przez wojsko cesarskie w Koszycach, przeprawił się przez graniczny Prut 
i został powitany na terytorium Rzeczypospolitej przez szlachtę i możnych 
w Śniatynie, gdzie miał okazję wykazać swą katolicką prawowierność 
w rozmowie z wysłannikiem S$. Karnkowskiego, J.D. Solikowskim. Mimo 
szybkiego tempa pochodu nie zdołał dotrzymać zapowiedzianego ter- 
minu, do Krakowa wjechał już w czasie sejmu koronacyjnego, który nie 
czekał na przybycie elekta, by rozpocząć obrady. Jest to najlepszy dowód, 
że instytucje bezkrólewia zaczęły żyć własnym życiem. Rzeczpospolita 
otrząsnęła się z szoku po końcu dynastii Jagiellonów i nauczyła się 
funkcjonować bez króla. 


5.13. Koronacja Anny Jagiellonki 
i Stefana Batorego 


Król elekt, podobnie jak część senatorów, proponował odłożenie korona- 
cji ze względu na nieobecność prymasa oraz reprezentacji Litwy i Prus. 
Jednak większość zebranych uznała za konieczne jak najszybsze ob- 
sadzenie wakującego tronu. 1 maja 1576 r. odbył się ślub Stefana Batorego 
z Anną Jagiellonką, a następnie S$, Karnkowski (w zastępstwie prymasa) 
dokonał koronacji w katedrze wawelskiej, przy której (wbrew oporowi 
duchowieństwa) „król złożył wedle zwyczaju przysięgę” — taką, jaką 
przypisano Walezemu, zawierającą zobowiązanie utrzymania pokoju 
wyznaniowego. 

Sejm koronacyjny (31 II-29 V 1576) postanowił, że odtąd następni 
królowie mają składać przysięgę koronacyjną według tej nowej formuły, 
którą włączono do konstytucji sejmowych. Przepis o wypowiedzeniu 
posłuszeństwa, po uprzednim napomnieniu przez senat lub stany, wyłą- 
czono z artykułów henrykowskich i ujęto w osobnym punkcie konstytucji, 
ograniczając go do wypadków świadomego naruszenia prawa lub obowią- 
zków królewskich. 

Następnie (4 V) Stefan Batory, już jako król koronowany, dokonał 
ogólnej konfirmacji praw według podobnej formuły jak w Medgyes, 
potwierdzając jeszcze raz artykuły henrykowskie, które włączono do 
konstytucji sejmu koronacyjnego. Przy okazji sejm stwierdził, że władza 
ustawodawcza należy do trzech stanów. W czasie bezkrólewia można 
stanowić nowe prawa, ale ich egzekucja zależy od potwierdzenia przez 
wybranego króla. Ponieważ Batory dopełnił tego obowiązku wobec zasad 
konfederacji warszawskiej, stała się ona aktem ustrojowym i próby jej 
podważania w przyszłości były sprzeczne z prawem. 


357 


przysięga koronacyjna 


według nowej formuły 


konfirmacja praw 


protest przeciwko 
koronacji 


działania zmierzające do 
ustabilizowania pozycji 
na tronie 


przyjęcie hołdu 
księcia pruskiego 


5 maja król udzielił posłuchania delegacji litewskiej pod przewod- 
nictwem kasztelana mińskiego ]. Hlebowicza, która (zgodnie z instrukcją 
zjazdu senatorów i szlachty Wielkiego Księstwa w Grodnie 8—20 [V) złożyła 
protest przeciwko koronacji, grożąc zerwaniem unii. Batory, chwaląc 
Litwinów i wykazując znajomość spraw wojskowych, wywarł korzystne 
wrażenie na posłach litewskich, a jednocześnie pozyskał dostojników 
litewskich przez listy z zapewnieniem zachowania ich praw i wolności. 
W rezultacie stany litewskie na zjeździe w Mścibohowie (26 V) postanowiły 
uznać elekcję króla Stefana, ale pod warunkiem uzyskania ałternaty 
sejmowania (w Warszawie, Grodnie, Lublinie i Brześciu), zrównania 
liczebnego reprezentacji sejmowej, wejścia do sejmu księcia J. Olel- 
kowicza Słuckiego i marszałków powiatowych przemianowanych na 
kasztelanów, sądzenia na sejmach w Koronie według prawa polskiego, zaś 
na zjazdach w Litwie — według litewskiego. 

Za rządów Batorego, mającego zresztą w Litwie najwierniejszego 
sojusznika w realizacji antymoskiewskiej polityki, postulaty te nie zostały 
zrealizowane mimo protestów Litwinów na sejmach. Niemniej ich coraz 
silniejsze akcentowanie stało się istotnym elementem nie tylko gry 
politycznej, obliczonej na uzyskiwanie doraźnych korzyści, ale też walki 
następnych pokoleń Litwinów o pozycję Wielkiego Księstwa w Rzeczypos- 
politej — utrzymanie statusu jednego z dwu narodów politycznych 
(państw) i zapobieżenie degradacji do jednej z trzech prowincji. 


6. Panowanie Stefana Batorego 
(1576-1586) 


6.1. Początek rządów. Wojna z Gdańskiem 


Pierwsze miesiące po koronacji spędził Stefan Batory na działaniach 
zmierzających do ustabilizowania swej pozycji na tronie oraz zapewnienia 
spokoju wewnętrznego i zewnętrznego. Przede wszystkim pogodził się 
z prymasem |. Uchańskim i potwierdził prawa Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego. Równocześnie prowadził szeroką akcję dyplomatyczną i zawiada- 
miał o swej koronacji obce dwory — m.in. wysłał poselstwo do Iwana IV 
(dążąc do przedłużenia kończącego się 15 VIII rozejmu z Moskwą) i do 
sułtana, starał się uzyskać uznanie swego panowania przez papieża 
Lrzegorza XIII 

Następnie wyruszył na północ, gdzie nadal opierały mu się Prusy 
Królewskie uznające legalność elekcji cesarza Maksymiliana Il. W Brześciu 
Kujawskim (26 VIII) przyjął tymczasowy hołd księcia pruskiego Albrechta 
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Fryderyka Hohenzollerna, w Toruniu odebrał hołd stanów i miast pruskich. 
Wierny Maksymilianowi II pozostał jednak Gdańsk, do którego król wysłał 
komisarzy z żądaniem złożenia hołdu oraz wydał uniwersał zakazujący 
spławu zboża do Gdańska i pozywający Gdańszczan przed sąd królewski 
pod zarzutem obrazy majestatu. 

Na sejmie obradującym jesienią (19 X-29 XI) 1576 r. w Toruniu 
wydawało się początkowo, że ugoda z Gdańskiem jest możliwa. 12 paź- 
dziernika 1576 r. zmarł cesarz Maksymilian II, przestało więc istnieć 
zagrożenie wynikające z jego praw do tronu polskiego, wśród szlachty 
zrodziło się zaś przekonanie, że sam Bóg czuwa, aby kandydat, ku któremu 
nakłonił „serca i myśli ludzkie”, został „pomazańcem i panował ludowi”. 
Inaczej rozumowali gdańszczanie, którzy wcześniej niż szlachta publicz- 
nie ogłosili hasło „złotej wolności”, fundując swym oddziałom sztandar 
z wyhaftowanym złotem napisem Aurea libertas. 

Głównym punktem, wokół którego narastał konflikt między Batorym 
a Gdańskiem, był kształt ustrojowy Rzeczypospolitej. Gdańszczanie 
podkreślali jego federacyjny aspekt, traktując państwo jako połączenie 
równoprawnych członów podległych bezpośrednio monarsze. Z tego 
punktu widzenia do dokonania elekcji władcy niezbędna była zgoda 
każdego z członków federacji. Jednym z nich był (zdaniem swych 
obywateli) Gdańsk jako osobna republika posiadająca własne instytucje, 
urzędników i wolności. Przysięgi królewskiej Batorego gdańszczanie nie 
uważali za wystarczające zabezpieczenie swych praw, ponieważ ich 
posłowie nie byli obecni w Krakowie podczas koronacji i zaprzysiężenia. 
Zdaniem Macieja Ptaszyńskiego, prawdopodobnie chcieli uzyskać pozycję 
podobną do miast Rzeszy, podległych bezpośrednio cesarzowi — dlatego 
naciskali, by pertraktacje prowadzić bezpośrednio z królem. Takie 
postawienie sprawy zawierało skierowaną do władcy ofertę wzmocnienia 
jego osobistej władzy, z drugiej jednak strony zagrażało suwerenności 
Rzeczypospolitej, a szczególnie dominacji w niej szlacheckiego sejmu jako 
władzy naczelnej. 

Śtrona królewska natomiast stała na stanowisku nadrzędności państwa 
nad prowincjami i próbowała wyegzekwować postanowienia Statutów 
Karnkowskiego ustanowionych za panowania Zygmunta Augusta. Na ich 
mocy król miał decydować o otwarciu lub zamknięciu portu gdańskiego, 
zaciągach wojska, odbierać przez swych komisarzy przysięgi wierności od 
patrycjatu i komendanta Latarni — twierdzy strzegącej Gdańska, decydo- 
wać o wojnie i pokoju oraz rozstrzygać apelacje sądowe. 

W listopadzie 1576 r. przybyło do Torunia poselstwo Gdańska 
z propozycją uznania władzy Stefana Batorego i zapłacenia 200 tys. złotych 
polskich. W tym czasie jednak król zyskał poparcie kardynała Stanisława 
Hozjusza i uznanie papieża Grzegorza XIII, co znacznie wzmocniło jego 
pozycję. W pertraktacjach z gdańszczanami zażądał więc demilitaryzacji 
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miasta (zburzenia fortyfikacji i wydania ciężkich armat), przekazania 
wojsku nadwornemu Wisłoujścia oraz udziału piechoty gdańskiej w woj- 
nie z Moskwą. Tymczasem posłowie szlacheccy, którzy nie byli dotąd 
stroną w konflikcie Gdańska z władcą, nie zgodzili się na uchwalenie 
podatków na wojsko. Zirytowany Batory miał podobno na to odpowie- 
dzieć, że nie jest królem malowanym — w przeciwieństwie do Walezego. 
Nie zdołał przekonać sejmu, nie zrezygnował jednak także z dążenia do 
upokorzenia krnąbrnego miasta. Uwięził posłów gdańskich, wydał dekret 
nakładający na Gdańsk infamię i wprowadził jego blokadę, rolę głównego 
portu wyznaczając Elblągowi. 

Dla zdobycia niezbędnych na wojnę środków król zwołał konwo- 
kację senatu we Włocławku, gdzie przekonał |. Uchańskiego do zwała- 
nia synodu prowincjonalnego w Piotrkowie (na którym episkopat 
polski przyjął wreszcie ustawy Soboru Trydenckiego) oraz uzyskał zgodę 
senatorów na zastaw klejnotów koronnych i na zwołanie sejmików 
powiatowych i generalnych, które (IV-V 1577) wyraziły zgodę na podatki 
bez sejmu. Ten doraźny sukces władcy stanowił precedens dla przenoszenia 
decyzji finansowych na forum lokalne, co sprzyjało decentralizacji władzy. 

W poł. 1577 r. Batory udał się do Prus i rozpoczął regularną wojnę 
z Gdańskiem — kontynuował blokadę żywnościową i bezskutecznie oblegał 
Latarnię. Po nieudanych próbach zdobycia twierdzy szturmem wojska 
zmuszony był jednak wycofać się do Maiborka i rozpocząć rokowania 
pokojowe. Zakończyły się one układem (12 XII) znoszącym z miasta 
infamię w zamian za 200 tys. złotych polskich kontrybucji i dodatkowe 
20 tys. na odbudowę zniszczonego klasztoru w Oliwie oraz przysięgę 
wierności. Sprawę Statutów Karnkowskiego i podatku palowego odłożono 
do sejmu, zwołanego na 14 styczna 1578 r. 

Równocześnie król zgodził się za 200 tys. złotych polskich oddać 
Jerzemu Fryderykowi Hohenzollernowi księciu Ansbach (z wykluczeniem 
brandenburskiej linii Hohenzollernów) opiekę nad Albrechtem Frydery- 
kiem. Decyzji tej sprzeciwiały się stany pruskie, które błagały, aby sam król 
objął opiekę nad chorym księciem Albrechtem lub wysłał do Królewca 
swego gubernatora. lzba poselska zgłosiła formalną protestację przeciw 
układowi z Jerzym Fryderykiem Hohenzollernem, jednak 20 lutego 1578 
złożył on hołd lenny jako regent. W następnych latach, szczególnie od 
1582 r., mimo posiadanego prawa apelacji, Batory nie reagował na 
nadużycia Jerzego Fryderyka wobec stanów pruskich ani ich protesty 
i petycje. Jego postępowanie tłumaczy się zniechęceniem do Prusaków po 
konflikcie z początków panowania oraz zaangażowaniem w politykę 
wschodnią, a odpowiedzialnością za taki stan rzeczy obarcza doradców 
Batorego (przede wszystkim ]. Zamoyskiego), którzy forsowali ofensywę 
na wschód kosztem polityki bałtyckiej. 
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6.2. Trybunał Koronny 


Dla szlachty, która wyniosła wojewodę siedmiegrodzkiego na tron, 
najistotniejszą sprawą było dokończenie reformy Rzeczypospolitej zapo- 
czątkowanej w ruchu egzekucyjnym, której integralną częścią było 
rozwiązanie problemu sądownictwa apelacyjnego. Domagano się powoła- 
nia sądu najwyższego, składającego się z deputatów szlacheckich wybiera- 
nych na sejmikach. Przeciwko takiemu rozwiązaniu byli dotąd imonar- 
chowie, którzy nie chcieli utracić swych podstawowych uprawnień — choć 
w praktyce nie mogli z nich w pełni korzystać; duchowieństwo — które 
obawiało się, że sądy szlacheckie będą stronnicze w sprawie „kompozycji” 
w sprawach o dziesięciny; oraz senatorowie — ponieważ sziachta dążyła do 
odebrania im prawa wybieralności do sądu, który miał stanowić także 
w ich sprawach. 

Na sejmie 1578 r. nastąpił przełom: król, w zamian za uchwalenie 
podatków na wojnę moskiewską, zgodził się na ustanowienie (3 Ill 1578) 
Trybunału Koronnego jako sądu odwoławczego dla szlachty, rezygnu- 
jąc ze swych uprawnień w tym zakresie (patrz cz. I, III/3.3.2.). Do 
kompromisu między władcą, duchowieństwem, senatem i izbą posel- 
ską doprowadził podkanclerzy Zamoyski, który wyrastał na męża opa- 
trznościowego Rzeczypospolitej. Zdaniem O. Balzera, przypisywanie 
Batoremu i Zamoyskiemu inicjatywy ustanowienia Trybunału jest jednak 
przesadne, bo sprawa była już przesądzona w momencie, gdy Batory 
wstępował na tron. 


6.3. Zmiany w elicie władzy 


Wstępny okres panowania Batorego w Rzeczypospolitej, w którym 
zasadniczą sprawą było dla niego pozyskanie poparcia bez popadania 
w trwałą zależność od którejś z fakcji magnackich, zamyka jesień 1577 r. 
Według Leszka Kieniewicza, król skłaniał się początkowo do taktyki 
utrzymywania równowagi wpływów Zborowskich i koterii Tęczyńskich, do 
której należeli wówczas Mieleccy i Firlejowie. 

Szukając oparcia, Batory próbował ograniczyć w senacie wpływ 
dawnych rodów. Szybko okazało się, że realizuje nie program swoich 
wyborców i zwolenników — Zborowskich, lecz niedawnych przeciwników. 
Pierwsze decyzje personalne nowego władcy świadczyły, że (wzorem 
poprzednika) nie zamierza promować osób, które przyczyniły się do jego 
wyniesienia na tron i uzależniać się od nich w przyszłości. Zależało mu 
przede wszystkim na pozyskaniu zwolenników Habsburgów, z których 
jedynie Stanisława Sędziwoja Czarnkowskiego pozbawiono urzędu refe- 
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rendarza i królewszczyzn, a O. Łaskiemu odebrano bezprawnie dzierżone 
starostwo lanckorońskie. Była to jednak raczej demonstracja, ostrzeżenie 
na przyszłość niż odwet. 

W swej taktyce pozyskiwania przeciwników Batory musiał na początek 
przezwyciężyć opór szlachty, żądającej uwięzienia prymasa i surowego 
ukarania zwolenników Maksymiliana II, pozbawienia ich majątków i urzę- 
dów. Groziło to wojną domową najemnych wojsk zwolenników Habsbur- 
gów ze szlacheckim pospolitym ruszeniem, król rozładował jednak 
napięcie, dzieląc pospolite ruszenie i odsyłając je spod Krakowa. Następ- 
nie przystąpił do nominacji na urzędy kasztelanów, wojewodów, bis- 
kupów i tworzenia własnej kadry urzędniczej. 

W polityce nominacyjnej konsekwentnie kierował się kryterium 
przydatności dla umocnienia swych rządów, a nie przeszłych zasług. 
Kasztelaniami nagrodził m.in. sztandarowych obrońców wolności szla- 
checkich i pokoju wewnętrznego — ewangelików. Kasztelanię sando- 
mierską otrzymał $. Szafraniec, biecką — S$. Cikowski. Starego kan- 
clerza W. Dembińskiego odesłał na zaszczytną emeryturę na urzędzie 
kasztelana krakowskiego, na jego miejsce awansował (zgodnie z życze- 
niem ostatniego Jagiellona) podkanclerzego Piotra Dunina Wolskiego. 
Nominacje te spowodowały pierwsze nieporozumienia Batorego ze 
Zborowskimi, liczącymi na kanclerstwo dla Andrzeja oraz nadania dla 
pozostałych braci, z których jednak tylko Jan został mianowany kasz- 
telanem gnieźnieńskim, następnie również hetmanem nadwornym koron- 
nym. Wbrew oczekiwaniom, pieczęć mniejszą i urząd podkanclerzego 
otrzymał nie A. Zborowski, lecz ]. Zamoyski, czym rozpoczął swą 
błyskotliwą karierę. 

Ostatnie wzmianki wskazujące, że głos Zborowskich znaczył coś na 
dworze, pochodzą z października 1577 r. Podczas obrad sejmu 1578 r. 
kolejny raz Batory pominął ich w nominacjach, promował natomiast 
cezarian, m.in. wojewodę podolskiego M. Mieleckiego i Radziwiłłów. 
Rozdanie wakansów przyniosło faktycznie ustanewienie rządów trium- 
wirów: marszałka wielkiego koronnego Andrzeja Opalińskiego, głowy 
rodu Radziwiłłów — Mikołaja Rudego, a po nim Krzysztofa Pioruna, 
hetmana wielkiego litewskiego i wojewody wileńskiego — a przede 
wszystkim |. Zamoyskiego, mianowanego 1 marca 1578 r. kanclerzem 
w nagrodę za doprowadzenie do kompromisu w sprawie Trybunału 
i uchwał podatkowych, który rychło uzyskał decydujący wpływ na władcę. 
Jego kariera jest najlepszym przykładem, że w krajach posiadających silne 
instytucje reprezentacji polityka wspierająca się na rodach i osobach 
zawodziła. Ludzie nowi szybko się usamodzielniali i zwracali przeciwko 
protektorowi lub tworzyli własne stronnictwa. 
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6.4. Kariera Jana Zamoyskiego 


Karierę |. Zamoyskiego uważa się za typową dla systemów władzy 
ówczesnej Europy, porównywalną do karier faworytów Elżbiety I angiel- 
skiej — Roberta Dudleya hrabiego Leicester i Roberta Devereux hrabiego 
Essex, przywódców zwalczających się stronnictw we Francji — admirała 
Gasparda de Coligny i książąt de Guise, magnatów niderlandzkich 
— Egmonta i Wilhelma Orańskiego czy Wilhelma Rożemberka w monarchii 
Habsburgów — którzy swą pozycję polityczną zawdzięczali nie tylko łasce 
królewskiej, ale i schlebianiu tłumom — lawirowaniu między majestatem 
a wolnością. 

J. Zamoyski miał w momencie nominacji na urząd kanclerski 33 lata, 
za sobą studia w Padwie i doświadczenia dwu bezkrólewi, w czasie któ- 
rych z sekretarza Zygmunta Augusta wykreował się na trybuna ludu. 
Poparcie, którego udzielił Walezemu, pozwoliło mu znaczne powięk- 
szyć odziedziczoną fortunę, ale nadszarpnęło zaufanie u szlachty. Odzys- 
kał je, konsekwentnie zwalczając habsburską kandydaturę po ucieczce 
Henryka — by po koronacji Batorego znowu zmienić front i poprzeć jego 
ugodową politykę. Był politykiem wybitnym, ale wyrachowanym i bez- 
względnym, kierującym się pragmatyzmem, a nie zasadami etycznymi lub 
ideowymi. 

Jednym z czynników jego kariery był sojusz z Radziwiłłami, którzy 
w Wielkim Księstwie Litewskim konkurowali z powinowatymi Zborows- 
kich, Chodkiewiczami — tak jak w Koronie Zamoyski wyrugował z wpły- 
wów politycznych Zborowskich. Sojusz ten uwieńczyło małżeństwo 
Zamoyskiego, owdowiałego po pierwszej żonie Annie z Ossolińskich, 
z Krystyną Radziwiłłówną — córką Mikołaja Radziwiłła Czarnego, kalwini- 
stką. Uroczystości weselne (29 XII 1577) uświetniło wystawienie dramatu 
Jana Kochanowskiego Odprawa posłów greckich kończącego się aluzyjnym 
wezwaniem do wojny z Moskwą. Wkrótce potem sztukę tę obejrzał 
w jazdowie król Stefan wraz z królową Anną. 

Dla realizacji ogromnych ambicji brakowało kanclerzowi podstawy 
ekonomicznej. Nie pomijał żadnej okazji do powiększania majątku, 
wykorzystywał koneksje przyjacielskie i protekcje, małżeństwa, a przede 
wszystkim masowo przejmował średnie i małe posiadłości szlacheckie 
sąsiadujące z jego dobrami, zwłaszcza zadłużone. Skupywał weksle 
dłużne, a następnie wykorzystywał swe prawnicze wykształcenie w proce- 
sach z wierzycielami, uprawnienia starosty i hetmana zaś — do egzek- 
wowania przychylnych dla siebie wyroków sądowych. W administracji 
dóbr zatrudniał bezwzględnie mu oddanych urzędników spośród klienteli. 

Podstawowym źródłem bogactwa i prestiżu społecznego była w ów- 
czesnej Rzeczypospolitej ziemia, a w Koronie jej zasoby były wówczas 
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na wyczerpaniu, pustki do zagospodarowania pozostały tylko na wscho- 
dzie, na terenach zagrożonych lub już opanowanych przez [wana Groź- 
nego. |. Zamoyski opowiadał się zatem za zakończeniem wojny z Gdańs- 
kiem i skoncentrowaniem się na wojnie e odzyskanie Inflant i Połocka. 

Pełniąc urząd kanclerza, zadbał o obsadzenie urzędu podkanclerskiego 
swymi zaufanymi ludźmi i wpływał na nominacje królewskie na urzędy 
ziemskie. Stworzył (wg Wojciecha Tygielskiego) pierwsze w dziejach 
Rzeczypospolitej stronnictwo polityczne oparte na programie, a w rzeczy- 
wistości — modelową fakcję magnacką. Stronnictwo w historiografii zwane 
kanclerskim (zamoyszczycy) osiągnęło imponujące rozmiary i poziom 
organizacyjny, kontynuowało jednak metody działania dawnych magna- 
ckich ugrupowań rodowych (kumulację dóbr i urzędów, małżeństwa 
polityczne). 

J. Zamoyski jako patron fakcji podejmował osobiście wszystkie decyzje 
i prowadził ogromną korespondencję z „przyjaciółmi” politycznymi 
spośród senatorów i krewnych oraz klientami wśród polityków powiato- 
wych, których wykorzystywał w walce politycznej na szczeblu centralnym 
i w terenie. Od tego momentu przestało mu zależeć na sprawnej izbie 
poselskiej. Dla realizacji podstawowego celu — wojny z Moskwą — wygod- 
niejsze stało się odwoływanie bezpośrednio do sejmików. 


6.5. Przygotowania do wojny z Moskwą 


Na wschodzie trwał potrójny konflikt: między Wielkim Księstwem Litews- 
kim a Księstwem Moskiewskim o zjednoczenie ziem ruskich, między 
Rzecząpospolitą a Szwecją o Estonię i Ozylię, gdzie władał królewicz 
Magnus (tytularny król Inflant), między Rzecząospolitą a Księstwem 
Moskiewskim o zagarnięte bezprawnie przez Moskwę wschodnie Inflanty. 
Pozyskanie pieniędzy na wojnę w związku z zagrożeniem wschodnich 
granic państwa było więc niezbędne. 

Do odzyskania Inflant Batorego zobowiązywały pakta konwenta, a do 
wojny prowokowały poczynania Iwana IV, który (wspierany przez Mag- 
nusa) wkroczył w lipcu 1577 r. do Inflant i po kapitulacji kolejnych zamków 
doszedł do Dźwiny, zagrażając Wielkiemu Księstwu Litewskiemu. Sukcesy 
wojenne księcia moskiewskiego były efektem modernizacji jego armii 
szkolonej przez oficerów z Anglii i Niderlandów, rozbudowy warsztatów 
zbrojeniowych na Uralu, sprowadzaniu nowoczesnej broni i armat 
z Zachodu przez porty w Narwie i Archangielsku. W tej sytuacji należało 
wykorzystać cały potencjał ekonomiczny i militarny Rzeczypospolitej 
wyłącznie przeciwko Moskwie. 

Dzięki ustępstwom na rzecz szlachty Batory uzyskał na sejmie 1578 r. 
podatki nadzwyczajne (czopowe i pobór na 2 lata). Niebezpiecznym 
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precedensem było ponowne zwrócenie się o uchwalenie podatków do 
sejmików w tych województwach, których posłowie oprotestowali pobór 
na sejmie. Oznaczało to uznanie prawa sejmików do rozpatrywania, 
zatwierdzania lub nawet zastępowania uchwał sejmu, a w konsekwencji 
— osłabienie zwartości państwa. Równolegle do sił koronnych król zwołał 
pospolite ruszenie litewskie i uzyskał od litewskich sejmików podatki na 
opłacenie żołnierzy zaciężnych. 


6.5.1. Reformy wojskowe 


W porównaniu z Moskwą możliwości militarne Rzeczypospolitej 
były skromne. Warunkiem rozpoczęcia kampanii moskiewskiej była 
modernizacja przestarzałej armii (patrz cz. I, ILI/5.1). Podstawową for- 
macją jazdy była husaria, która za Batorego zmieniła się z jazdy lek- 
kiej w ciężkozbrojnych kopijników. W walkach w Inflantach, po- 
legających przede wszystkim na działaniach oblężniczych, niezbędna 
była jednak piechota. Na sejmie 1578 r. król powołał tzw. piechotę 
wybraniecką z królewszczyzn: „piesze, tak z miast, z miasteczek, 
iako y wsi, naszych Krolewskich iakichkolwiek, wedle słusznej liczby 
łanów, żeby to było bez ciężkości wielkiej” '*. W uniwersale wydanym 
kilka miesięcy po sejmie sprecyzował, że do służby pieszej należy 
powoływać posiadaczy co dwudziestego łanu, zwalnianych ze świadczeń 
w zamian za służbę w czasie wojny; na ich rynsztunek składali się 
posiadacze pozostałych 19 łanów. Wbrew legendzie historycznej, piecho- 
ta wybraniecka (której zasady rekrutacji i organizacji uległy z czasem 
zmianom) nigdy nie zyskała większego znaczenia militarnego, była słabo 
wyszkolona i nieliczna (patrz cz. I, III/5.2). W pierwszej kampanii 
moskiewskiej Batorego wzięło udział zaledwie ok. 600 wybrańców. 
Piechotę pozyskiwano przede wszystkim przez zaciąg żołnierzy niemiec- 
kich i szkockich za pośrednictwem lojalnych teraz władz Gdańska. 
Ponadto okazało się, że o sukcesach w walce przeciw Moskwie zadecydo- 
wały nie długotrwałe oblężenia twierdz, a zagony jazdy, której Batory nie 
doceniał. 

Artylerii, której organizacja stała już za Zygmunta Augusta na wysokim 
poziomie, w miejsce improwizowanych doraźnie podwód, zapewniono 
stały transport. Ujednolicono uzbrojenie armii, wprowadzając wszędzie 
broń palną, szable i siekierki oraz pierwsze w Europie gotowe pociski 
z prymitywną spłonką i kule zapalające przydatne do zdobywania 
drewnianych umocnień. 


'8 Konstytucya za Stefana kroła seymu warszawskiego r. 1578, VL, t. Il, fol. 979, s. 190, 
p. 68: Pieszy. 
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Batory zatroszczył się także o profesjonalne przygotowanie zaplecza 
logistycznego kampanii moskiewskiej. Ustanowił 7 administratorów do 
spraw zaopatrzenia w żywność i stworzył początki korpusu medycznego. 
Sprowadził z zagranicy kilkunastu inżynierów z południowej i zachodniej 
Europy. Rozpoczął tworzenie oddziałów saperskich przeznaczonych do 
budowy mostów i rycia podkopów, umożliwiających podkładanie min pod 
murami obleganych miast. Jako pierwszy z polskich dowódców planował 
kampanie na podstawie map Rzeczypospolitej i krajów sąsiednich, 
sporządzanych przez sekretarzy królewskich (m.in. Macieja Strubicza 
i Marcina Broniewskiego, posła na Krym). 

Reformy wojskowe Batorego nie były jednak tak przełomowe, jak 
głosiła późniejsza legenda, były raczej kontynuacją działań rozpoczętych 
za Zygmunta Augusta, opierających się na istniejącej kadrze oficer- 
skiej. Zasadnicza zmiana polegała na objęciu dowodzenia przez władcę 
z dużym doświadczeniem wojskowym, utalentowanego i charyzmatycz- 
nego wodza. 


6.5.2. Pacyfikacja Kozaczyzny 


Równolegle z przygotowaniami do wojny z Moskwą król dążył do 
uspokojenia na granicy południowo-wschodniej przez ograniczenie pro- 
wokacji kozackich przeciw Turcji. W uniwersale z 4 kwietnia 1578 r. 
nakazywał karać śmiercią „łotry Niżowce”, ale jednocześnie jego pełno- 
mocnik Jancza Beger zawarł we wrześniu 1578 r. we Lwowie ugodę 
z przedstawicielami Kozaków (Postanowienie z Niżowcami). Na służbę 
Rzeczypospolitej pod chorągwią z Orłem przyjęto 500 Kozaków pobierają- 
cych żołd za walkę z Moskwą i strzeżenie wschodnich kresów przed 
najazdami Tatarów. Stało się to źródłem późniejszej legendy o przywile- 
jach dla Kozaczyzny nadanych przez Batorego, faktycznie kontynuującego 
tylko politykę Zygmunta Augusta. Kozaków obowiązywał surowy regula- 
min, którego przestrzeganie wymuszono, dokonując na lwowskim rynku, 
także dla usatysfakcjonowania Murada III, ścięcia samozwańczego hos- 
podara mołdawskiego atamana Iwana Podkowy. 

Po wyjeździe ze Lwowa król zwołał konwokację senatu, podczas której 
(5 XII 1578) udzielił audiencji wielkiemu poselstwu moskiewskiemu, po 
czym odesłał je bez ratyfikowania traktatu rozejmowego. Następnie 
wyruszył do Wielkiego Księstwa i na konwokacji w Grodnie (16—17 II 1579) 
uzyskał szlachecko-senatorskie zapewnienie aprobaty dla kampanii prze- 
ciw Moskwie. 


6.5.3. Dyplomatyczne przygotowanie wojny z Moskwą 


Planując kampanię przeciw Moskwie, Batory rozwinął ożywioną akcję 
dyplomatyczną. Już czasie pobytu w Krakowie po koronacji wysłał posła do 
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Szwecji ż propozycją przymierza i żądaniem odstąpienia Rzeczypospolitej 
Estonii i Rewla, niezbędnego dla likwidacji moskiewskiej żeglugi narew- 
skiej. W zamian obiecywał pozyskanie po wojnie Karelii po Archangielsk 
włącznie, Nowogrodu Wielkiego i Ingrii z ujściem Newy — co odcięłoby 
Moskwę od bezpośrednich kontaktów z Zachodem. Jan III Waza nie 
zamierzał jednak w imię sojuszu z Rzecząpospolitą ryzykować utraty 
spodziewanych zdobyczy na zapleczu głównych działań militarnych, a jego 
brat Karol książę Sódermanlandu, Narke i Vdrmlandu zgłosił projekt 
oddania mu Liwonii (terenów dzisiejszej pn. Łotwy i pd. Estonii) jako lenna 
dziedzicznego — co było nie do przyjęcia dla strony polsko-litewskiej. 

Na pocz. 1579 r. Batory wyprawił poselstwo do Rudolfa II w celu 
potwierdzenia dawnych układów Rzeczypospolitej z Cesarstwem, do- 
prowadzenia do zerwania kontaktów cesarza z Moskwą, zawarcia tajnego 
układu antytureckiego oraz odzyskania Szatmar — rodowych dóbr Bato- 
rych, oderwanych w 1567 r. przez Habsburgów od Siedmiogrodu. Do 
swoich planów przekonał nowego nuncjusza papieskiego w Rzeczypos- 
politej, Andrzeja Caligariego. Misja ta zakończyła się niepowodzeniem 
— Rudolf II zgodził się jedynie na odnowienie przymierza z Rzecząpos- 
politą. Nieskuteczne okazało się też poselstwo do książąt Augusta 
Saskiego i Jana Jerzego Hohenzollerna z prośbą o pomoc przeciwko 
Moskwie. 

Równolegle z poselstwem do Wiednia na pocz. 1579 r. król wysłał 
posła do Turcji i uzyskał potwierdzenie pokojowych zamiarów Porty 
wobec Rzeczypospolitej. Zaowocowało to zawarciem w latach 1578—1579 
układu przyjaźni z chanem krymskim Mehmedem Gerejem przeciw 
Moskwie. Choć Tatarzy przysłali w sukurs Batoremu niewielkie siły, ich 
najazd na południowe granice Moskwy zabezpieczył południowo-wschod- 
nie granice Rzeczypospolitej. Dzięki temu król mógł skoncentrować 
kampanię na froncie litewsko-inflanckim. 

Zakończywszy przygotowania wojenne, Batory udał się późną wiosną 
1579 r. do Wilna i tam uroczyście wypowiedział wojnę Iwanowi IV, 
odsyłając mu nieratyfikowany tekst rozejmu. 12 lipca wydano także 
w „latającej drukarni” polowej manifest, w językach: łacińskim, polskim 
i niemieckim, uzasadniający ekspedycję przeciw Moskwie jako „wojnę 
sprawiedliwą”. 


6.6. Wojny z Moskwą (1579-1582) 


6.6.1. Kampania połocka (1579) 


W poł. 1579 r. Batory zdołał zmobilizować 56 tys. wojska, w tym 30 tys. 
z Litwy. Z tego niewielki oddział jazdy i Kozaków z armatami pod 
rozkazami Filona Kmity Czarnobylskiego odesłano pod Orszę, w Czer- 
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kasach na Ukrainie gromadziły się oddziały kozackie i posiłkowe tatarskie, 
rejon koncentracji sił głównych wyznaczono zaś w Świrze na północ od 
Wilna. Na naradzie, która się tam odbyła, podjęto decyzję o wyprawie na 
Połock, co zabezpieczało stolicę Litwy przed atakiem wojsk moskiewskich. 
Operację poprzedziło zajęcie forteczek na północ i północny wschód od 
Połocka przez litewską jazdę pod dowództwem Radziwiłłów: hetmana 
wielkiego Mikołaja Rudego i jego syna Krzysztofa Pioruna, oraz Węgrów 
Kaspra Bekiesza — dawnego przeciwnika, który zostal pozyskany w czasie 
wojny gdańskiej, osiadł w Polsce i wszedł do kręgu najbliższych królew- 
skich współpracowników. Natomiast Maciej Dembiński otrzymał zadanie 
szarpania Moskali w Inflantach. Oddziały te dały się przeciwnikowi we 
znaki w wojnie podjazdowej, odcinając dowóz żywności i zapuszczając się 
aż pod Psków. 

Główne siły pod dowództwem króla przeszły w Dziśnie przez Dźwinę, 
a stamtąd dotarły pod Połock — zdobyty 30 sierpnia 1579 i na 200 
lat przywrócony Rzeczypospolitej. Batory zezwolił Moskalom opuścić 
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Mapa 12. Wyprawy Stefana Batorego na Moskwę (1579-1582) 
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twierdzę z rodzinami, czeladzią i dobytkiem. Wspaniałomyślność dla 
pokonanego wroga wzbudziła w wojsku oburzenie i zdobywanie Sokoła 
przez hetmana koronnego M. Mieleckiego odbyło się już „bez pardonu”. 
Następnie zajęto warownie na północ od Dźwiny, które poddały się bez 
walki, natomiast armię moskiewską zgromadzoną pod Smoleńskiem 
unieruchomił zagon kawaleryjski F.K. Czarnobylskiego. 

Sukces polegał nie tylko na tym, że przywrócono stan posiadania 
z czasów Zygmunta Augusta, ale przede wszystkim na uniemożźliwie- 
niu zaopatrywania Dźwiną wojsk moskiewskich w Inflantach. Okupiona 
go jednak ogromnym wysiłkiem finansowym (ok. 1,2 mln złotych 
polskich), a armia polsko-litewska straciła możliwość działania, bo 
padła większość koni. Kampania 1579 r. zakończyła się jednak nie- 
wątpliwym sukcesem i stworzyła dogodny punkt do dalszych działań, lecz 
nie przesądzała wyniku wojny. Potrzebna była nowa kampania i nowe 
podatki. 

Niektóre poczynania Batorego — przyjęcie hołdu księcia Kurlandii 
i Semigalii Gotharda Kettlera w obozie, a nie na sejmie, popieranie 
J. Zamoyskiego i Radziwiłłów kosztem Zborowskich i Chodkiewiczów, 
faworyzowanie Węgrów w gwardii nadwornej i na dworze — budziły 
zaniepokojenie szlachty. Mimo to sejm w Warszawie (23 X] 1579—4 I 1580) 
uchwalił kolejne podatki na wojnę oraz subsidium charitativum od ducho- 
wieństwa. W trakcie obrad Batory wydał uniwersały przeciwko S$. Zborow- 
skiemu, nakazując pojmanie go za naruszanie pokoju pospolitego i przy- 
mierzy z pogranicznymi. 

Także konwokacja stanów litewskich z udziałem króla wyraziła zgodę 
na kolejną ekspedycję przeciw Moskwie — w zamian za obietnicę 
powołania Trybunału Litewskiego (1581). Przy tej okazji otrzymał Batory 
w katedrze wileńskiej od biskupa żmudzkiego Melchiora Giedroycia 
poświęcony miecz i kołpak przysłany z błogosławieństwem papieża 
Grzegorza XIII. Uroczystość tę — nawiązującą do dawnego „„podniesienia” 
wielkich książąt litewskich, zakazanego w akcie unii lubelskiej — inter- 
pretowano w Koronie jako akceptację władcy dla separatystycznych 
tendencji litewskich elit politycznych. 

W czasie pobytu Batorego w Wilnie odbył się sąd królewsko-senatorski 
nad jednym z magnatów litewsko-ruskich, Hrehorym Ościkiem, oskar- 
żonym o zdradę na rzecz Moskwy, fałszowanie monety, podrabianie 
pieczęci dostojników litewskich. Wbrew oponentom, którzy żądali prze- 
kazania sprawy sądowi sejmowemu, Ościka ścięto na podstawie wyroku 
sądu króla i wezwanych przez niego senatorów (15 VI 1580), a dobra po 
nim nadano konfidentom króla (m.in. Bekieszom). Na przyszłość stworzyło 
to niebezpieczny precedens doraźnego wymiaru sprawiedliwości wobec 
szlachcica, bez sądu sejmowego. 
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6.6.2. Wyprawa na Wielkie Łuki (1580) 


Przegląd armii (48 tys., w tym 1/2 z Korony) odbył się w połowie 
lipca w Czaśnikach, na północny wschód od Połocka. Pod nieobec- 
ność obrażonego na władcę hetmana wielkiego koronnego M. Mielec- 
kiego Batory powierzył dowództwo kanclerzowi |. Zamoyskiemu 
(wspieranemu przez utalentowanego krewniaka Stanisława Żółkiews- 
kiego), który nie miał doświadczenia wojskowego, ale okazał się znakomi- 
tym organizatorem i surowym dowódcą, wymagającym bezwzględnej 
karności. 

W czasie narady wojennej w Szczydutach poprzedzającej kampanię 
(18 VII) wysunięto alternatywę: atak na Smoleńsk i zagrożenie Moskwie, 
albo na Psków i odcięcie Inflant. Król zdecydował się na trzecie 
rozwiązanie: marsz na Wielkie Łuki, fortecę na północ od Witebska, 
między Smoleńskiem a Pskowem. Głównym problemem było pokonanie 
ogromnych przestrzeni, lasów, przez które trzeba się było przerąbywać, 
i bagien. Brak dróg był efektem świadomej polityki wielkiego księcia 
moskiewskiego, któremu łatwiej było sprawować kontrolę nad ludnością 
przywiązaną do miejsca osiedlenia. 

W obozie pod Wielkimi Łukami doszło do konfliktu między marszał- 
kiem nadwornym litewskim Albrychtem Radziwiłłem a marszałkiem 
nadwornym koronnym Andrzejem Zborowskim, który rościł pretensje do 
pierwszeństwa przed Litwinem na zasadzie „obwarowania unii”. Stefan 
Batory nie zmienił decyzji o powierzeniu rządów obozowych Radziwił- 
łowi. Przyczyniło się to do pogłębienia konfliktu władcy ze Zborowskimi 
(Andrzejem i Samuelem), którzy stanęli osobnym obozem. 

Po zdobyciu Wielkich Łuków (5 IX) król nie zdołał zapobiec rabun- 
kowi zamku i rzezi obrońców, podobnie jak w Newlu zdobytym 
przez Zamoyskiego. Wypady kawaleryjskie Janusza Zbaraskiego i Stani- 
sława Żółkiewskiego oraz Filona Kmity Czarnobylskiego wykazały, że 
najpewniejszą metodą zakończenia wojny moskiewskiej nie są długie 
kosztowne oblężenia twierdz, lecz najazdy w głąb państwa moskiews- 
kiego, które rozpraszały siły nieprzyjaciela. Tymczasem Batory umiał 
operować piechotą i artylerią, znał się na działaniach oblężniczych, 
natomiast nie doceniał jazdy — w przeciwieństwie do dowódców polskich 
i litewskich. 

Po zakończeniu kampanii rozpoczął się w Warszawie sejm 
(22 1-8 III 1581), na którym senat w pełni poparł plany Batorego — wy- 
branego jako król szlachty, ale coraz wyraźniej stającego się królem 
senatorskim. Także posłowie od razu zgodzili się na pobór jednora- 
zowy (po złotym od łana), ale Batory żądał trzy razy tyle. Aby przekonać 
do tego posłów, umożliwił im wysłuchanie poselstwa moskiewskiego 
i przekonanie się, że żądania Iwana IV są nie do przyjęcia. Ostatecz- 
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nie, mimo narastania nastrojów antywojennych, uchwalono jeszcze raz 
nadzwyczajne podatki (czopowe i pobór na 2 lata) z zastrzeżeniem, że jest 
to ostatni podatek na wojnę z Moskwą. Realizując obietnicę daną 
Litwinom, król powołał (1 III 1581) Trybunał Litewski. Rokowania 
z podążającym za nim poselstwem moskiewskim zerwał, żądając zwrotu 
całych Inflant. 


6.6.3. Kampania pskowska (1581) 


Wiosną 1581 r. Batory przeniósł się do Wielkiego Księstwa, gdzie otrzymał 
wiadomość o śmierci brata Krzysztofa. Na nowego namiestnika Siedmio- 
grodu przeforsował swego bratanka Zygmunta, zatwierdzonego przez 
sułtana Murada III bez oficjalnego poselstwa ze strony Batorego. 

W czasie drugiej wojny z Moskwą o Inflanty Batory otrzymał w latach 
1581 i 1582 wsparcie Tatarów krymskich, którzy dokonali pustoszących 
wypraw na państwo moskiewskie, odciągając część jego wojsk z północ- 
nego teatru działań. W 1582 r. wystąpiła też przeciw Moskwie Wielka Orda 
Nogajska — dopiero po 3 latach udało się lwanowi IV przywrócić 
panowanie nad Kazaniem i Astrachaniem. W czasie trwającego 25 lat 
konfliktu w Inflantach Tatarzy aż 21 razy wpadali w granice państwa 
moskiewskiego. 

Przygotowania do kampanii, w efekcie kontrakcji dyplomacji Iwana IV 
w Pradze i Rzymie, postępowały tym razem wolno. Papież Grzegorz XIII 
uległ bałamutnym obietnicom, że Iwan Groźny jest gotów uznać zwierzch- 
ność papieską, a nawet w przymierzu z Rzecząpospolitą uderzyć na Turcję, 
i wyprawił jezuitę A. Possevina z misją do Moskwy. Batory spotkał się 
z Possevinem w Wilnie i umożliwił mu przejazd do księstwa moskiews- 
kiego, ostrzegając jednak przed tradycyjną nieszczerością tamtejszej 
dyplomacji. 

Król godził się na sugestie Rzymu przywrócenia katolicyzmu w Rydze, 
Inflantach i na odzyskanych od Moskwy terenach — ani on sam, ani nikt 
z jego otoczenia nie wierzył natomiast w możliwość nawrócenia cara. 
Istotnie — choć początkowo (na przeł. V i VI) Moskale poczynili wielkie 
ustępstwa i rysowała się możliwość odzyskania całych Inflant bez walki 
— w rzeczywistości Iwan IV oszukał papiestwo, wykorzystując okres 
pertraktacji z Possevinem dla odbudowy armii. W efekcie inicjatywa 
przeszła do strony moskiewskiej, która nieoczekiwanie zerwała rozmowy 
pokojowe. Książę moskiewski wysłał do Batorego obelżywe pismo 
podające w wątpliwość jego elekcję, jako dokonaną z woli „buntow- 
niczych ludzi”. W odpowiedzi król wyzwał go — bezskutecznie oczywiście 
— na pojedynek, co można uznać za symbol odmiennego pojmowania 
honoru i obyczajów dyplomatycznych. 
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Podczas gdy Tatarzy nogajscy i Kozacy najechali na pas graniczny 


działania wojenne między Mohylewem a Orszą, Batory jeszcze w lipcu czekał w Dziśnie na 


pieniądze z poborów i na wojsko. Sytuację znowu miały rozwiązać zagony 
jazdy i Tatarów litewskich (ok. 5 tys.) pod dowództwem K. Radziwiłła 
i F. Kmity Czarnobylskiego, które miały związać siły nieprzyjaciela 
koncentrujące się na wschód od Smoleńska i Nowogrodu. Tymczasem 
wojsko polsko-litewskie ruszyło wreszcie do Zawołocza, gdzie na naradzie 
wojennej Batory zaproponował uderzenie na Nowogród Wielki. Dał się 
jednak tym razem przekonać oponentom i rozpoczął oblężenie bliższego 
Pskowa, licząc na to, że odetnie załogi moskiewskie w Inflantach i zmusi 
nieprzyjaciela albo do walnej bitwy, albo do zawarcia pokoju przy 
pośrednictwie Possevina. 

Po drodze pod Psków Batory mianował J. Zamoyskiego hetmanem 
wielkim koronnym w nieobecności obrażonego wciąż M. Mieleckiego. 
Nominacja ta miała poważne konsekwencje nie tylko dla wojskowości, ale 
i dla systemu rządów w Rzeczypospolitej: dotąd hetman był tylko 
czasowym zastępcą króla, Zamoyski natomiast dostał jako pierwszy 
nominację dożywotnią — co stwarzało niebezpieczny precedens na 
przyszłość, gdy hetmani stawali się nieraz potężniejsi od królów. 

Wyprawa na Psków miała być (w zamierzeniu strony polsko-litewskiej) 
raczej demonstracją siły niż próbą zdobycia potężnej twierdzy. Taka 
strategia okazała się błędna, oznaczała zgodę na sposób prowadzenia 
wojny dogodny dla Iwana, dysponującego przewagą liczebną i zapleczem 
aprowizacyjnym we własnym kraju. Tymczasem Batory prowadził 47 tys. 
żołnierzy z Wielkiego Księstwa i Korony, do tego czeladź obozową 
— wojsko zbyt liczne, by je długo żywić w kraju nieprzyjacielskim, zbyt 
słabe jednak, by wziąć miasto szturmem. 

Sytuacja pod Pskowem szybko stała się tragiczna. Po przedwczesnym, 
nieudanym szturmie (8 IX) działania wojenne ograniczały się do blokad 
twierdzy i potyczek w polu. Gdy przyszły mrozy, „większa część wojska 
wymarła, trzecia część chora leży, tym, co zostali, od mrozu nosy, nogi 
odpadają, ze straży muszą pachołki na wozach zmarzłe, na pół martwe do 
obozu odwozić”'”” — jak skarżył się autor diariusza wyprawy, ksiądz Jan 
Piotrowski. 

Jedyny sukces odniósł K. Radziwiłł, który zasłużył sobie na przydomek 
Piorun. Zagonem kawaleryjskim doszedł aż do Wołgi, wzniecając pożary, 
które zrobiły na [wanie [V większę wrażenie niż oblężenie Pskowa 
i skłoniły go do podjęcia traktatów rozejmowych. 

Pod koniec października, po przybyciu do obozu polsko-litewskiego 
A. Possevina z nieudanej misji, również dowódcy polscy i litewscy zaczęli 


1 Jan Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Psków, wyd. A. Czuczyński, 
Kraków 1894, s. 208—209. 
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się skłaniać do rokowań. 1 grudnia Batory opuścił obóz, pozostawiając 
w nim J. Zamoyskiego z częścią armii i pełnomocnictwem do prowadzenia 
rokowań. 


6.6.4. Rozejm w Jamie Zapolskim (1582) 


Pertraktacje pokojowe z Moskwą, prowadzone między Pskowem a Ja- 
mem Zapolskim przez 3 tygodnie, zakończyły się podpisaniem 10-letniego 
rozejmu (15 1 1582). Takie rozwiązanie było kompromisem z punktu 
widzenia obu uczestniczących w wojnie państw. Do przerwania walki 
zmusiło je wyczerpanie sił oraz groźba, że na ich zmaganiach zyska Jan III 
Waza, który wykorzystał konflikt Rzeczypospolitej z Moskwą do własnej 
interwencji w Inflantach. 

Postanowienia pokojowe nie odzwierciedlały sukcesów militarnych 
strony polsko-litewskiej. Odzyskano wprawdzie Inflanty, większość wo- 
jewództwa połockiego z Połockiem i północną część województwa 
witebskiego z Wieliżem, jednak Moskwie trzeba było zwrócić nabytki 
z lat 1580—1582 (Newel, Wielkie Łuki i Woroniec). Także ziemie utracone 
przez państwo polsko-litewskie na pocz. XVI w. w wojnach toczonych 
z Wasylem III nadal pozostały we władaniu książąt moskiewskich. Na 
wojnie Rzeczypospolitej z Moskwą skorzystała natomiast Szwecja, która 
w sierpniu 1583 r. nad rzeką Plussą w Estonii podpisała trzyletni rozejm 
z Księstwem Moskiewskim, zatrzymując wszystkie zdobyte przez siebie 
tereny. W rezultacie Moskwa została całkowicie odcięta od Zatoki Fińskiej, 
zachowała tylko niewielki odcinek wybrzeża u ujścia Newy. 

Klęska w wojnie o Inflanty powstrzymała na 100 lat ekspansję Moskwy 
na zachód. Mimo wszystko Iwan Groźny wyszedł z wojny obronną ręką, 
a zawarcie rozejmu z Rzecząpospolitą stanowiło dla niego (wg Arkadiusza 
Czwołka) sposób na zachowanie stanu posiadania w sytuacji pozornie bez 
wyjścia. Utrata Inflant i ziemi połockiej była dotkliwa, ale postępy Szwe- 
dów w Inflantach i tak groziły utratą całej prowincji w razie kontynuowa- 
nia wojny z Rzecząpospolitą. 

Tekst traktatu pokojowego został parafowany w Moskwie w połowie 
lipca 1582 r. Porozumiano się także co do wymiany jeńców wojennych: 
Moskwa miała przywieźć więźniów do Smoleńska, strona polsko-litewska 
do Orszy, na trakcie między tymi miejscowościami wyznaczono miejsce 
spotkania pełnomocników, którzy mieli sprecyzować formę wymiany. 
Spory graniczne miały odtąd rozstrzygać 15-osobowe komisje. Stefan 
Batory zatwierdził te postanowienia 20 października 1582 r., podczas 
pobytu posłów moskiewskich w Warszawie. 

Z punktu widzenia Rzeczypospolitej celem traktatu zapolskiego nie 
było zawarcie długotrwałego pokoju, ale nabranie sił do nowej wojny 
z Moskwą oraz eliminacji Jana III Wazy z rozgrywki o Inflanty. 
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6.7. Dyplomacja i polityka zagraniczna 
po wojnie z Moskwą 


Zapewne na pocz. 1582 r. Batory dowiedział się o pomyślnym zakończeniu 
poselstwa do Stambułu. Aby uczcić uroczystość obrzezania syna Mura- 
da III, przekazano sułtanowi w podarunku m.in. dwu braci opornego wo- 
bec niego chana Mehmeda II Gereja zw. Semizem, schwytanych w 1581 r. 
przez Kozaków. Sułtan odwdzięczył się odwołaniem samozwańczego 
hospodara wołoskiego Jankuły (ściętego następnie na polecenie Batorego 
we Lwowie w 1582), a na jego miejsce powołał przyjaznego Rzeczypos- 
politej Piotra V Kulawego. Nie zdołano natomiast załatwić sprawy zajętej 
przez Szwedów Estonii. Poselstwo kuchmistrza koronnego Dominika 
Alamaniego wysłane w marcu do Sztokholmu zakończyło się niepo- 
wodzeniem. 


6.8. Sytuacja wewnętrzna po wojnach z Moskwą 


Od marca do maja 1582 r. król pracował w Rydze nad organizacją zarządu 
Inflant. Namiestnikiem tej prowincji mianował kardynała Jerzego Radzi- 
wiłła, któremu dodał pomocnika w sprawach wojskowych, rotmistrza 
Stanisława Pękosławskiego. Dopiero w sierpniu tego roku powrócił do 
Korony, a wjazd do Warszawy (8 VIII 1582) uzmysłowił mu, jak dalece stał 
się w niepopularny: o ,,przyzwoitą asystencję” dla króla musiał się starać 
sam kanclerz. 

Po okresie rządów zdominowanych przez wojnę i politykę zagraniczną 
Stefan Batory musiał zwrócić uwagę na politykę wewnętrzną państwa. 
W legacji na sejmiki przed sejmem 1582 r. żądał, by posłowie zajęli się 
określeniem zasad elekcji, kompozycją między stanem duchownym 
a świeckim oraz realizacją (procesem) konfederacji warszawskiej. Jedno- 
cześnie, podkreślając nieustępliwość Jana III, poddawał sejmowi pod 
rozwagę Sprawę wojny ze Szwecją i Danią. 

Na początku lipca król zwołał konwokację w Grodnie, na której 
ustalono termin sejmu i dyskutowano o zabezpieczeniu granic inflanckich. 
Postanowiono również wysłać biskupa włocławskiego Hieronima Roz- 
rażewskiego z poselstwem do Rudolfa II, aby odnowić przymierze oraz 
rozpatrzyć sporne sprawy: pretensji cesarza do Inflant, spadku po siostrze 
Zygmunta Augusta, księżnej brunszwickiej Zofii Jagiellonce oraz zwrotu 
terytoriów Siedmiogrodu zajętych przez wojska cesarskie (zamki Szatmór 
I Nćmeti). 

Na sejmie (4 X—25 XI) 1582 r. w Warszawie zamiast pochwał za 
odzyskanie Inflant i Połocka pod adresem zwycięskiego władcy kierowano 
zarzuty naruszania wolności szlacheckich oraz podejrzenia o plany 
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przekazania elekcyjnego tronu krewnym i ograniczenia swobód wy- 
znaniowych szlachty. W odpowiedzi |. Zamoyski ostro zganił posłów za 
niewdzięczność. Sam władca, zirytowany powtarzaniem obaw o za- 
grożone zdaniem opozycji wolności nawet w ceremonialnym pożegnaniu 
poselskim „porwał się do korda”, przypominając, że sama szlachta 
przypasała mu miecz dla czynienia sprawiedliwości. Rozziew między 
poglądami na władzę monarszą Batorego i jego poddanych stał się 
oczywisty. Głównym skutkiem sejmu było wprowadzenie dekretem 
królewskim w pierwszym dniu obrad, przygotowanej pod kierunkiem 
papieża Grzegorza XIII, reformy kalendarza (tzw. gregoriańskiego) 
i uchwalenie konstytucji Ordynacja Inflant. 

W tym czasie, głównie z powodu samowolnych wypraw kozackich, 
pogorszyły się stosunki Rzeczypospolitej z Turcją i Chanatem Krym- 
skim. 25 lutego 1583 r. na Wawelu Batory chłodno odprawił poselstwo 
turecko-tatarskie żądające wynagrodzenia szkód poczynionych przez 
Kozaków, nie zamierzał jednak zmieniać polityki poprawnych stosunków 
z Turcją. 24 marca 1583 r. w Niepołomicach wysłuchał relacji wracającego 
z Rzeszy H, Rozrażewskiego, który nie przekonał wprawdzie cesarza do 
zwrotu Batorym Szatmór i Nemeti, uzyskał jednak zgodę na rekompensatę 
na terenie Węgier. 

Na radach senatu w Niepołomicach i Krakowie debatowano o ukła- 
dzie z Gdańskiem, sprawach inflanckich, sporze z cesarzem oraz uregu- 
lowaniu stosunków z Turcją. Pomimo zasług $. Zborowskiego w woj- 
nie moskiewskiej Batory nie zgodził się (m.in. ze względu na jego 
udział w antytureckich wyprawach kozackich) na zdjęcie z niego ba- 
nicji i zapowiedział egzekucję wyroków. Jednocześnie do obradujących 
dotarły pogłoski o rzekomym spisku organizowanym przez Zborows- 
kiego przeciwko Batoremu i Zamoyskiemu. Na radzie senatu w Lublinie król 
uzyskał prawdopodobnie zgodę na rozprawienie się ze Zborowskim. Udał 
się następnie na Litwę i zwołał do Wilna konwokację stanów litewskich, 
poświęconą korekcie Statutu Litewskiego i kompozycji między stanami, 
która jednak zapewne nie odbyła się w przewidzianym terminie (22 X). 


6.9. Plany ligi antytureckiej 


Według Ludwika Boratyńskiego, opierającego się na korespondencji 
Batorego z lat 1576-1578, marzył on ponoć o oswobodzeniu Węgier 
i przekształceniu ich w królestwo. Czekał tylko na Śmierć cesarza, bo nie 
chciał podejmować wojny z dwoma wrogami: Turcją i Moskwą, jednocześ- 
nie. W latach 1578-1579, zdecydowanie niesprzyjających planom ligi 
i wojny z Turcją, ukształtowała się polityka neutralności Rzeczypospolitej 
wobec cesarza i sułtana. 
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Gdy A. Possevino zaangażował się w konstruowanie planu ligi, 
prowadząc pertraktacje z księciem toskańskim Francesco Medicim, 
napotkał na pełne rezerwy stanowisko Rzymu, który czekał, aż król 
Hiszpanii upora się z buntem w Niderlandach (1581). Nieoczeki- 
wanie zyskał natomiast poparcie senatu Wenecji, który w listopadzie 1582 
podjął decyzję o utrzymywaniu w Polsce stałego posła z uprawnieniami 
pierwszego ambasadora. Wynikało to z obawy Wenecjan, że prymat 
w projektowanej lidze przejmą ich główni wrogowie, Habsburgowie 
hiszpańscy. 

Decydujące dla losów ligi antytureckiej były lata 1583—1586. Już 
w czasie rokowań o pokój z Moskwą Iwan IV kusił A. Possevina obietnicą 
przystąpienia do ligi antytureckiej i uderzenia na Krym. Jednocześnie 
pogłębiał się kryzys stosunków Rzeczypospolitej z Turcją i Chanatem 
Krymskim. Podczas wesela ]. Zamoyskiego (VI 1583) nadchodziły do 
Krakowa wiadomości, że Kozacy zamierzają napaść posiadłości tureckie, 
czemu król bezskutecznie usiłował zapobiec. 

Niżowcy, spustoszywszy pogranicze mołdawskie, zwrócili się na 
posiadłości tureckie. Zburzyli Jahorlik (zamek wystawiony przez Tur- 
ków na pograniczu Rzeczypospolitej), a potem uderzyli na Bender 
(Tehinię) — siedzibę sędziaka tureckiego, spalili miasto i wycofali się 
z 20 zdobytymi działami. Wzbudziło to oburzenie nie tylko Turków, 
ale i Batorego — zwłaszcza gdy doszły go wieści, że Kozacy wezwali 
na pomoc S. Zborowskiego. Król wysłał posła z poleceniem odebrania 
Kozakom łupów, dział i broni oraz surowego ukarania winnych jako 
plebejuszy. Do Stambułu posłał natomiast Piotra Stosłowskiego — który 
w drodze dowiedział się o zamordowaniu koło Adrianopola podkoniusze- 
go Jakuba Podlodowskiego, wracającego do Rzeczypospolitej z zakupio- 
nymi końmi. 

W latach 1584—1585 wzmogło się niebezpieczeństwo wojny z krajami 
muzułmańskimi, czego wyrazem była propaganda antyturecka i antyta- 
tarska (tzw. turcyki Stanisława Orzechowskiego i Krzysztofa Warsze- 
wickiego). Jednocześnie papiestwo z jeszcze większym zaangażowa- 
niem podjęło zabiegi o zmontowanie ligi antytureckiej z udziałem 
Rzeczypospolitej. Stosunek Batorego do ligi nie jest jasny. Żwraca się 
uwagę, że jeśli wobec zagranicy obniżał niebezpieczeństwo tureckie 
grożące Rzeczypospolitej, a obywatelom Rzeczypospolitej ciągle o nim 
przypominał — kierował się przemyślaną taktyką. Zapewniała ona królowi 
swobodę działania wobec zagranicy, bądź w zgodzie z Turcją, bądź 
przeciw Turcji. Być może Batory sprzyjał przejściowo wysuniętej przez 
papiestwo koncepcji walki z Portą i wyzwolenia Siedmiogrodu, a może 
i Węgier, uważał jednak, że bez uprzedniego rozprawienia się z Moskwą 
plany te są nierealne. 
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6.10. Stosunki polsko-moskiewskie 
(1583—1586) 


Do 1584 r. w relacjach polsko-moskiewskich pozostały otwarte dwie 
zasadnicze kwestie — po pierwsze sprawa ziem położonych na północny 
wschód od Wieliża, których przynależność państwowa była sporna, po 
drugie sprawa jeńców wojennych, przetrzymywanych przez oba państwa. 
W celu uregulowania spornych kwestii wyprawiono na pocz. 1584 r. do 
Moskwy pisarza polnego litewskiego Lwa Sapiehę, który znalazł się 
w stolicy państwa moskiewskiego w momencie zamieszania po śmierci 
fwana Groźnego (18 II] 1584). Rozpoczęła się wówczas walka wielkich 
rodów bojarskich: Bielskich, Romanowów i Mścisławskich o kuratelę nad 
starszym synem zmarłego, Fiodorem — upośledzonym umysłowo, a ponad- 
to prawdopodobnie chorym na epilepsję. Młodszy syn — Dymitr 5 — był 
zbyt młody, by przejąć schedę po ojcu. 

Z czasem Romanowowie porozumieli się ze szwagrem Fiodora, 
Borysem Godunowem, który szybko wyrósł na najważniejszą osobistość 
w Księstwie Moskiewskim. Nowy władca moskiewski pragnął utrzymać 
zawieszenie broni z Rzecząpospolitą i zabiegał o potwierdzenie 10- 
-|etniego rozejmu, wysyłając w tym celu (22 IV) posła do Batorego. 
Z punktu widzenia Rzeczypospolitej sytuacja ta otwierała nowe możliwo- 
Ści polityczne, bo Batory uważał rozejm zapolski za nieaktualny ze 
względu na śmierć jednego z sygnatariuszy — Iwana Groźnego. Po- 
stanowiono wykorzystać dogodny pretekst do wszczęcia nowej kampanii. 

Wobec Moskwy prowadzono politykę z pozycji siły. Na takie na- 
stawienie wpływały relacje napływające do Batorego od L. Sapiehy, który 
w nieprzychylnym świetle przedstawiał Fiodora Iwanowicza, stwarzając 
iluzję łatwego podboju. W efekcie, gdy poseł moskiewski przybył w końcu 
maja do Krakowa, król odmówił mu osobistej audiencji, nie wysłał do 
Moskwy posłów i nie przedłużył rozejmu. Sapieha otrzymał natomiast 
polecenie zaostrzenia żądań: uwolnienia przetrzymywanych w Moskwie 
jeńców polskich, zadośćuczynienia za szkody poniesione w Moskwie 
przez posłów polskich i litewskich oraz zaprzestania używania w tytulatu- 
rze księcia moskiewskiego tytułu księcia inflanckiego. 

Zdecydowana postawa posła Rzeczypospolitej okazała się skuteczna: 
w końcu maja podpisano przedłużenie rozejmu polsko-litewsko-moskiew- 
skiego o dalsze 10 miesięcy, a Fiodor Iwanowicz, w geście dobrej woli, 
zgodził się wypuścić 900 poddanych króla polskiego, nie żądając nic 
w zamian. W odpowiedzi Batory wypuścił ok. 300 jeńców moskiewskich, 
z wyjątkiem znaczniejszych wojewodów i dzieci bojarskich, za których 
zażądał okupu. L. Sapieha opuścił Moskwę na początku sierpnia 1584 r. 
Jego misja, prowadzona w wyjątkowo trudnych warunkach, zakończyła się 
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częściowym sukcesem: udało mu się uwolnić jeńców wojennych, nato- 
miast sprawy rozgraniczenia pozostały niezałatwione i w następnych 
latach nadal były przyczyną konfliktów. 


6.11. Zaplecze polityczne i system i rządów 


Panowanie Batorego przyniosło początkowo poprawę funkcjonowania 
administracji Rzeczypospolitej. Nowi senatorowie świeccy, często dawni 
egzekucjoniści, wypełniali swe obowiązki lepiej niż ich poprzednicy 
z czasów Zygmunta Augusta; biskupi formacji potrydenckiej byli najczęś- 
ciej sprawnymi administratorami Kościoła. Oparcie dla dworu królews- 
kiego stanowiły za panowania Stefana Batorego dwie wzajemnie się 
przenikające grupy: nowa magnateria i wojsko. 

Batorego wspierali także Polacy z dawnego stronnictwa Izabeli i Jana 
Zygmunta Zapolyów oraz Węgrzy — zarówno przybyli z nim z Siedmio- 
grodu, jak ci, których po objęciu tronu zwerbował na służbę w gwardii 
przybocznej i na dworze za pośrednictwem brata Krzysztofa. Magnaci 
węgierscy z otoczenia Batorego otrzymywali indygenaty, byli nagradzani 
nadaniami ziemskimi i osiadali w Rzeczypospolitej na stałe — jak Gabriel 
Bekiesz (młodszy brat Kaspra, poległy pod Pskowem 8 [X 1581), który 
otrzymał dobra na Litwie po zdrajcy Ościku, a jego synowie — Lanckoronę, 
Franciszek Wesellini (Francisco Wesselónyi) — najbliższy konfident królew- 
ski po śmierci K. Bekiesza czy Marton Berzewiczy — pochodzący ze spiskiej 
szlachty luterańskiej dyplomata wykształcony w Anglii, Niemczech, Paryżu 
i Padwie, zaufany poseł króla do Porty i Królewca, który jako indygena 
koronny (1576) ożeniony ze szlachcianką Katarzyną Wojanowską został 
starostą starogardzkim i osieckim. 

W armii koronnej i w gwardii nadwornej służyło wielu węgierskich 
oficerów, a liczbę żołnierzy węgierskich w służbie polskiej oblicza się 
w 1576 r. na ok. 530. Szacuje się, że w czasie wojny z Moskwą za Batorego 
oddziały piechoty węgierskiej i siedmiogrodzkiej stanowiły 25—46% 
piechoty koronnnej, jazda węgierska i siedmiogrodzka 7—13,5% jazdy. 
Między Węgrami i Polakami dochodziło w trakcie kampanii do utarczek 
zbrojnych. Faworyzowanie przez króla Węgrów na dworze i w wojsku 
budziło niechęć szlachty i podejrzenia (już w 1577), że zamierza użyć 
węgierskiej gwardii przybocznej do wymuszenia siłą posłuchu i wzmoc- 
nienia swej władzy. 

Po śmierci Stefana Batorego niektórzy jego węgierscy współpracow- 
nicy (jak Berzewiczy) wycofali się z życia politycznego. Inni (Baltazar Batory 
i Jan Bornemissa) udzielili Zygmuntowi III pomocy w starciu z Ma- 
ksymilianem, ale następnie powrócili do ojczyzny, by uczestniczyć 
w wojnie z Turcją. Jednak wielu potomków imigrantów węgierskich 
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obdarzonych indygenatem w czasach Batorego kontynuowało tradycję 
służby wojskowej i uległo polonizacji — jak Władysław Bekiesz, starszy syn 
Kaspra, który walczył po stronie Zygmunta III pod Byczyną, w Szwecji (jako 
dowódca polskiej straży w Kalmarze) oraz przeciw Turkom na Węgrzech 
i Wołoszczyźnie, a za zasługi otrzymał cztery starostwa w Inflantach. 


6.11.1. Rządy triumwiratu magnackiego 


W ostatnich latach rządów Stefan Batory skoncentrował swą uwagę na 
polityce zagranicznej, pozostawiając wolną rękę w sprawach wewnętrz- 
nych Zamoyskiemu, który dla pozyskania środków na wojnę prowadził 
rabunkową eksploatację dochodów skarbu koronnego. Kopalnie soli 
odebrano zasłużonemu wieloletniemu żupnikowi Hieronimowi Bużeńs- 
kiemu i przekazano najpierw Prosperowi Provano a potem Sebastianowi 
Lubomirskiemu. Dochody z żup przejmowane kosztem skarbu królews- 
kiego dały następnie podstawę fortuny Lubomirskich. 

Ofensywną politykę zagraniczną realizowano kosztem ograniczania 
wydatków na administrację państwową. Przede wszystkim pogorszył się 
stan kancelarii koronnej w stosunku do czasów Zygmunta Augusta. 
Szukając oszczędności w podległej kanclerzowi służbie dyplomatycznej, 
zrezygnowano z kształcenia tłumaczy z języków wschodnich i zaniechano 
stosowania szyfrów w służbie dyplomatycznej, co spowodowało ob- 
niżenie profesjonalnego poziomu dyplomacji Rzeczypospolitej za Wazów, 
zmuszonych do korzystania z pomocy Cesarstwa i Rzymu. 

Zaprzestano też finansowania ze skarbu państwa poczty królewskiej 
(patrz cz. |, IX/1.4). Poczmistrz Zygmunta Augusta, Sebastian Montelupi, 
po śmierci ostatniego Jagiellona był zmuszony prowadzić przed- 
siębiorstwo na własny rachunek, więc poczta szła zbyt długo i docho- 
dziła zbyt rzadko. Dopiero na stanowcze żądanie nuncjusza Alberta 
Bolognettiego restytuowano w 1583 r. linię państwową z Krakowa do 
Wenecji, przyznając Montelupiemu na jej prowadzenie fundusze z ceł 
krakowskich. 

Równocześnie Zamoyski — budując własną potęgę polityczną i gos- 
podarczą przez bezwzględne wykorzystywanie możliwości, jakie dawała 
mu kumulacja urzędów kanclerza i hetmana wielkiego koronnego — zdobył 
fortunę pozwalającą mu zrównać się ze starymi rodami możnowładczymi. 
Już pozyskawszy pieczęć wielką koronną pomyślał o rezydencji od- 
powiadającej nowej pozycji iw 1578 r. zawarł wstępną umowę z lwowskim 
architektem włoskiego pochodzenia Bernardem Morando na budowę 
pałacu w swych dobrach dziedzicznych, na ważnym szlaku znad Bałtyku ku 
Morzu Czarnemu, w pół drogi między Lublinem a Lwowem. W roku 
następnym gotowy był projekt nowego ośrodka miejskiego; w 1583 r. 
zaczęły funkcjonować władze miasta zwanego początkowo Zamoście, 
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odbywały się w nim targi i jarmarki. Swój kształt ostateczny, zgodny 
z planami kanclerza, uzyskał Zamość w XVII w. jaka prężny ośrodek 
handlowy, jedna z najpotężniejszych nowoczesnych fortec w ówczesnej 
Europie, a wreszcie imponujący pomnik swego twórcy. 

Po śmierci drugiej żony, Krystyny z Radziwiłłów, pocieszył się szybko. 
12 VI 1583 r. odbył się z udziałem króla w Krakowie uroczysty ślub 
Zamoyskiego z bratanicą króla, Gryzeldą Batorówną. Małżeństwo to 
szlachta uznała za kolejny krok kanclerza do przejęcia pełni władzy. 
Począwszy od 1583 r., Zamoyski funkcjonował istotnie na specjalnych 
prawach. Organizując werbunek wojska na kolejne kampanie, mógł 
bez trudu uzyskać dowództwo stworzonej przez siebie armii, do 
której zaciągał przede wszystkim szlachtę (nawet do piechoty), wykorzys- 
tując następnie szlachecką klientelę w wojsku w walce politycznej. 
W sprawie o oszczerstwo przeciw niemu na sejmie 1585 r. instygowano 
niemal jak w razie obrazy majestatu, angażując cały aparat państwowy 
i parlament. 

W ostatnich latach panowania Batorego Zamoyski był faktycznym 
wicekrólem w Rzeczypospolitej — lecz jednocześnie stawał się coraz 
bardziej niepopularny wśród szłachty, a tym bardziej wśród innych rodów 
magnackich, szczególnie Zborowskich, których kosztem zbudował swą 
karierę. Świadomie forsował model ustroju arystokratycznego (a raczej 
oligarchicznego) zbliżony do modelu habsburskiego. Faworyci Batorego 
— Zamoyski i Opaliński — nie dysponując początkowo własnym zapleczem 
społecznym i materialnym, „uwłaszczyli się” się na centralnych instytu- 
cjach państwowych: wojsku, kancelarii i dworze oraz monopolu protekcji 
do dóbr i urzędów. Według L. Kieniewicza: „własne stronnictwo mini- 
strowie tworzyli odgórnie, siłami króla i państwa, czyniąc z nich 
przeciwwagę dla opozycji jako emanacji kraju i reprezentanta szlachec- 
kiego narodu””. Przedłużeniem rządów „wielkiej trójki” był testament 
króla, wskazujący na Zamoyskiego, Opalińskiego i Radziwiłła jako eg- 
zekutorów. 


6.11.2. Egzekucja Samuela Zborowskiego 


Do otwartego konfliktu z opozycją doszło po zakończeniu wojen 
moskiewskich. S$. Zborowski uczestniczył w nich jako banita, którego tylko 
służba wojskowa na obcej ziemi chroniła przed konsekwencjami wyroku 
Henryka Walezego. Gdyby bowiem pojawił się w kraju mógł go schwytać 
każdy starosta na terenie swojej jurysdykcji i uzyskawszy zgodę króla 
wykonać wyrok śmierci bez dodatkowego przewodu sądowego. 

Mimo że Batory nie zgodził się na zdjęcie ze Zborowskiego banicji 
i w lipcu 1583 r. zapowiedział egzekucję wyroku, Samuel, ufny w swoje 


20 Leszek Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s.166. 
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zasługi wojenne i licząc na zniesienie banicji na ich podstawie, jeździł po 
Polsce. Co więcej — dał się wciągnąć w spisek przeciw Batoremu 
zainicjowany przez najmłodszego ze Zborowskich, Krzysztofa, w porozu- 
mieniu z eks-królem Walezym, który wciąż uważał się za legalnego władcę 
Rzeczypospolitej. Tymczasem po pojawieniu się pogłosek o podjęciu 
przez Batorego przygotowań do wojny z Turcją dyplomaci francuscy 
w Rzymie i Wenecji otrzymali polecenie przeciwdziałania jego polityce. 
W tej sytuacji kontakty Zborowskich z Francją mogły być uznane za 
wystąpienie przeciw Rzeczypospolitej, wręcz zdradę. 

Wykorzystał to J. Zamoyski, który oszczędzał dotąd Zborowskich 
i tolerował pobyt Samuela w Polsce, ale obecnie zyskał uzasadnienie dla 
ostatecznego rozprawienia się z konkurentami. Tym bardziej że Samuel 
zachowywał się niepoczytalnie, odgrażając się publicznie kanclerzowi, 
a nawet snując ponoć plany zamordowania Batorego. Ostatecznie został 
ujęty i ścięty (26 V 1584) na Wawelu z wyroku sądu starościńskiego 
Zamoyskiego (prawdopodobnie za zgodą króla), mimo próśb szlachty 
krakowskiej, by przekazać go sądowi sejmowemu. Było to typowe zabójst- 
wo polityczne, dokonane z pogwałceniem prawa; pośpiech uzasadniano 
koniecznością załagodzenia zadrażnień z Turcją. Zapewne z tego samego 
powodu ścięto w pierwszych dniach lipca w obecności czausza Mustafy 33 
Kozaków, oskarżanych o udział w napaściach na terytorium osmańskie. 

Oburzeni egzekucją Zborowscy oskarżyli Batorego nie tylko o łamanie 
prawa, ale i o tyranię; również część szlachty uznała ścięcie banity za 
zamach na swe przywileje. Wiedziano, że |. Zamoyski wypowiedział 
przyjaźń wszystkim Zborowskim — choć kasztelan gnieźnieński Jan 
i marszałek nadworny Andrzej zachowywali się zawsze lojalnie, i że 
uderzył w najsłabszego z nich, Samuela — choć przez tyle lat go chronił 
i nawet korzystał z jego usług pod Wielkim Łukami i Pskowem. Oskarżano 
Zamoyskiego o chęć wyniesienia się kosztem konkurencyjnego rodu. 
W egzekucji Samuela, który był kalwinistą, dopatrywano się także 
początku walki z ewangelikami. 


6.11.3. Konwokacja senatorów w Lublinie (1584) 


Konwokacja senatorów w Lublinie (20 VIII 1584) niechętnie zaaprobowała 
pozwanie Zbarowskich przed sąd sejmowy. Ża ustępstwo w polityce 
personalnej król i kanclerz zapłacili jednak klęską forsowanej przez siebie 
koncepcji wojny z Moskwą, a perspektywicznie — interwencji Rzeczypos- 
politej w stosunki wewnętrzne w Księstwie Moskiewskim. Stronnikom 
królewskim nie udało się przekonać do tej koncepcji senatorów, którzy 
zainteresowani byli jedynie ewentualnym odzyskaniem Smoleńska i ziemi 
siewierskiej. Choć dyskutowano nad zabezpieczeniem granic południo- 
wych przed atakami tatarskimi, nie było mowy o wojnie z Turcją, z którą 
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Batory nadal pragnął utrzymać poprawne stosunki. Opinie części histo- 
ryków (L. Boratyński), że chodziło o zajęcie całej Moskwy, co rzekomo 
miało być wstępem do wojny z Turcją oraz opanowania Węgier, nie mają 
podstaw źródłowych. 


6.11.4. Sprawa Zborowskich na sejmie (1585) 


Sąd nad Zborowskimi na sejmie w Warszawie (15 I--28 II) 1585 r. odbywał 
się (zgodnie z prawem koronnym) w senacie, bez udziału izby poselskiej, 
i zakończył się na pozór sukcesem króla: nieobecnego Krzysztofa skazano 
na infamię, banicję, konfiskatę dóbr i utratę szlachectwa. Taki wyrok 
wzbudził jednak protest części senatorów, występujących w obronie 
dobrego imienia zasłużonego dla Rzeczypospolitej rodu oraz szlachty 
ewangelickiej, ponieważ Krzysztof i Samuel oraz ich obrońca Stanisław 
Niemojewski byli kalwinistami. W odpowiedzi na protestacje sześciu 
posłów (z Mikołajem Kazimierskim na czele) król porwał za szablę i nie 
było mowy o zmianie jego decyzji. 

Sprawa Zborowskich przyczyniła się do zniweczenia planów interwen- 
cji w Moskwie. W czasie 6-tygodniowych obrad izba poselska w ogóle nie 
rozważała podbicia Wielkiego Księstwa Moskiewskiego, koncentrując się 
na sprawach wewnętrznych. Ani wota senatorskie, ani mowa kanclerza 
malująca wizję potencjalnej potęgi Rzeczypospolitej, nie zdołały przeko- 
nać izby poselskiej do uchwalenia podatków na wojnę. 26 lutego, po 
burzliwej dyskusji w senacie, Batory podpisał tzw. układ palowy z Gdańs- 
kiem, w którym znosił Statuty Karnkowskiego, zrezygnował z tworzenia 
floty kaperskiej oraz zobowiązał się (również w imieniu swych następców) 
do wysłuchiwania głosu gdańszczan w sprawach morskich. 

Sprzeciw szlachty wobec nowych podatków doprowadził do rozejścia 
się sejmu, co oznaczało fiasko planu ofensywy przeciw Moskwie. Wewnęt- 
rzne kłopoty Rzeczypospolitej ułatwiły sytuację posłom moskiewskim, 
którzy nie tylko odmówili spełnienia żądania strony polskiej, uzależ- 
niającej przedłużenie rozejmu od zwrotu ziem zagarniętych przez Mosk- 
wę, ale przypomnieli utratę na rzecz Rzeczypospolitej Kijowa, Czerkasów, 
Podola i Wołynia — dziedzictwa Rusi Kijowskiej. Osłabienie pozycji strony 
polsko-litewskiej sprawiło, że ostatecznie poselstwo Fiodora | lwanowicza 
uzyskało przedłużenie rozejmu o 2 lata. 


6.11.5. Konilikt króla ze szlachtą. 
Wzrost znaczenia magnaterii 


Reperkusje sprawy Zborowskich zaciążyły na sytuacji wewnętrznej w Rze- 
czypospolitej przed śmiercią Stefana Batorego. Ucierpiało zaufanie szlach- 
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ty do tronu, do senatui, do najwyższej instancji sprawiedliwości. W wyniku 
współrządów króla i trumwirów obniżyła się w opinii obywateli Rzeczypo- 
spolitej autonomiczna wartość instytucji państwa, utożsamianego za 
Jagiellonów z majestatem królewskim. 

Zarówno szlachta, jak i magnateria zaczęła postrzegać Rzeczpospolitą 
jako swego rodzaju spółkę (przedsiębiorstwo wg Antoniego Mączaka) 
itraktować ją instrumentalnie, jako narzędzie realizacji swoich interesów. 
Opozycja senatorska podejmowała próby przeciwstawienia triumwirom 
rządów senatu reprezentowanego przez senatorów rezydentów, jednak 
okazały się one bezowocne. W efekcie doszło do obniżenia autorytetu 
instytucji senatu, który stał się fasadą dla nieformalnych rządów ludzi 
z najbliższego otoczenia władcy. 

Natomiast szlachta Średnia, stanowiąca zaplecze społeczne re- 
formy państwa za ostatniego Jagiellona i w czasie pierwszych dwu 
bezkrólewi, została zepchnięta do defensywy i nie stała się w Rzeczypos- 
politej za Batorego podporą tronu i silnej władzy centralnej, jak w Szwecji, 
Moskwie czy Siedmiogrodzie. Marzenia o królu rządzącym w porozumie- 
niu ze sprawną izbą poselską i wbrew magnackiemu senatowi okazały się 
iluzją, a po wojnie moskiewskiej opozycjoniści szlacheccy byli nieliczni 
i bezsilni. 

Wzrost roli sejmików kosztem sejmu i ich uprawnienie do wybierania 
deputatów do Trybunału skłaniały magnatów do pozyskiwania spośród 
szlachty klientów i przyjaciół, działających na sejmikach w ich imieniu. 
Tradycyjne ugrupowania rodowe, złożone z powinowatych i sług, zaczęły 
się przekształcać w fakcje oparte na związkach ekonomicznych i politycz- 
nych z patronem szerszych grup szlachty, wykraczające poza legalne 
instytucje monarchii mieszanej i rozwijające się ich kosztem. 

System rządów wprowadzony przez Batorego i kanclerza godził 
zarówno w opozycję magnacką i szlachecką, jak i w konkurentów 
Zamoyskiego w senacie. Szlachta, niezadowolona z królewskiej polityki 
rozdawniczej (zwł. hojności wobec Węgrów) i brutalnego postępowania 
z przeciwnikami, poparta przez prymasa $. Karnkowskiego, zaproponowa- 
ła Batoremu na sejmie 1585 r., aby w zamian za uchwalenie poboru odciął 
się od swego pierwszego ministra. 

Po 10 latach rządów Batorego rotacyjne rządy senatu wydawały się 
szlachcie mniejszym złem od sprawowanej przez trumwirat faktycznej 
regencji vivenie rege. Podejrzewano również króla o dążenie do zapew- 
nienia następstwa tronu swemu bratankowi Andrzejowi lub Baltazarowi 
(synom Andrzeja), co uważano za zagrożenie wolnej elekcji. Zaniedbania 
w polityce wewnętrznej i wzrost wrogości wobec Zamoyskiego, pa- 
strzeganego jako kreatura Batorego, zaowocowały odwróceniem się 
opinii szlacheckiej od króla i fiaskiem jego ambitnych planów kon- 
tynuowania ofensywnej polityki zagranicznej. 
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impas w stosunkach 
polsko-moskiewskich 


śmierć Batorego 


6.12. Plany unii polsko-moskiewskiej 


Po sejmie 1585 r. w stosunkach polsko-moskiewskich powstał impas. 
Mimo przedłużenia rozejmu obie strony nie potrafiły uregulować spornych 
kwestii jeńców wojennych i stosunków przygranicznych; żadna nie 
podejmowała kroków zaczepnych, ale obie dokonywały przegrupowania 
sił w Inflantach — doraźnie przeciwko Janowi III, potencjalnie jako zaczątek 
nowego konfliktu na tym terytorium. W tej sytuacji Batory powrócił do 
planów unii polsko-moskiewskiej, zgłaszanych już w czasie pierwszego 
bezkrólewia — licząc na poparcie dla tej idei ze strony moskiewskich 
przeciwników B. Godunowa w elicie bojarskiej, Szujskich i Mściławskich. 
Wiosną 1586 r. dla propagowania idei połączenia obu państw osobą 
wspólnego władcy wysłano do Moskwy kasztelana mińskiego M. Harabur- 
dę, jednak jego misja zakończyła się fiaskiem i stało się oczywiste, że 
wyczerpano możliwość przełamania impasu w rokowaniach na drodze 
dyplomatycznej. 

W sierpniu 1586 r. przybył do Grodna poseł moskiewski, żądając 
w zamian za pokój oddania Kijowa, Witebska, Połocka, Wieliża oraz 
Inflant. Rokowania zakończyły się we wrześniu przedłużeniem rozejmu 
o 2 miesiące, ale w rzeczywistości Batory prowadził już wtedy intensywne 
przygotowania do nowej wojny ofensywnej, zamierzając przeforsować ją 
na sejmie. Szlachta zaczęła w tym okresie zmieniać niechętne nastawienie 
do poczynań władcy i na sejmikach akceptowano jego plany. Wszystkie te 
zamierzenia pokrzyżowała niespodziewana śmierć monarchy w Grodnie 
12 grudnia 1586. 

Zgon władcy był dla szlachty dużym zaskoczeniem. Podejrzewano 
otrucie, ale obecnie przypuszcza się, że Stefan Batory zmarł wskutek 
uremii. Ciało złożono tymczasowo w Grodnie, a wiosną 1588 r. przewie- 
ziono je do Krakowa i pochowano w katedrze na Wawelu, w kaplicy 
Mariackiej. Nagrobek, ufundowany przez Annę Jagiellonkę, wykonał Santi 
Gucci w latach 1594—1596. W 1877 r. szczątki Batorego zostały eks- 
humowane i pochowane w tej samej kaplicy, w tzw. krypcie Batorego. 


6.13. Życie prywatne Stefana Batorego 


Małżeństwo Stefana z Anną Jagiellonką pozostało bezdzietne. Batory 
unikał kontaktów ze starszą o 10 lat żoną; w związku z brakiem nadziei 
na potomstwo pojawiały się pogłoski o podejmowanych z inicjatywy 
J. Zamoyskiego staraniach o unieważnienie tego małżeństwa; zamierze- 
niom tym sam król był jednak przeciwny. Ze względu na częste wyjazdy do 
Niepołomic podejrzewano Batorego o romans córką tamtejszego bur- 
grabiego, z którą miał mieć ponoć dwoje dzieci; a ze względu na 


384 


polowania w lasach litewskich — o romans z córką gajowego z okolic 
Grodna, z którą rzekomo spłodził syna identyfikowanego z późniejszym 
Dymitrem Samozwańcem. Żadne z tych podejrzeń nie znalazło jednak 
potwierdzenia w źródłach. 


6.14. Ocena potomnych i historiografii 


Bezpośrednio po Śmierci Stefan Batory nie cieszył sie popularnością. 
Z jego panowania zapamiętano przede wszystkim dążenie do wzmoc- 
nienia władzy — absołutum dominium — oraz „tyraństwo” wobec S$. Zbo- 
rowskiego. Dobrego imienia króla bronił ]. Zamoyski, zlecając m.in. 
w 1592 r. wykonanie w Zamościu dekoracji malarskiej będącej apoteozą 
polityki Batorego. 

Także sam król dbał o propagandę swych poczynań, inspirując pisma 
ulotne wychwalające sukcesy w wojnach z Gdańskiem i Moskwą. Na 
zlecenie króla i kanclerza Reinhold Heidenstein napisał De bello moscovitico 
commentariorum libri sex (Cracoviae 1584), a panegiryki pisywali m.in. Jan 
Kochanowski, Andrzej Trzecieski, Stanisław Sarnicki, Andrzej Patrycy 
Nidecki, Mikołaj Sęp Szarzyński i inni. Stopniowa rehabilitacja władcy 
rozpoczęła się w XVII w. Dopiero jednak rozbiory i utrata niepodległości 
przyczyniły się w 20-leciu międzywojennym do gloryfikacji epoki batoriań- 
skiej — okresu silnej władzy i zwycięstw nad Moskwą (K. Tyszkowski, 
A. Śliwiński, H. Mościcki). 


niechęć szlachty 
do Zamoyskiego 


Rozdział II 


Monarchia dwóch pierwszych 
Wazów 


1. Trzecie bezkrólewie (1586-1587) 


1.1. Podziały w elicie władzy 


W trzecim bezkrólewiu ujawniły się konflikty narastające w ciągu dwu 
poprzednich, a spotęgowane w ostatnich latach panowania Stefana 
Batorego w związku ze sprawą Zborowskich. Bracia Samuela byli zdecy- 
dowani wykorzystać interregnum po Śmierci Batorego do odwetu na 
J. ZŻamoyskim — tym bardziej że po sejmie 1585 r. opuściło go, wraz z utratą 
łaski królewskiej, wielu zwolenników. 


1.2. Sejmiki przedkonwokacyjne 


Wrogowie kanclerza pozyskali część aktywnej politycznie szlachty, prze- 
ciwnej wykorzystywaniu przezeń urzędu do budowania prywatnej potęgi 
i wzmacnianiu władzy wykonawczej kosztem sejmu oraz protegowaniu 
Węgrów w wojsku i polityce. Osobiste powody do wrogości mieli sąsiedzi 
J. Zamoyskiego, zagrożeni przejęciem przezeń ich majątków siłą lub 
poprzez wyroki przychylnych kanclerzowi sądów. Niechęć szlachty do 
Zamoyskiego ujawniła się na sejmikach województw ruskiego i proszows- 
kiego przed sejmem konwokacyjnym (1 1587), na których podjęto uchwały 
o ograniczeniu jego władzy nad wojskiem. W Wielkopolsce nastąpiła 
konsolidacja przeciwników kanclerza pod wodzą starosty generalnego 
wielkopolskiego S$. Górki. Konwokacja zapowiadała się więc burzliwie. 
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1.3. Konwokacja 


Podczas sejmu konwokacyjnego w Warszawie (2 II-9 III 1587) Zborowscy, 
eksponując eksorbitancje i osobiste krzywdy, uzyskali specjalną deklara- 
cję, która zawierała postanowienie o przywróceniu do czci Krzysztofa 
Zborowskiego oraz „wywołanie” z Korony, czyli zakaz rozpowszechniania 
apologii kampanii moskiewskich Batorego autorstwa R. Heidensteina 
(De belło moschovitico..) i zarzutów instygatora Andrzeja Rzeczyckiego 
przeciw Zborowskiemu (Accusationis in Christophorum Sborowium actiones 
tres) za zniesławienie zasłużonego dla Rzeczypospolitej rodu. Żapowie- 
dziano też wystąpienie do nowego władcy o wniesienie do sądu sej- 
mowego sprawy o ścięcie Samuela i rewizję wyroku w sprawie Krzysztofa. 
Mimo że deklaracja ta nie znalazła się ostatecznie w akcie konfederacji 
generalnej, objęcie tronu przez popieranego przez nich kandydata 
habsburskiego oznaczałoby załamanie się kariery J]. Zamoyskiego, który 
skoncentrował się na obronie dobrego imienia zmarłego władcy i przeciw- 
działaniu elekcji Habsburga. 


1.4. Podwójna elekcja (1587) 


Przybywające na sejm elekcyjny w Warszawie w 1587 r. (30 VI--19 VIII) 
wojska nadworne magnaterii, poczty zbrojne klienteli magnackiej, a na- 
wet oddziały zaciężne wyposażone w działa rozlokowały się w ob- 
warowanych obozach wokół pola elekcyjnego na Woli. Część sejmików 
odpowiedziała na zbrojenia magnackie decyzją o ruszeniu na elekcję 
pospolitym ruszeniem, mimo że początek sejmu elekcyjnego wyznaczono 
w czasie żniw absorbujących większość szlachty ziemiańskiej. Liczbę 
uczestników szacuje się obecnie na ok. 20 tys., jednak (wg |. Dzięgielew- 
skiego) dotyczy ona raczej szlachty przebywającej w obrębie pola 
elekcyjnego, a nie realnej liczby uczestników aktu wyboru władcy. Hufce 
J. Zamoyskiego i Zborowskich były mniej więcej równe, resztę stanowili 
tzw. neutraliści — szlachta i senatorowie, którzy nie chcieli zbrojnego 
starcia. 

Obrady sejmu poprzedził podział elektorów na dwa koła: prokon- 
wokacyjne Zborowskich i antykonwokacyjne (tzw. czarne — od strojów 
przywdzianych na znak żałoby po Batorym) zwolenników kanclerza, 
którzy wznieśli nawet osobną szopę senatorską. Napięcie rosło, a demon- 
stracja sił głównych stronnictw mogła się w każdej chwili przerodzić 
w bitwę na polu elekcyjnym. W tej sytuacji obie strony chętnie przyjęły 
mediację prymasa, który doprowadził (28 VII) do symbolicznych przenosin 
koła senatorskiego na nowe miejsce — mniej więcej w takiej samej 
odległości od obozów obu frakcji — w pobliże którego przeniosło się koło 
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czarne, a potem przedstawiciele Wielkiego Księstwa Litewskiego i koło 
prokonwokacyjne. 

W szóstym tygodniu obrad ukonstytuowało się wreszcie koło general- 
ne, ale jego wspólne obrady trwały tylko dwa dni, po czym ponownie 
(8 VIII) doszło do odseparowania się koła czarnego i Litwinów. Tymczasem 
szlachta, trwająca od 6 tygodni w obozach, zaczęła rozjeżdżać się do 
domów z powodu braku żywności i owsa dla koni oraz w trosce 
a opuszczone gospodarstwa. 

Zaniepokojony sytuacją prymas S. Karnkowski apelował do elektorów 
szlacheckich o aktywność i zgodny wybór króla, podkreślając wagę 
wolnych elekcji jako zasady ustrojowej Rzeczypospolitej. Przed przy- 
stąpieniem do wotowania na kandydatów oświadczył nagle, że nie będzie 
proponował Niemca i przeniósł się do koła czarnego, gdzie — za zgodą, ale 
bez entuzjazmu Zamoyskiego — nominował 19 sierpnia 1587 r. na króla 
Zygmunta Wazę, siostrzeńca królowej wdowy Anny Jagiellonki. Z kolei 
22 sierpnia w kole generalnym elektem został ogłoszony Maksymilian 
Habsburg. 

Pewna część elektorów neutralistów wezwała do anulowania rozbież- 
nych decyzji i zwołania nowego sejmu elekcyjnego. Żadnego z elektów nie 
uznała także Litwa, reprezentowana na sejmie elekcyjnym jedynie przez 
deputatów zjazdu wileńskiego, a nie viritim, jak przewidywały zasady 
wolnej elekcji. Natomiast obaj kandydaci wybór przyjęli i o objęciu tronu 
rozstrzygnęły działania wojenne. 


1.5. Sylwetki elektów 


Arcyksiążę Maksymilian Habsburg (1558—1618) był synem niedo- 
szłego władcy Polski cesarza Maksymiliana Il, wnukiem Anny Jagiel- 
lonki, córki Władysława Jagiellończyka. W oczach elektorów polskich 
był ucieleśnieniem cechującej dynastię Habsburgów ortodoksji kato- 
lickiej oraz dążeń do centralizacji władzy, utożsamianych w Rzeczy- 
pospolitej z absolutyzmem. |ako spadkobierca tradycji habsburskich 
aspiracji do tronu polskiego, arcyksiążę Maksymilian budził negatywne 
skojarzenia w związku ze swą przynależnością (od 1584) do Zakonu 
Niemieckiego Panny Marii (krzyżaków), którego wielkim mistrzem został 
5 lat później. 

Zygmunt Waza (szwedzkie wasa 'snopek', herb rodowy) (1566-1632) 
był wnukiem Gustawa I Wazy — pierwszego z tej dynastii króla Szwedów, 
Gotów i Wandalów; bratankiem panującego wówczas Eryka XIV. Urodził 
się w Gripsholm koło Sztokholmu, gdzie w związku ze sporami w łonie 
dynastii byli więzieni jego rodzice: książę finlandzki Jan, późniejszy (od 
1568) król szwedzki Jan Il i Katarzyna Jagiellonka, córka Zygmunta 
Starego, siostra Zygmunta Augusta. W momencie elekcji miał 21 lat, 
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brakowało mu doświadczenia politycznego i wojskowego. Jego naj- 
większym atutem było pokrewieństwo z Jagiellonami, z czego — zdaniem 
jego zwolenników — wynikać miało związane z tą dynastią szczęście 
państwa. 

Poselstwo polskie, które przybyło po Zygmunta do Sztokholmu 
napotkało jednak na opór Jana III, wśród paktów konwentów znalazło się 
bowiem zobowiązanie zwrócenia Estonii zajętej przez Szwedów w czasie 
wypraw moskiewskich Batorego. Duchowieństwo luterańskie było zanie- 
pokojone perspektywą konfrontacji z Kościołem rzymskim. Możni szwe- 
dzcy obawiali się zagrożenia bezpieczeństwa kraju po śmierci Jana III, gdy 
jego następca, zmuszony godzić zobowiązania wobec Szwecji i Rzeczypo- 
spolitej, będzie nieobecny. Z punktu widzenia Szwecji, za przyjęciem 
elekcyjnej korony przez Zygmunta przemawiał tylko potencjalny sojusz 
przeciw Moskwie. Jan III ustąpił dopiero przed argumentem, że jeśli 
Zygmunt korony nie przyjmie, Polacy i Litwini wybiorą cara Fiodora, 
a potem wraz z Moskwą ruszą na Szwecję. 


1.6. Traktat kalmarski 


Warunki ewentualnej unii polsko-szwedzkiej, opieczętowane i podpi- 
sane przez Jana III i jego syna (20 V 1587 w Vadstena) jako podstawa 
instrukcji danej posłom szwedzkim na sejm elekcyjny, zastrzegały in- 
tegralność terytorium Szwecji i wykłuczały przekazanie Estonii Rzeczy- 
pospolitej. W czasie negocjacji prowadzonych w Sztokholmie przez 
kasztelana podlaskiego Marcina Leśniowolskiego, który wystawił 
skrypt, że zobowiązanie Zygmunta Wazy do zwrotu Estonii nie będzie 
obowiązujące, strona szwedzka przejściowo odstąpiła od tego punktu. 
W przyszłości doprowadziło to do konfliktu dyplomatycznego; doraźnie 
umożliwiło jednak zawarcie przez Jana II] i królewicza Zygmunta z posłami 
Rzeczypospolitej układu precyzującego stosunki między Szwecją a Rzeczą- 
pospolitą na wypadek elekcji Zygmunta na tron polsko-litewski i śmierci 
Jana III. 

Akt ten (tzw. traktat kalmarski 15 IX 1587) określał związek obu 
państw jako unię personalną — z zastrzeżeniem niezmienności granic 
Rzeczypospolitej i zachowania odrębności przez Szwecję. W przyszłości 
tron szwedzki miał dziedziczyć starszy syn Zygmunta, młodszy mógł 
jedynie starać się o elekcyjną koronę polsko-litewską. Po objęciu władzy 
w obu państwach Zygmunt miał odwiedzać Szwecję przynajmniej raz na 
3 lata. Rządy podczas jego nieobecności miała sprawować rada regencyjna, 
której sześciu członków mianowałby król, a jednego jego stryj Karol książę 
Sódermanlandu, zwany u nas $udermańskim. Zagwarantowano nienaru- 
szalność praw Kościoła luterańskiego w Szwecji i ograniczenie liczby 
duchownych katolickich przy królu do dziesięciu — złamanie tej zasady 
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uzasadniało wypowiedzenie posłuszeństwa. Nowe prawa i podatki miały 
być uchwalane wyłącznie za zgodą stanów szwedzkich i na potrzeby 
Szwecji. Projektowany przez stronę polsko-litewską sojusz przeciwko 
wspólnym nieprzyjaciołom zastąpiono przymierzem przeciw Moskwie. 
Warunki te były wewnętrznie sprzeczne, przewidywały jednocześnie 
nienaruszalność granic i zwrot Estonii, nie satysfakcjonowały Rzeczypos- 
politej i osłabiały pozycję władcy w Szwecji. 


1.7. Wojna o koronę 


W przeciwieństwie do poprzedniego bezkrólewia, tym razem szybszym 
z kandydatów do polskiej korony był Habsburg. Arcyksiążę zaprzysiągł 
w Ołomuńcu pakta konwenta (27 IX), przyjął tytuł króla Polski i wielkiego 
księcia Litwy i przekroczył granice Rzeczypospolitej z armią liczącą ok. 
5 tys. zbrojnych. W Olkuszu przyłączyli się do wojsk Habsburga jego polscy 
zwolennicy (1500 ludzi), ale dalszą drogę zagrodził mu zamek w Rab- 
sztynie, którego komendant z ramienia ]. Zamoyskiego, pułkownik 
kozacki Gabriel Hołubek, odmówił poddania się. 

Próby zdobycia Krakowa przez oddziały maksymilianistów (23—30 XI) 
udaremnił zdecydowany opór mieszczan, studentów Akademii Krakows- 
kiej i Zamoyskiego, który w końcu sierpnia ruszył spod Warszawy 
spiesznym marszem na Kraków w 2 tys. koni i 700 piechoty. Nie uczynił 
tego ze względu na nowego króla, bo nie podpisał ani aktu elekcji 
Zygmunta, ani odezwy do szlachty wzywającej do jego uznania, lecz 
dlatego, że był przeciwny elekcji habsburskiej i chciał (jak przed 10 laty), 
zabezpieczyć stolicę, położoną blisko habsburskich granic. Na dalszym 
rozwoju wypadków zaważyła niechęć do Habsburgów mieszczan krakows- 
kich rywalizujących z miastami cesarskiego Śląska oraz potwierdzenie 
elekcji Zygmunta Wazy przez zjazd szlachty w Wiślicy, pod osłoną wojska 
Zamoyskiego. Stworzyło to legalną podstawę do oporu przed wpusz- 
czeniem do miasta arcyksięcia Maksymiliana. 


1.8. Przybycie Zygmunta Wazy do Gdańska 


Niemal równocześnie z wkroczeniem do Polski oddziałów Maksymiliana 
do Krakowa doszły wieści, że w Gdańsku wylądował Żygmunt Waza. 
Okazało się jednak, że elekt szwedzki zgodził się przyjąć koronę, ale nie za 
cenę oddania Rzeczypospolitej Estonii. Tak długo odmawiał zejścia 
z okrętu, aż wymusił na obecnych senatorach zgodę, aby nie poruszać tej 
kwestii do Śmierci Jana III. Artykuł o zwrocie Estonii pominął także, 
zaprzysięgając pakta konwenta w katedrze w Oliwie. Na wieść o interwen- 
cji habsburskiej Zygmunt ruszył do Krakowa i wkroczył do stolicy (9 XII) 
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wraz z senatorami polskimi, którzy po drodze przyłączali się do jego 
orszaku. Na uroczyste powitanie przez biskupa kamienieckiego Wawrzyń- 
ca Goślickiego (kilkakrotnego posła do Szwecji) Zygmunt Waza od- 
powiedział po polsku — jako pierwszy władca od czasu Zygmunta Augusta 
potrafiący się porozumieć z poddanymi w rodzimym języku. 


2. Panowanie Zygmunta III Wazy 
(1587-1632) 


2.1. Koronacja i początki rządów 


Przebieg sejmu koronacyjnego w Krakowie (10 XII 1587—20 I 1588) był 
burzliwy, jego uczestników podzielił bowiem stosunek do Estonii i kon- sejm koronacyjny 
federacji warszawskiej. Andrzej Opaliński i Stanisław Karnkowski byli za 
uznaniem kompromisu zawartego w Gdańsku w kwestii Estonii, a sprzeci- 
wiali się wydaniu aktów wykonawczych do konfederacji warszawskiej. 
J. Zamoyski przeciwnie, był nieustępliwy w sprawie Estonii, natomiast 
popierał żądania szlachty różnowierczej domagającej się procesu kon- 
federacji. 
Zygmunt Waza ewangelikom okazywał życzliwość, natomiast w sprawie 
Estonii pozostał nieustępliwy i postawił na swoim. Mimo gróżb kanclerza sprawa Estonii 
przeprowadzenia nowej elekcji raz jeszcze zgodzono się, by odłożyć sporną 
kwestię Estonii do czasu objęcia przez Zygmunta tronu szwedzkiego. 
W czasie koronacji w katedrze na Wawelu (27 XII) Zygmunt III Waza 
zaprzysiągł pakta konwenta potwierdzające konfederację warszawską, 
które z senatorów duchownych podpisał jedynie W. Goślicki. Odmówił 
natomiast zwrotu Estonii i w tajemnicy wydał Szwedom (22 1) dokument 
gwarantujący niezmienność granic państwa. Stanowiła to precedens dla 
dwulicowej polityki tego władcy, o którym nuncjusz papieski powiedział, iż 
„co innego mówi — co innego czyni”. 
Ważnym postanowieniem sejmu koronacyjnego 1588 r. była konstytucja 
precyzująca pojęcie obrazy majestatu króla i zdrady Rzeczypospolitej (De _ postanowienia sejmu 
crimine laese Majestatis Regiae, et de perduellione) oraz procedury procesu  koronacyjnego 
o zdradę. Była ona efektem i podsumowanie tzw. praktyk o koronę z okresu 
trzech bezkrólewi. 


2.2. Bitwa pod Byczyną 


Tymczasem wojska Maksymiliana łupiły mieszkańców pogranicza polsko- 
-śląskiego i zajęły Lubowlę na Spiszu. Odparcie ich powierzono |]. Za- 


391 


zwycięstwo pod Byczyną 
(24 | 1588) 
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moyskiemu, który otrzymał nadzwyczajne pełnomocnictwa w zakre- 
sie władzy cywilnej i wojskowej. Arcyksiążę schronił się w odległej o 180 km 
od Krakowa Byczynie na granicy śląskiej, gdzie oczekiwał posiłków. 
Zamoyski zwyciężył wojska Habsburga w walnej bitwie pod Byczyną (24 I), 
po czym Maksymilian i towarzyszący mu dostojnicy niemieccy i polscy (m.in. 
A. Zborowski i S$. Górka) dobrowolnie oddali się do niewoli i zostali 
internowani w Krasnym Stawie. 

25 stycznia 1588 r. nadeszła do Krakowa wiadomość o zwycięstwie 
byczyńskim, które zapewniło tron Zygmuntowi Wazie, lecz bynajmniej nie 
ułatwiło debiutu politycznego młodego władcy, całkowicie zależnego do 
zwycięskiego kanclerza. 


2.3. Wielkie Księstwo Litewskie a Korona 
w czasie trzeciego bezkrólewia 


W czasie trzeciego bezkrólewia stany litewskie stosowały tradycyjną 
taktykę szantażowania koroniarzy swą nieobecnością na konwokacji 
dla realizacji postulatów zgłaszanych już w poprzednim bezkrólewiu: 
zwrotu inkorporowanych ziem ruskich, zrzeczenia się przez Koronę 
współrządów w Inflantach, odbywania sejmów na przemian w Polsce 
i Litwie oraz rezydowania króla co trzeci rok w Wielkim Księstwie 
Litewskim. 

Na sejmie elekcyjnym Litwini byli obecni, utworzyli jednak odrębne 
koło pod przewodem cześnika litewskiego Jana Paca i nie wzięli udziału 
w wyborach ani Habsburga, ani Wazy. Natomiast po ich dokonaniu wyrazili 
ubolewanie „iż nad unię obrano Pana” i zaproponowali, by o tym, który 
z kandydatów: habsburski, szwedzki czy moskiewski, zostanie królem, 
zadecydowało losowanie. Historycy interpretują to jako ostatnią próbę 
wymuszenia oddania tronu Fiodorowi. Gdy panowie koronni odmówili 
rozpoczęcia rozmów z posłami moskiewskimi, a termin rozejmu między 
Rzecząpospolitą a Księstwem Moskiewskim upływał w 1589 r., wystę- 
pujący w imieniu Wielkiego Księstwa dostojnicy litewscy: biskup wileński 
Jerzy Radziwiłł, wojewodowie: trocki ]. Hlebowicz, wileński K. Radziwiłł 
Piorun, kasztelan trocki M. Radziwiłł Sierotka i podkanclerzy L. Sapie- 
ha — wbrew stanowisku strony polskiej, lecz formalnie w imieniu obu 
państw — zdecydowali się zawrzeć z Moskwą rozejm (od 25 VIII 1587), 
który faktycznie obowiązywał 15 lat. 

Zygmunt III zaczął panowanie od spacyfikowania nastrojów w Wielkim 
Księstwie Litewskim. Za cenę aprobaty il Statutu Litewskiego, rozejmu 
z Moskwą i podziału Inflant między Litwę a Koronę — co oprotestowali 
Polacy, Litwini (11 I 1588) uznali ostatecznie koronację elekta szwedzkiego. 
Między Wielkim Księstwem a Królestwem Polskim zawarto kompro- 
mis, sprawy sporne — podległości Inflant i stosunków z Moskwą 
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— pozostawiając do omówienia deputatom obu stron, by nie przeszkadzać 
w obradach. III Statut przetrwał próbę obalenia go na sejmikach koronnych 
i obowiązywał do na Litwie da 1840 r. 

Uspokojeniu wewnątrz w Rzeczypospolitej i wzmocnieniu pozycji 
jej nowego władcy sprzyjała sytuacja międzynarodowa. Znaczenie europejs- 
kie Habsburgów osłabło. W lecie poprzedniego roku wielka armada 
hiszpańska została pokonana u wybrzeży Anglii, natomiast sytuacja we 
Francji uległa pacyfikacji, gdy Henryk III Walezy skazał na śmierć prohiszpań- 
skich książąt de Guise oraz zawarł sojusz z protestanckim kandydatem do 
francuskiego tronu Henrykiem de Bourbon, królem Nawarry. W interesie 
Rzeczypospolitej działał także legat papieski I[ppolito Aldobrandini (w 4 lata 
później papież Klemens VIII), któremu zależało na jak najszybszym 
pojednaniu cesarza z królem polskim. 


2.4. Sejm pacyfikacyjny (1589) 


Na sejm tzw. pacyfikacyjny w Warszawie (6 III-23 IV 1589) J. Zamoyski 
zjechał jako triumfator. Dokonano ugody z pokonanymi zwolennikami 
elekcji Habsburga, którzy na mocy konstytucji sejmowej Adherentowie 
arcyksięcia Maksymiliana odzyskiwali wolność i prawo powrotu do kraju po 
złożeniu przysięgi wierności Zygmuntowi I]] — z zastrzeżeniem kary 200 tys. 
złotych polskich w razie niedotrzymania zobowiązania. Pełną łaskę odzys- 
kali J. Zborowski i S. Górka, A. Zborowski utracił natomiast urząd marszałka 
nadwornego, który otrzymał kalwinista S$. Przyjemski, protegowany mar- 
szałka A. Opalińskiego. 

Odrzucono natomiast projekt Zamoyskiego dotyczący reformy elekcji 
(Modus eligendi Regis Poloniae), który przewidywał m.in. skrócenie procedur 
przez likwidację konwokacji, surowe przepisy porządkowe, ograniczenie 
kandydatów do obywateli Rzeczypospolitej i potomków królewskich (co 
eliminowało Habsburgów) przy jednoczesnym zachowaniu wolnej elekcji 
viritum. O fiasku tego projektu — a przy okazji konstytucji przeciwko 
tumultom — zadecydowało m.in. żądanie S$. Karnkowskiego, by królem mógł 
być tylko katolik i odrzucenie wykluczenia cudzoziemców. Częściową 
rekompensatą dla Zamoyskiego za porażkę była zgoda sejmu pacyfikacyj- 
nego na zamienienie jego dóbr w ordynację (wzorem radziwiłłowskiej 
z 1579), co gwarantowało ich niepodzielność i pozostanie na zawsze 
w rękach rodu. 


2.5. Pozycja międzynarodowa Zygmunta Wazy 


Jako pierwszy uznał elekcję Zygmunta III sułtan Murad III (TV 1588), który 
zapewnił go o swej przyjaźni. Po nim papież Sykstus V, wbrew począt- 
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kowym żądaniom uwolnienia Maksymiliana, przyjął posła nadzwyczajnego 
Rzeczypospolitej Stanisława Reszkę (V 1588) i wysłał kardynała I. Aldobran- 
diniego z misją pogodzenia skłóconych państw. Stosunki z cesarzem 
nawiązano wiosną 1589 r., tym łatwiej że Rudolf I], planując utworzenie 
ligi antytureckiej, nie chciał wojny z Rzecząpospolitą — potencjalnym 
głównym sojusznikiem. 


2.5.1. Traktat bytomsko-będziński 


Warunki układu z cesarzem (9 III 1589), zwanego bytomsko-będzińskim od 
miejsca pobytu poselstw: w Bytomiu (strony habsburskiej) i Będzinie 
(strony polskiej), były dla Rzeczypospolitej korzystne. Ludzie Maksymilia- 
na mieli natychmiast wydać w ręce polskie twierdzę Lubowlę na Spiszu 
wraz z artylerią, cesarz Rudolf II (w imieniu stanów Czech, Moraw, Śląska 
i Węgier) oraz pozostali Habsburgowie mieli zaprzysiąc zrzeczenie się 
przez arcyksięcia pretensji do tronu polsko-litewskiego, sam Maksymilian 
miał się pojednać z Zygmuntem III w Krasnymstawie i złożyć osobistą 
przysięgę na uzgodnione pakta natychmiast po opuszczeniu granic 
Rzeczypospolitej. 

Od końca maja do początku lipca traktat bytomsko-będziński za- 
przysiągł Zygmunt III, arcyksiążęta: Karol, Ferdynand i Ernest, cesarz oraz 
król Hiszpanii Filip Il. Natomiast arcyksiążę Maksymilian, przekroczywszy 
(8 IX 1589) granicę Rzeczypospolitej w otoczeniu senatorów i szlachty 
wyznaczonych przez króla i sejm do odebrania przysięgi, że wyrzeka się 
pretensji do korony, odmówił wypełnienia wymuszonego zobowiązania. 
Przez następne 16 lat intrygował przeciw Rzeczypospolitej jako wielki 
mistrz Zakonu Krzyżackiego w Niemczech, który rościł sobie pretensje do 
Prus Książęcych. Używał nadal tytułu rex electus (podobnie jak Henryk 
Walezy) i zrezygnował z niego dopiero w 1598 r. Rzeczpospolita miała 
więc jednocześnie trzech królów elekcyjnych. 

Sytuację skomplikował fakt, że Zygmunt Waza wszedł w 1589 r. 
w bliskie kontakty z Habsburgami i chciał im zapewnić następstwo, gdyby 
dla utrzymania tronu dziedzicznego w Szwecji musiał się zrzec korony 
polskiej. Po wybuchu nastrojów antyhabsburskich w czasie bezkrólewia 
i podwójnej elekcji, nastąpiło stopniowe wiązanie się Wazy z Habsburgami 
— w opozycji do konsekwentnie antyhabsburskiej linii polityki |. Zamoy- 
skiego. 


2.5.2. Przesłanki sojuszu z Habsburgami 


Stronnicy Maksymiliana proponowali świeżo koronowanemu władcy 
Rzeczypospolitej ustąpienie tronu już w 1587 r. W następnym roku 
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dyplomaci cesarscy zwrócili się za pośrednictwem Hiszpanii do Jana III, aby 
nakłonił syna do powrotu do Szwecji w zamian za małżeństwo arcyksięcia 
z królewną Anną Wazówną. Szantażowali go możliwością poparcia praw 
do szwedzkiego tronu syna zdetronizowanego w 1568 r. Eryka XIV, 
Gustawa Erykssona Wazy, który zresztą żadnych pretensji do korony nie 
zgłaszał, Jan JIl istotnie wzywał Zygmunta do powrotu (X 1587), aw począt- 
kach 1588 r. przestrzegał go, że jeśli nie będzie w Szwecji w chwili jego 
Śmierci, straci szansę na tron dziedziczny. Latem 1588 r. zaproponował 
zjazd w Rewlu (Tallin) pod pretekstem omówienia wspólnego wystąpienia 
Szwecji I Rzeczypospolitej przeciw Moskwie, w rzeczywistości dla wywar- 
cia presji na syna. 

Początki rządów Zygmunta III w Rzeczypospolitej były trudne. Przed 
przybyciem do Rzeczypospolitej nie miał szans uzyskać kwalifikacji do 
rządów, następnie musiał nieustannie rywalizować o władzę z królową 
wdową i wpływowymi senatorami, górującymi nad nim wiekiem i doświad- 
czeniem: prymasem Ś$. Karnkowskim (67 lat), marszałkiem wielkim 
koronnym A. Opalińskim (47 lat), a przede wszystkim z J. Zamoyskim 
(46 lat). Zmagał się z kłopotami finansowymi, nie miał pieniędzy na 
opłacenie swego dworu, mimo jego redukcji i odprawienia gwardii 
przybocznej, ani na wysłanie poselstw do Stambułu i do Rzymu. Dopiero 
sejm (8 [II-21 IV) 1590 r. ustalił wreszcie stałe dochody na utrzymanie 
dworu królewskiego (konstytucja Rationes stołu Króła Jego Miłości). Poczucie 
upokorzenia I osamotnienia maskował Zygmunt milczeniem i wyniosłoś- 
cią, odwlekał decyzje do porozumienia się ze szwedzkimi konfidentami, 
co kształtowało jego negatywny obraz w oczach poddanych. 

W dodatku objęcie tronu kosztem kandydatów dwu głównych dynastii 
europejskich: Walezjuszy i Habsburgów, groziło izolacją polityczną, jeśli 
nie konfliktem zbrojnym. Rozważając możliwość abdykacji, Waza musiał 
także wziąć pod uwagę interes swej ojczyzny i przekazać koronę takiemu 
następcy, który zagwarantuje przyjazne stosunki ze Szwecją. Wszystkie te 
okoliczności wskazywały na konieczność sojuszu z Habsburgami — jedy- 
nym realnym sprzymierzeńcem w tej części Europy, który był w stanie 
zapewnić wsparcie finansowe i militarne, zniwelować zagrożenie ze 
strony Moskwy oraz dostarczyć potomkowi szwedzkich Wazów — par- 
weniuszy wśród dynastii europejskich, królów dopiero w trzecim pokole- 
niu — wzorów ideowych, kulturalnych i ustrojowych. 

Decyzja Zygmunta III Wazy zażegnania konfliktu z Habsburgami miała 
podwójną motywację: finansową i polityczną. Pierwszy Waza na tronie 
Rzeczypospolitej, a potem wszyscy przedstawiciele tej dynastii oczekiwali 
od Habsburgów austriackich pomocy przede wszystkim w dwu sprawach: 
nacisku na Habsburgów hiszpańskich w celu odzyskania tzw. sum barskich 
lub neapolitańskich oraz realnego — pieniężnego i wojskowego — poparcia 
dążenia do objęcia (1592-1593) a następnie odzyskania (po 1599) 
dziedzicznej korony szwedzkiej. 
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2.5.3. Sumy neapolitańskie 


Choć sumy neapolitańskie (barskie) weszły do potocznej polszczyzny jako 
synonim utopijnych mrzonek o wzbogaceniu się, faktycznie stanowiły 
stały element działania dyplomacji polskiej w Madrycie, absorbując 150 
dyplomatów przez ponad 100 lat (ok. 1560-1674). Z punktu widzenia 
Rzeczypospolitej stanowiły odszkodowanie za zagarnięte bezprawnie 
przez Filipa II Hiszpańskiego, na podstawie sfałszowanego testamentu 
królowej Bony z 1557 r., księstwa Bari i Rossano (dziedzictwo królowej 
Bony Sforzy po matce lzabeli Aragońskiej, której zapisała je szwagierka, 
królowa neapolitańska Joanna IV w 1518). Do tego dochodziła suma 10% 
z komory celnej w Foggia w księstwie neapolitańskim, która miała być 
wypłacana królowej Bonie w zamian za pożyczkę udzieloną Habsburgom 
w 1556 r. 

Przyczyny niewypłacenia sum neapolitańskich wynikały nie z braku 
podstaw prawnych ze strony polskiej, lecz z kłopotów finansowych 
Habsburgów hiszpańskich. Zewnętrzne pozory potęgi po pokoju z Francją 
w Cateau-Cambrćsis (1559) i osiągnięciu hegemonii na Półwyspie Pirenejs- 
kim były mylące, od 1557 r. weszli oni w okres bankructwa. Tuż przed 
śmiercią Zygmunta Augusta Habsburgowie podjęli decyzję o wypłaceniu 
zaległych pieniędzy, ale jej realizację wstrzymały konflikty w ciągu 
pierwszych trzech bezkrólewi, a następnie oszczędności za Filipa Il, gdy 
próbowano ratować budżet monarchii hiszpańskiej przez sprzedaż dóbr, 
urzędów, tytułów i opóźnianie spłaty długów. 


2.5.4. Polityka Habsburgów wobec Rzeczypospolitej 


Z punktu widzenia Habsburgów austriackich sojusz z Wazami polskimi był 
przydatny przede wszystkim przeciw Turcji. Usiłowali też wciągnąć Rzecz- 
pospolitą w kolejne plany utworzenia ligi antytureckiej (1593, 1596—1597, 
1637) w celu zabezpieczenia swej wschodniej i południowo-wschodniej 
granicy przed Portą i jej lennikiem — księciem siedmiogrodzkim. Drugim 
celem było zabezpieczenie się przed interwencją władców polskich w kon- 
fliktach z buntującymi się poddanymi w krajach należących dawniej do 
Jagiellonów (Śląsk, Czechy, Węgry), odwołującymi się do tradycyjnych 
związków i pomocy stanów Rzeczypospolitej. 

Obu liniom Habsburgów, austriackiej i hiszpańskiej, zależało też na 
podtrzymywaniu konfliktów zbrojnych wewnątrz dynastii Wazów (wojny 
o Inflanty 1617—1621 i 1621-1622, wojna pruska 1626, Il wojna północna 
1655—1660), aby utrudnić Szwecji — sojuszniczce protestanckich książąt 
Rzeszy Niemieckiej oraz Niderlandów, a od 1635 także Francji — interwen- 
cję w wajnie trzydziestoletniej na Zachodzie. 

Interesy Habsburgów i Wazów były zatem zgodne tylko w stosunku do 
Turcji, zasadniczo odmienne w pozostałych sprawach. Nic dziwnego, że na 
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wzajemnych stosunkach Wazowie zyskali zdecydowanie mniej niż Hab- 
sburgowie. Trzeba jednak stwierdzić, że wchodząc w kolejne układy 
z Habsburgami (traktat będziński 1589, układ o pomocy przeciw bun- 
tującym się poddanym w 1613) Zygmunt III wybierał sojusznika najbardziej 
przewidywalnego i w zasadzie nie miał innego wyjścia, bo perspektywa 
powrotu do luteranizmu i utrzymania tą drogą możliwości unii personal- 
nej ze Szwecją była nierealna. 


2.5.5. „Praktyki” Zygmunta III Wazy z Habsburgami 


Wiosną 1589 r., niemal bezpośrednio po zaprzysiężeniu traktatu bytoms- 
ko-będzińskiego, Zygmunt Il polecił nawiązane stosunków z arcyksięciem 
Ernestem Habsburgiem przez szlachtę mazowiecką zwanym Rdestem, 
który ubiegał się o tron Rzeczypospolitej w poprzednich elekcjach 
— wbrew opinii cesarza chcącego dochować zobowiązań wobec Polski. 
Jako warunki przekazania praw do elekcyjnej korony podał mu Zygmunt 
zapewnienie przyjaznych stosunków Rzeczypospolitej ze Szwecją, sojusz 
antymoskiewski, małżeństwo z siostrą Anną Wazówną i udzielenie 
pomocy w odzyskaniu spadku po królowej Bonie. 

Nie wiadamo, do jakiego stopnia w plany króla byli wtajemniczeni 
senatorowie polscy i litewscy, wydaje się jednak oczywiste, że bez 
poparcia przynajmniej części senatu nie podjęto by próby ich realizacji. 
Pogłoski, że Zygmunt III zamierza porzucić Rzeczpospolitą, rozpowszech- 
niano w czasie jego rozmów z ojcem w Rewlu w 1589 (7 [X-10 X), gdy 
realizację tego planu udaremniła zdecydowana postawa senatorów pol- 
skich i litewskich. Na przeł. 1590 i 1591 r. król otrzymał od Ernesta projekt 
układu i dał go do przeczytania Jerzemu i Albrychtowi Radziwiłłom; nie 
wiadomo natomiast, czy sam ten projekt zaakceptował. Na razie grał na 
zwłokę, wykorzystując niesnaski wśród magnaterii. 

„Praktyki o koronę” króla z Habsburgami zostały ujawnione przez 
zazdrosnego arcyksięcia Maksymiliana. Mimo że monarcha oficjalnie 
zaprzeczył pogłoskom o swych planach zrzeczenia się tronu, w kręgu elity 
politycznej nie były one tajemnicą. W efekcie król popadł w konflikt 
z poddanymi, a przede wszystkim z j. Zamoyskim, który już w 1589 r. 
zgłosił projekt regulaminu wyboru króla uniemożliwiający elekcję vivente 
rege i żądał wykluczenia od tronu polskiego całej dynastii Habsburgów, nie 
tylko Maksymiliana, a obecnie prowadził wśród szlachty agitację przeciw 
władcy i popierającym go regalistom. W dodatku sejm 1590 r. uchwalił 
konstytucję dającą hetmanowi wyjątkowe uprawnienia wojskowe i dyp- 
lomatyczne na granicy południowo-wschodniej (Asekuracja hetmańska) oraz 
w zakresie utrzymania dyscypliny w wojsku (Disciplina militaris). 

W odpowiedzi zwołany przez prymasa Karnkowskiego i S$. Górkę zjazd 
szlachty wielkopolskiej w Kole 10 VIII 1590 r. wystąpił przeciwko Za- 
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moyskiemu, uznając uchwały podatkowe sejmu (pogłówne) za nielegalne, 
a przyznanie hetmanowi prawa do zawierania traktatów z Turkami 
i Tatarami za naruszenie uprawnień króla. Zygmunt III, uznał wprawdzie 
zjazd za „niesłuszny” jako zwołany bez swego zezwolenia, ale zyskał 
poczucie siły — tym bardziej że sejm na przeł. 1590i 1591 (2 XII--15 I) 
ograniczył władzę urzędu hetmańskiego i dokonał restytucji do czci 
Krzysztofa Zborowskiego. Było to wymierzone w J. Zamoyskiego i świad- 
czyło o wzroście wpływów jego przeciwników w otoczeniu króla. 
Ograniczeniem możliwości, jakie dawało mu pełnienie urzędu kanclers- 
kiego, była nominacja na urząd podkanclerzego referendarza koronnego 
Jana Tarnowskiego, zamiast stronnika Zamoyskiego, Piotra Tylickiego. 


2.6. Polityka wewnętrzna 


2.6.1. Dwór a opozycja (1591-1592) 


Równolegle ze wzrostem swej pozycji w Rzeczypospolitej Zygmunt II] 
zaczął się dystansować od układów z Habsburgami o cesję tronu. 
Jednocześnie uzyskał zgodę cesarza Rudolfa II, chcącego pozyskać 
sojusznika na froncie południowo-wschodnim, na małżeństwo z arcyksięż- 
niczką Anną Habsburżanką, córką Karola Styryjskiego. Małżeństwo zawar- 
to na dworze cesarskim w Pradze per procura, na ślub w Krakowie (V 1592) 
Habsburżanka przybyła wraz z matką, arcyksiężną Marią. 

Wśród szlachty w Rzeczypospolitej spowinowacenie się króla z Hab- 
sburgami wywołało oburzenie zarówno ze względu na „praktyki o koro- 
nę”, jak niechęć do kontrreformacyjnej polityki tej dynastii w Dolnej 
Austrii, Czechach i na Węgrzech. Antyhabsburskie nastroje wzmogły się 
w latach 90. XVI w. w związku z tolerowaniem przez otoczenie Zygmun- 
ta III tumultów antyprotestanckich w Krakowie oraz ujawnieniem tajnych 
układów z domem cesarskim. Szlachta małopolska na samowolnych 
zjazdach w Chmielniku (25 VII 1591), Radomiu (23 IX 1591 i 2 II 1592), 
Lublinie (9 IV 1592) i Jędrzejowie (1 VI 1592) zażądała od króla wyjaśnień. 
Tym bardziej że na zjazdy lubelski i jędrzejowski przybył poseł arcyksięcia 
Maksymiliana Jan Ducker z dowodami kompromitujących króla planów 
zrzeczenia się tronu na rzecz Habsburgów. Zaprzeczenie władcy (10 V) 
zignorowano. 


2.6.2. Sejm inkwizycyjny 


Ujawnienie „praktyk o koronę” doprowadziło jesienią do tzw. sejmu 
inkwizycyjnego (7 IX-19 X 1592), który omal nie przerodził się w wojnę 
domową. ]. Zamoyski zarzucił doradcom króla lekceważenie praw i wolno- 
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ści szlacheckich oraz działanie na szkodę Rzeczypospolitej. Zygmunt III 
konsekwentnie zaprzeczał oskarżeniom, a zarazem (poprzez nuncjusza 
papieskiego Germanika Malaspino i papieża Klemensa VIII) unieważnił całą 
korespondencję z Habsburgami w sprawie zrzeczenia się tronu. Tym- 
czasem przystąpiono do tzw. inkwizycji: przesłuchiwano senatorów 
i badano pisma obciążające króla — ale bez jego udziału, uzasadniając to 
potrzebą ochrony majestatu. Działania te miały jednak na celu bardziej 
przeprowadzenie przetargów w ramach elity rządzącej niż ujawnienie 
prawdy. Inkwizycja ograniczyła się do swoistej autolustracji w wąskim 
gronie senatorów, którzy udaremnili ujawnienie dowodów praktyk 
z Habsburgami i nie dopuścili do precedensu postawienia winnych przed 
Trybunałem, co w konsekwencji wprowadziłoby zasadę odpowiedzialno- 
ści politycznej członków elity rządzącej. 

Skłóceni posłowie nie doszli do porozumienia i sejm inkwizycyjny 
rozszedł się bez uchwał. Jednak sprawy praktyk nie udało się zatuszować, 
a Zamoyski odjeżdżał z sejmu 1592 r. w sławie „ojca ajczyzny”, który raz 
jeszcze usunął groźbę absolutyzmu w Rzeczypospolitej. Wyrazem gwał- 
townego wzrostu nieufności szlachty wobec władcy i dworu były konstytu- 
cje sejmu (4 V-15 VI) 1593 r.: O praktykantach i Wolność elekcji — zakazujące 
mianowania i starania się za życia króla o sukcesora. 


2.6.3. Problem Ukrainy 


W 1596 r. ukazało się dziełko Piotra Grabowieckiego Polska Niżna, 
w którym autor snuł rozległe plany osadnictwa na Ukrainie ,„rozrodzonych 
synów koronnych”. Osadnictwo rolnicze i hodowlane na obszarach 
stepowych nad dolnym Dnieprem łączyło się, ze względu na niebez- 
pieczeństwo tatarskie, z organizacją wojskową — Kozaczyzną (patrz cz. I, 
VI/3.8). Do głównych ośrodków Kozaczyzny, osad: Sicz, Czerkasy, Bazaw- 
łuk, przybywało coraz więcej chłopów moskiewskich, polskich, białorus- 
kich i mołdawskich szukających poprawy swego losu. Coraz liczniejsi 
Kozacy byli cenną pomocą dla Rzeczypospolitej w obronie granic na 
niebezpiecznym odcinku południowo-wschodnim, ale z drugiej strony 
prowokowali odwetowe najazdy tatarskie W 1590 r. liczba Kozaków 
rejestrowych wynosiła 1 tysiąc i stanowiła znikomą część tych, którzy nie 
chcieli podporządkować się obowiązkom ciążącym na chłopach. Nieza- 
spokojeni Kozacy często posuwali się do zbrojnych buntów, tłumionych 
przez wojska prywatne i państwowe. 

Sejm warszawski 1593 r. uchwalił surowe sankcje przeciw rebelian- 
tom kozackim, co wykorzystali Habsburgowie. W 1594 r. wysłannik 
cesarza Rudolfa Il Erich Lassota von Steblau zwerbował Kozaków 
do wojny z Turcją. Walcząc pod cesarskimi sztandarami nad Morzem 
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Czarnym i w Mołdawii, odciążali oni arinię cesarską na Węgrzech. 
W 1595 r. Mikołaj Jazłowiecki (z namowy agenta papieskiego) wyprawił się 
z Kozakami na Krym. Była to prowokacja, która wbrew polubownej 
polityce j. Zamoyskiego miała wymusić udział Rzeczypospolitej w wojnie 
z Turcją. 

W okresie wojen prowadzonych przez Rzeczpospolitą szeregi Koza- 
ków powiększały się o ochotników. Na początku XVII w. liczebność 
Kozaczyzny wzrosła do ok. 60-70 tys. w latach 1616-1622, z czego 
rejestrowych było 1-3 tys. w 1618 (porozumienie nad Rastawicą), 6 tys. 
w 1625 (ordynacja nad Kurukowym Jeziorem) — ok. 15% wszystkich 
noszących oręż, a 7-8 tys. w latach 1630—1637. Najbardziej przekonująco 
udowodnili Kozacy swą niezbędność dla Rzeczypospolitej w starciu 
z armią turecką pod oblężonym Chocimiem (1621), gdzie pod wodzą 
Piotra Konaszewicza Sahajdacznego walczyło ich ok. 20 tys. Jednak 
deklarowane wówczas przez Kozaczyznę braterstwo broni z wojskiem 
koronnym i wierność królowi okazały się krótkotrwałe, a śmierć Sahaj- 
dacznego (1622) przyspieszyła wybuch jawnej wrogości do szlacheckiego 
państwa, powstrzymywanej dotąd przez hetmana. 

W historiografii polskiej przyjęła się teza, że rewolty kozackie z końca 
XVI w., podnoszone przez niepłatnych rejestrowych — np. Krzysztofa 
Kosińskiego, lub kombatantów powracających ze służby u Habsbur- 
gów — jak Seweryn (Semen) Nalewajko, nad którym formalny patronat 
przejął ataman zaporoski Hrehory Łoboda, miały charakter przede 
wszystkim rozbójniczy, jak inne podobne rebelie kondotierskie. Czasem 
interpretuje się je jako prywatne wojny przywódców kozackich z konkret- 
nymi rodami magnackimi (K. Kosińskiego z Ostrogskimi, 1591-1593; 
$. Nalewajki z Marcinem Kalinowskim 15941597). Tak też były trak- 
towane w ustawodawstwie sejmowym, a pojmany Nalewajko został 
w czasie sejmu 1597 r. publicznie stracony na warszawskim Rynku jako 
kryminalista. 

Natomiast w najnowszej historiografii ukraińskiej podkreśla się udział 
mieszczan i chłopów w ruchu Nalewajki oraz jego religijne podłoże, 
a bunty kozackie przedstawia jako przejaw konfliktów o charakterze 
narodowym. Wynika to po trosze z marksistowskiej tradycji inter- 
pretowania wszystkich powstań na Ukrainie w kategoriach determinizmu 
historycznego i walki narodowowyzwoleńczej. Wydaje się jednak, że 
należy odróżniać powstania kozackie z końca XVI w., kiedy poczucie 
odrębności Ukraińców dopiero się kształtowało, a reprezentantami 
tradycji ruskiej (prawosławnej) byli szybko polonizujący się magnaci, od 
udziału Kozaków w konfliktach religijnych po unii brzeskiej w latach 20. 
XVII w. i czasie powstania Chmielnickiego z 1648 r. — walki prowadzonej 
na nieporównanie większą skalę, z szerokim poparciem społecznym, 
u której genezy leżały już niewątpliwie pobudki ideowe. 
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2.6.4. Polityczna geneza i konsekwencje 
unii brzeskiej (1596) 


U schyłku XVI w. idea Moskwy — Trzeciego Rzymu, zrodzona na przeł. XV 
i XVI w., w ciągu stu lat stała się oficjalną ideologią Księstwa Moskiew- 
skiego. Wasyl II] i Iwan IV używający tytułu cara w nawiązaniu do rzymskich 
cesarzy, przez stronę polsko-litewską na płaszczyźnie oficjalnej byli 
tytułowani „,hospodarami i wielkimi książętami”, jednak (jak zwrócił 
uwagę H. Wisner) tytuł car był w Rzeczypospolitej w stosunku do władców 
moskiewskich powszechnie używany w korespondencji prywatnej i litera- 
turze pięknej. 

Bogata Cerkiew moskiewska spoglądała z góry na ubogie patriarchaty 
Wschodu, uzależnione od Turków — stąd rozmowy z ich patriarchami 
(antiochijskim Joachimem i konstantynopolitańskim Jeremiaszem) o utwo- 
rzeniu patriarchatu w Moskwie. Doszło do tego latem 1588 r., gdy 
Jeremiasz — honorowy zwierzchnik Kościołów tradycji wschodniej — przy- 
był na dwór cara Fiodora [wanowicza | z prośbą o wsparcie finansowe 
i zgodził się wyświęcić metropolitę jowa (Hioba), zaufanego człowieka 
Borysa Godunowa, na patriarchę moskiewskiego. 

Stworzyło to sytuację zagrażającą racji stanu Rzeczypospolitej. 
W jej bezpośrednim sąsiedztwie powstał silny prawosławny ośrodek 
kościelny, całkowicie uzależniony od moskiewskiej władzy Świeckiej, 
która zaczęła go wykorzystywać w celu umocnienia swojej pozycji 
wewnętrznej, ale i dla interwencji w sprawy prawosławnej ludności 
Rzeczypospolitej. 

Rozwiązaniem mogło być albo powołanie autokefalicznej Cerkwi 
w Rzeczypospolitej, podległej patriarchatowi w Kijowie — popierane przez 
J. Zamoyskiego, albo unia kościelna — forsowana przez króla pod wpływem 
Kurii rzymskiej i jezuitów. W latach 1595—1596 zwyciężyła druga koncep- 
cja i na soborze w Brześciu nad Bugiem (9—19 X 1596) ogłoszono unię 
kościelną między częścią hierarchii prawosławnej a Kościołem rzymsko- 
katolickim (patrz cz. I, IV/2.3.2). Przy zachowaniu odrębności liturgicznej 
i hierarchicznej Kościół tzw. greckokatolicki (unicki) miał odtąd pod- 
porządkować się zwierzchnictwu papieża. W zamian za to biskupi uniccy 
mieli zająć miejsca w senacie Rzeczypospolitej, do czego jednak nie 
dopuścił episkopat rzymskokatolicki. Tym samym polityczne korzyści 
z unii brzeskiej zostały zaprzepaszczone — za panowania Zygmunta III nie 
doprowadziła ona do uspokojenia wewnętrznego, lecz do wzrostu 
napięcia. Dopiero Władysław IV rozpoczął rządy od próby „uspokojenia 
religii greckiej” — ale stało się to w okresie, gdy utrwaliła się już 
świadomość ukraińskiej odrębności kulturowej i powstały przesłanki 
świadomości narodowej (patrz cz. I, VI/9.8). 
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2.7. Polityka zagraniczna 


2.7.1. Rzeczpospolita wobec Turcji 
i Chanatu Krymskiego 


W pierwszych latach panowania Zygmunta III polityka zagraniczna 
Rzeczypospolitej koncentrowała się na kresach południowo-wschodnich, 
gdzie stroną agresywną były tym razem nie państwa islamskie, lecz 
Habsburgowie i Rzeczpospolita. Wojna nie leżała w końcu XVI w. 
w interesie Chanatu Krymskiego, którego władca chan Mehmed II Semiz 
starał się zachować niezależność od Stambułu, obiecywał Stefanowi 
Batoremu przejście na stronę Rzeczypospolitej w razie wojny z Turcją, 
a papieżowi — przejście na katolicyzm. W latach 1586-1587 dokonał także 
najazdów na państwo moskiewskie, były one jednak mniej skuteczne 
niż poprzednio. Wzrost możliwości obronnych Księstwa Moskiew- 
skiego na kresach południowo-wschodnich wynikał z rozbudowy twierdz 
obronnych na jego południowych granicach oraz rozwoju Kozaczyzny 
dońskiej — składającej się ze zbiegłych chłopów i tżw. ludzi posadzkich, 
spełniającej tam funkcję podobną jak Kozaczyzna zaporoska w Rzeczy- 
pospolitej. 

Tymczasem doszło do konfliktu turecko-tatarskiego i ekspedycji 
odwetowej Osmana Paszy na Krym, wysłanej na polecenie sułtana 
Murada III w 1584 r. Ład w państwie Gerejów przywrócił dopiero Gazi Bora 
(Burza) Gerej II, który początkowo, jako lojalny lennik Porty, wystąpił 
przeciw Rzeczypospolitej. Po nawiązaniu przez Zygmunta III kontaktów 
z Habsburgami w 1589 r., w odwecie za napady Kozaków na Krym (1585 
i 1588), spadł więc na Podole, Ruś Czerwoną i Ukrainę wielki najazd 
tatarski, podczas którego Orda dotarła do Lwowa. Odpowiedzią na plan 
podboju Chanatu Krymskiego, przedstawiony przez J. Zamoyskiego na 
sejmie 1590 r., był najazd Ordy w lipcu tego roku. 

Mimo konfliktów stosunki dyplomatyczne były stale utrzymywane 
iw 1587 r. gościł na krymie poseł polski Marcin Broniewski, a rok potem 
w Krakowie czausz tatarski, który domagał się zaległych „podarunków”. 
Niebawem za namową dypłomacji szwedzkiej Gazi Gerej wystąpił też 
przeciwko Moskwie w czasie wojny Jana III z państwem moskiewskim 
(1591-1592). Tym razem nie wsparła go jednak Wielka Orda Nogajska, 
która w 1587 r. przyjęła zwierzchnictwo Moskwy i wystąpiła przeciwko 
Krymawi i współpracującej z nim Małej Ordzie Nogajskiej. Dzięki temu 
armii moskiewskiej udało się odpędzić Tatarów krymskich spod Moskwy 
(5 VII 1587), za co jej dowódcy (m.in. Borys Godunow) zostali hojnie 
nagrodzeni przez cara Fiodora Iwanowicza I. 

Wyprawa tatarska na Moskwę w 1591 r. stała się przełomowym 
momentem w zmaganiach moskiewsko-krymskich. Moskwa nie tylko 
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utrzymała w swych rękach zdobyte niedawno Powołże, ale po wyprawie 
Kozaka Jermaka (od 1581) podbiła cały chanat zachodniosyberyjski, 
należący niegdyś do Batu Chana. Teraz książęta moskiewscy poczuli się 
spadkobiercami całej Złotej Ordy, mającymi prawo do podboju Chanatu 
Krymskiego i całej Azji Środkowej. W 1593 r. stanął upokarzający pokój 
między Moskwą a Krymem, a Gereje zrezygnowali ostatecznie z odzys- 
kania władztwa po Złotej Ordzie, przechodząc na pensję moskiewską 
(chan rocznie 700 rubli, kałga sułtan — 200, nureddin — 100 rubli). 

Równolegle Turcja pod rządami Murada III (1574—1595) uwikłała się 
w przewlekłą wojnę z Persją Abbasa I Wielkiego (panował 1587—1629), 
której pierwszy etap zakończył się pokojem (1590), ale w 1612 r. Turcy 
musieli się uznać za pokonanych, a Abbas spalił Bagdad (1623). Choć 
starania Persów o sojusz z państwami europejskimi nie dały rezultatów, 
dywersja perska umożliwiła Habsburgom zerwanie rozejmu z Turcją (z 
1568) i rozpoczęcie walki na Węgrzech. Teren rywalizacji rozciągnął się 
wkrótce na Mołdawię i Wołoszczyznę, gdzie jako trzeci partner wystąpiła 
Rzeczpospolita. 


2.7.2. „Awantury mołdawskie” 


Habsburgowie dążyli do opanowania całych Węgier, papiestwo — do 
utworzenia europejskiej ligi antytureckiej i wojny z poganami, sprzymie- 
rzona z nimi Rzeczpospolita — do zabezpieczenia granic przez pod- 
trzymanie swych wpływów w księstwach naddunajskich. Realizacja tych 
planów była niekonsekwentna, ponieważ projekty |. Zamoyskiego prze- 
kształcenia Mołdawii, Wołoszczyzny i Siedmiogrodu w lenna były bloko- 
wane przez jego przeciwników politycznych (prymasa S$. Karnkowskiego, 
wojewodę poznańskiego $. Górkę i magnata kresowego M. Jazłowieckiego) 
oraz agentów habsburskich w Rzeczypospolitej. Popierała je natomiast 
część magnaterii zainteresowana ekspansją na wschód oraz rosnące rzesze 
ubogiej szlachty, widzącej w służbie wojennej i opanowywaniu nowych 
terenów szansę na poprawę warunków życia. W 1592 r. hetman uzyskał od 
króla (jako rekompensatę za rezygnację z inkwizycji i reformy elekcji) 
szerokie prerogatywy w polityce na kresach południowo-wschodnich, 
które przeszły na jego następców na urzędzie hetmana koronnego. 
Sukcesy militarne i dyplomatyczne Zamoyskiego, który, wbrew ten- 
dencji zjednoczenia księstw naddunajskich reprezentowanych przez 
Michała Walecznego, w Mołdawii i Wołoszczyźnie osadził jako lenników 
Rzeczypospolitej Jeremiego (1595) i Szymona Mohyłów (1600) — były 
jednak przejściowe. Po śmierci Zamoyskiego kolejne próby utrzymania 
hospodarów mołdawskich w zależności podejmowali regaliści: najpierw 
Potoccy (1607), a w następnym dziesięcioleciu Samuel Korecki, słynny 
zagończyk i zażarty wróg Turcji, którego wyprawa wywołała długotrwały 
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konflikt Rzeczypospolitej z Portą Ottomańską. W 1616 r. Turcy ostatecznie 
zlikwidowali rządy dynastii Mohyłów w Wołeszczyźnie. O fiasku prób 
utrzymania wpływów polskich w Mołdawii przesądziły dwie klęski: 
oddziałów prywatnych Stefana Potockiego pod Sasowym Rogiem 
w 1612 r. i wojska Rzeczypospolitej (państwowego i pocztów magnackich) 
pod wodzą hetmana Stanisława Żółkiewskiego pod Cecorą w 1620 r. 


2.7.3. Sprawy szwedzkie po śmierci Jana III Wazy 


Druga faza polityki zagranicznej Rzeczypospolitej za Zygmunta III była 
związana z realizacją planów dynastycznych króla. Zygmunt chciał 
utrzymać dziedziczną monarchię szwedzką oraz unię personalną Rzeczy 
pospolitej i Szwecji istniejącą od 1592 r. (od śmierci Jana III Wazy), czemu 
coraz silniej przeciwstawiała się opozycja. W tym celu przybył do Szwecji 
w 10 miesięcy po śmierci ojca (IX 1593) ze zdecydowaną wolą utrzymania 
silnej władzy królewskiej i planami wprowadzenia katolicyzmu — z in- 
spiracji nuncjusza papieskiego G. Malaspiny — który miałby wykorzystywać 
wprowadzoną jeszcze przez Jana IIl liturgię Kościoła szwedzkiego zbliżo- 
ną do katolickiej (1576). Natrafił jednak na opór ze strony duchowieństwa 
luterańskiego i arystokratycznej rady królewskiej na czele ze swym stryjem 
Karolem (formalnie z nominacji Zygmunta), który przekształcił swe 
księstwo (Sódermanland, Narke i Varmland) w silny organizm polityczny. 
Należało się także liczyć z sejmem szwedzkim (riksdag), reprezentującym 
od 1569 r. obok szlachty także „ludzi pospolitych”: kupców, właścicieli 
kopalń i bónder — wolnych chłopów płacących podatki. 

Opozycja przeciw Zygmuntowi III zjednoczyła się wokół hasła obrony 
luteranizmu — szwedzkiej religii państwowej (od 1571). Na synodzie 
w Uppsali (lil 1593) liturgia Jana Ii] została odrzucona jako zabobonna, 
a wszystkie wyznania poza ortodoksyjnym luteranizmem uznane za 
„Nheretyckie”, ich wyznawcy utracili prawo do kultu publicznego. Uchwała 
synodu krążyła w odpisach po całym państwie i uzyskała potwierdzenie 
przez radę, szlachtę, duchownych, miasta, prowincje i okręgi. W czasie 
koronacji w Uppsali (Il 1594) Zygmunt II] został zmuszony do za- 
przysiężenia ustaw synodu, a stany zagroziły utratą praw dziedzicznych 
każdemu, kto odstąpiłby od zasad czystego luteranizmu. 

Po powrocie Zygmunta do Rzeczypospolitej rządy w Szwecji objęła 
arystokratyczna rada zdecydowana bronić kraju przed absolutystycznymi 
i kontrreformacyjnymi dążeniami nowego króla i wpływami polskimi. Na 
czele rady stanął książę Karol, który na posiedzeniu riksdagu w Sóder- 
kóping został uznany za regenta (1595). W tym samym roku Szwecja 
wyciągnęła korzyści z unii personalnej z Rzecząpospolitą, zawierając 
rozejm kończący wojnę z Moskwą (od 1590), która bezskutecznie 
usiłowała odzyskać tereny utracone w latach 80. XVI w. w Inflantach 
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i wznowić żeglugę narewską. Na mocy traktatu w Taisina (ros. Tiawzin) 
w maju 1595 r. Szwecja zatrzymała Estonię wraz z Narwą, a Moskwa 
w końcu XVI w. nie miała dość sił, by się jej przeciwstawić. 


2.7.4. Wojna domowa w Szwecji (1598) 


Równocześnie narastał w Szwecji konflikt wewnętrzny. W Finlandii 
wybuchła wojna domowa, tzw. wojna pałek (1596—1598), której stronami 
byli konserwatywni, luterańscy bónder i namiestnik, marszałek Klas 
Fleming, najwierniejszy zwolennik Zygmunta III. Powstanie poparł Karol 
Sudermański na zgromadzeniu stanów w Aborg (II--IlI 1597), zignorowa- 
nym przez radę. Odtąd Karol występował wspólnie ze stanami niższymi 
przeciw Zygmuntowi III i arystokracji, która zamierzała wykorzystać 
nieobecność króla w Szwecji dla wzmocnienia swej pozycji. Wkrótce 
stosunki Karola z radą pogorszyły się tak, że wielu jej członków zbiegło do 
Rzeczypospolitej. 

W 1598 r. Zygmunt III przybył do Szwecji na czele zaciężnej armii. 
W czasie, gdy wierny mu dowódca w Finlandii Arvid Stalarm (następca 
K. Fleminga) dokonał desantu w Upplandzie, wojska Zygmunta starły się 
w Óstergóttlandzie z armią stryja. Wynik wojny był niepewny, gdy nagle 
Zygmunt ustąpił i wydał Karolowi zbiegłych członków rady. Na mocy 
postanowień o rozejmie decyzje ustrojowe pozostawiono riksdagowi. 
Zygmunt III złamał jednak to porozumienie i powrócił do Polski, pozo- 
stawiając swych zwolenników w Szwecji na pastwę księcia Karola. Riksdag 
w Linkóping (1600) skazał czterech wiernych Zygmuntowi członków rady 
na śmierć za zdradę, a jego zwolenników w prowincjach unieszkodliwiły 
ekspedycje karne Karola do Finlandii, Kalmaru, Wyborgu i Abo. 


2.7.5. Przejęcie tronu szwedzkiego przez Karola [X 


Książę Sódermanlandu miał teraz pewną pozycję. W 1604 r. na posiedze- 
niu riksdagu w Norrkóping przyjął tytuł królewski jako Karol [X, a Szwecja 
weszła w otwarty konflikt nie tylko z Zygmuntem III, ale i z Rzecząpos- 
politą. Ogłoszenie inkorporacji północnej Estonii przez sejm w 1600 r., na 
co Zygmunt III początkowo nie chciał się zgodzić, czyniło ze sprawy 
szwedzkiej konflikt międzypaństwowy, a nie tylko dynastyczny. Szwedzi 
wkroczyli do Inflant witani przychylnie przez miejscową szlachtę, która od 
czasów Batorego była pozbawiana dóbr i godności na rzecz Polaków. 
Armia szwedzka miała znaczną przewagę liczebną w stosunku do wojsk 
Rzeczypospolitej (w pierwszym okresie 9:1) i była lepiej zorganizowana, 
jakościowo natomiast górowało wojsko polskie (zwł. kawaleria), posiada- 
jące lepszą kadrę dowódczą. 
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2.7.6. Wojna w Inflantach (1601—1611) 


W 1601 r. wojska szwedzkie doszły do linii Dźwiny. W bitwie pod 
Kockenhausen hetman wielki litewski, Krzysztof Radziwiłł Piorun pokonał 
nieprzyjaciela, nie miał jednak odpowiednich środków, by przejść do akcji 
ofensywnej. Pozwoliło to Szwedom na przygotowanie drugiego natarcia 
i podjęcie oblężenia Rygi — miasta portowego, przez które przepływała 
większość importu do Wielkiego Księstwa, przede wszystkim sól. 

Po uzyskaniu podatków na wojnę rozpoczęto ofensywę polsko- 
-litewską w Inflantach pod dowództwem J. Zamoyskiego jako hetmana 
wielkiego koronnego. Szwedzi zostali zmuszeni do zwinięcia oblężenia, 
a Rzeczpospolita odzyskała utracone Inflanty aż po dzisiejszą Estonię 
(1602). W 1603 r. Zamoyskiego zastąpił starosta żmudzki Jan Karol 
Chodkiewicz jako regimentarz z ramienią króla, który nie tylko kon- 
tynuował pomyślnie działania poprzednika, zdobywając m.in. Dorpat 
(estońskie Tartu), ale też odniósł znakomite zwycięstwo w polu pod Białym 
Kamieniem w roku następnym (1604). 

W 1605 r. Karol [X na czele silnej armii (14 tys.) usiłował zdobyć Rygę, 
którą uratowała odsiecz Chodkiewicza na czele 4 tys. wojska. Do decy- 
dującej rozgrywki doszło pod Kircholmem (27 IX 1605). Wódz litewski, 
znakomicie wykorzystawszy ukształtowanie terenu, ściągnął udanym mane- 
wrem Szwedów z dogodnego dla nich wzgórza de doliny, a następnie dzięki 
sile uderzeniowej husarii rozbił siły szwedzkie, z których zaledwie 1/3 uszła 
z życiem. Sukcesu tego nie zdołano jednak wykorzystać, nieopłacone 
wojsko odmówiło bowiem dalszej walki i zawiązało konfederację. 

W 1606 r. starosta pucki Jan Weyher odniósł sukces w bitwie morskiej 
koło Helu, co uniemożliwiło dywersję szwedzką w tym rejonie. Działania 
wojenne w Inflantach trwały jeszcze kilka lat, a stroną zaczepną byli stale 
Szwedzi. Wojna Szwecji z Danią i śmierć Karola [X umożliwiły zawarcie 
rozejmu w 1611 r. 


2.7.7. Rzeczpospolita a Moskwa (1603—1618) 


Okres interwencji w Moskwie w latach 1603—1618 stanowi trzeci etap 
polityki zagranicznej Zygmunta III. W państwie moskiewskim pogrążonym 
w kryzysie gospodarczym, społecznym i politycznym wywołanym imperial- 
ną polityką Iwana IV jest to okres zwany wielką smutą. Po bezpotomnej 
śmierci Fiodora I Ilwanowicza, ostatniego z Rurykowiczów (1598) władzę 
przechwycił jego szwagier Borys Godunow, pozbywszy się wcześniej (1587) 
rywali z rady regencyjnej (Bogdan Iwanowicz Bielski, Iwan Fiodorowicz 
Mścisławski, Iwan Piotrowicz Szujski) i Dymitra, młodszego syna [wana IV, 
z małżeństwa z Marią Nagoj, który zginął w Ugliczu w zagadkowych 
okolicznościach — oficjalnie zraniwszy się nożem w ataku epilepsji (V 1591). 
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Mapa 13. Rzeczpospolita w XVII w. 


Elity polityczne Rzeczypospolitej próbowały wykorzystać okres swois- próby uzyskania pokoju 
tego interregnum w Moskwie do uzyskania trwałego pokoju na wschodniej w drodze dyplomatycznej 
granicy w drodze dyplomatycznej. Początkowo planowano małżeństwo 
owdowiałego Zygmunta III z córką Godunowa Ksenią (1598), a następnie 
poselstwo L. Sapiehy na przeł. 1600 i 1601 r. przedstawiło w Moskwie 
projekt unii personalnej po śmierci Godunowa. Jednak dopiero na wieść 
o sukcesach J. Zamoyskiego na Wołoszczyźnie osiągnięto przedłużenie 
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rozejmu zapolskiego na następne 20 lat (do 15 VIII 1622). Równocześnie 
pojawiła się groźba sojuszu Moskwy ze Szwecją pod rządami Karola IX. 

Wszystko to złożyło się na podjęcie decyzji o interwencji zbrojnej 
w Moskwie. Pretekstu do niej dostarczyły pretensje do tronu moskiews- 
kiego człowieka, który pojawił się w Rzeczypospolitej ok. 1600—1602 
(prawdopodobnie mnicha Griszki Otriepiewa) i podawał za cudownie 
ocalałego Dymitra lwanowicza. Wbrew przestrogom wpływowych poli- 
tyków (J. Zamoyskiego, S. Żółkiewskiego, J.K. Chodkiewicza, J. Ostro- 
gskiego, J. Ostroroga) Zygmunt III poparł nieoficjalnie Konstantego 
i Adama Wiśniowieckich oraz wojewodę sandomierskiego Jerzego Mnisz- 
cha, którzy planowali wyprawę na Moskwę dla poparcia prawa do tronu 
Dymitra zwanego Samozwańcem. 

Rozpoczętą w 1604 r. wyprawę ułatwiła śmierć Godunowa (1605) 
i przejście na stronę Samozwańca znacznej części nienawidzących Godu- 
nowów bojarów moskiewskich, którym podobały się porządki w Rzeczy- 
pospolitej — gdzie król musiał uzgadniać swoje decyzje polityczne 
z sejmem coraz bardziej zdominowanym przeż magnaterię. W efekcie 
w łonie moskiewskiej oligarchii doszło do zamachu stanu, który wsparły 
polskie wojska magnackie, zajęcia Moskwy, uroczystej koronacji Dymitra 
Samozwańca na cara i jego małżeństwa z wojewodzianką Maryną 
Mniszchówną (1606). 

Mimo zręcznej polityki Dymitra i poparcia go przez hierarchię 
prawosławną prowokacyjne zachowanie Polaków i Litwinów z jego 
otoczenia doprowadziło do ponownego zamachu stanu, zamordowania 
Dymitra i części Polaków (ok. 500) oraz uwięzienia reszty — w tym 
J. Mniszcha i carowej Maryny. Na tron został wyniesiony przez bojarów 
Wasyl Szujski — przedstawiciel potężnego rodu bojarskiego, który usiłował 
przejąć rządy w państwie już po śmierci poprzednich władców Moskwy 
(Wasyla II] i hwana IV). Za Fiodora | Szujscy przegrali rywalizację z Borysem 
Godunowem, zostali poddani represjom i zesłaniom, a teraz powrócili do 
władzy pod hasłem obrony prawosławia. Jednocześnie pojawił się nowy 
pretendent: drugi Samozwaniec, podający się tym razem za ocalałego 
z rzezi cara Dymitra, którego jakoby rozpoznała żona. Drugi Łże Dymitr 
opanował przy pomocy popierającego go bojarstwa i oddziałów na- 
dwornych magnaterii napływającej do Moskwy z Rzeczypospolitej znacz- 
ny obszar państwa moskiewskiego, ale nie udało mu się zdobyć stolicy 
i objąć tronu. 

Ze strony Rzeczypospolitej najrozsądniejsze wydawało się szybkie 
zawarcie pokoju z Szujskim, co było zgodne z postulatami szlachty na 
sejmikach. Tymczasem król zaczął urabiać opinię szlachty w duchu 
antymoskiewskim. Nastroje te podsycali po powrocie do kraju jeńcy polscy 
wypuszczeni na wolność przez Szujskiego. Wtedy skrystalizował się 
królewski plan interwencji militarnej w Moskwie i objęcia tronu carskiego. 
Przeciwny interwencji był hetman polny koronny S. Żółkiewski, który 
następnie dążył do jej jak najszybszego pokojowego zakończenia. 
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Wbrew hetmanowi, nie dotrzymując terminu rozejmu zawartego 
z Szujskim w 1608 r., Zygmunt II] rozpoczął kampanię pod hasłem 
rewindykacji terytoriów utraconych przez Rzeczpospolitą na Smoleńsz- 
czyźnie i rozpoczął oblężenie Smoleńska. Tymczasem szlachta była 
zdecydowanie przeciwna wojnie, a Wielkopolska odmówiła na sejmie 
1609 r. udziału w podatkach — ponieważ (jak doniósł królowi 
$. Żółkiewski): 


Passim to jest w rozumieniu ludzkim, że WKM nie in rem Rzplitej, ale sobie privatim 
pożytku ż tej ekspedycyjej patrzysz”. 


Po zwycięstwie pod Kłuszynem (4 VII 1610) nad armią Szujskiego 
idącego z odsieczą Smoleńskowi S. Żółkiewski rozpoczął rokowania 
z bojarami i osiągnął porozumienie co do osadzenia na tronie królewicza 
Władysława Wazy pod warunkiem jego przejścia na prawosławie. W obawie 
przed drugim $amozwańcem bojarzy usunęli z tronu Szujskiego, a duma 
bojarska uznała Władysława za cara. W 1611 r. skapitulowała też moskiew- 
ska załoga Smoleńska, a na zdobytych terenach planowano osadnictwo 
zasłużonych żołnierzy, zobowiązanych do obrony granicw razie zagrożenia. 

Zygmunt II] Waza nie zamierzał jednak zrezygnować na rzecz syna 
z własnych pretensji do tronu. Czas biegł, a północno-wschodnie tereny 
państwa moskiewskiego zajęli Szwedzi, wysuwając swojego kandydata na 
cara. Sejm 1611 r., zamiast stać się sceną triumfu po sukcesach wojennych, 
był forum oskarżeń pod adresem dworu o wywołanie wojny zaczepnej bez 
zgody Rzeczypospolitej. Tymczasem polska załoga na Kremlu, otoczona 
przez napływające do Moskwy masy pospolitego ruszenia moskiewskiego, 
po czterech kolejnych nieudanych próbach odsieczy była zmuszona 
skapitulować (6 XI 1612). Oblężeni żołnierze, wycieńczeni głodem posu- 
wali się nawet do kanibalizmu. Znaczna część żołnierzy Aleksandra 
Gosiewskiego zawiązała po opuszczeniu Kremla konfederację, której 
marszałkiem został Józef Ciekliński. 

Moskiewski sobór ziemski wybrał w 1613 r. na cara Michała Fiodorowi- 
cza Romanowa (1596-1645), który zapoczątkował dynastię rządzącą 
Księstwem Moskiewskim, a następnie Rosją do 1918 r. Car Michał 
w 1625 r. oficjalnie ogłosił się samodzierżcą, a ciągu 32 lat swych rządów 
dokonał reformy państwa moskiewskiego. Na korzyść Moskwy zmieniła 
się też sytuacja międzynarodowa: choć słabsza niż za czasów [wana 
i Fiodora, nie była już tak osamotniona w Europie. 

Natomiast w Rzeczypospolitej narastało potępienie całej interwencji 
moskiewskiej, a przede wszystkim jej finału jako „wielkiej szkody i hańby 
narodu naszego”. Sejm 1613 r. uchwalił konstytucję zakazującą następ- 
com Zygmunt II] wszczynania wojny ofensywnej i zwoływania pospolitego 
ruszenia „bez proponowania na sejmiki, bez pozwolenia zgodnego, 


* Stanisław Żółkiewski, Pisma, wyd. A. Bielowski, Lwów 1861, s. 194. 
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jawnego a wyraźnego na sejmie wszech stanów ””. W wynisżczonej przeż 


konfederacje niepłatnych żołnierzy Rzeczypospolitej (zw. według kam- 
panii i miejsca zawiązania konfederacji inflanckimi, smoleńskimi, mos- 
kiewskimi i brzeskimi) dominowały nastroje pacyfistyczne; żądano, by 
wojnę z Moskwą kończyć traktatami. Ostatnim jej akcentem była do- 
wodzona przez Chodkiewicza i poparta przez sejm 1616 r. wyprawa 
królewicza Władysława w latach 1617—1618, w której S. Żółkiewski 
odmówił udziału. 

Początkowe sukcesy armii polskiej wspieranej przez Kozaków z atama- 
nem P. Konaszewiczem Sahajdacznym (zajęcie Borysowa, Dorohobuża, 
Wiaźmy) zakończyły się pod Możajskiem, gdzie przystąpiono do prze- 
dłużającego się oblężenia. Nie udało się także opanować Moskwy, mimo 
że Władysław miał poparcie części bojarów i Kozaków moskiewskich. Brak 
sukcesów militarnych skłonił dwór polski do podjęcia rokowań pokojo- 
wych z przeciwnikiem, który także był już u kresu sił. 3 stycznia 1619 r. 
zawarto we wsi Dywilino (Deulino) rozejm z Moskwą na 14,5 roku (od 
4 I 1619 do 5 VII 1633). Do Rzeczypospolitej powróciły Smoleńsk i Sie- 
wierszczyzna, co oznaczało przyrost terytorium państwa o 75 tys. km”. 
Pretensje Władysława Wazy do korony carskiej pominięto w traktacie 
rozejmowym. Oznaczało to załamanie się interwencji moskiewskiej, 
a zarazem polsko-litewskiej ekspansji wschodniej. 

Podczas gdy Rzeczpospolita była zajęta na wschodzie, Szwedzi, mając 
wolne ręce po pokoju zawartym z Moskwą w Stołbowie (1617), wznowili 
wojnę w Inflantach i opanowali Dynemunt i Parnawę (Parnu). Dynemunt 
wprawdzie odebrano, ale konflikt na tym terenie tlił się nadal. Równolegle 
z pierwszym okresem interwencji moskiewskiej w Rzeczypospolitej 
narastały wewnętrzne konflikty między dworem królewskim a opozycją. 


2.8. Wewnętrzne skutki wojen ofensywnych 


2.8.1. Rokosz sandomierski (1606—1608) 


W wyniku narastającego wśród szlachty oporu przeciwko ekspansjonis- 
tycznej polityce wschodniej i związanym z nią obciążeniom podatkowym 
ukształtowały się w pierwszych latach panowania Zygmunta III trzy 
arientacje polityczne: regaliści — skupiający dworzan, resztki stronnictwa 
habsburskiego i kilku ewangelików karierowiczów; popularyści — stronnic- 
two J. Zamoyskiego (tzw. szlacheckie) i magnaci wywodzący się ze średniej 
szlachty lub pomijani w nominacjach senatorskich ze względów wy- 
znaniowych (np. Radziwiłłowie birżańscy), oraz konstytucjonaliści — zwo- 


ż Konstytucje sejmu warszawskiego za Zygmunta III r. 1613, VL, t. III, s. 80, fol. 163, p. 2: 
O podnoszeniu wojen i przyjmowaniu woysk. 
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lennicy ustroju mieszanego, zachowujący postawę neutralną ze względów 
ideowych lub obrażeni na króla. 

Sytuację polityczną zaostrzyła kampania sejmikowa na przeł. 1604 
i 1605 r. Ostrą krytykę sytuacji wewnętrznej zawierały wota senatorów 
(przede wszystkim Zamoyskiego), program szlachty średniej — zredagowa- 
ne przez Zamoyskiego artykuły bełskie. Walka ugrupowań osiągnęła 
apogeum na sejmie (20 |--3 II) 1605 r. który rozszedł się po gwałtownej 
dyskusji bez uchwał w sprawie proponowanych przez regalistów reform 
skarbowo-wojskowych. 

Król i jego stronnicy nie zamierzali liczyć się z opinią szlachecką. 
Natychmiast po zakończeniu debaty sejmowej Zygmunt [Il - wbrew opinii 
większości sejmików i wielu senatorów — nadał kuratelę nad księciem 
pruskim Albrechtem Fryderykiem elektorowi brandenburskiemu Joachi- 
mowi Fryderykowi i potwierdził ją w następnych latach (1611, 1618) na 
rzecz jego syna Jana Zygmunta Hohenzollerna. W zamian liczył na poparcie 
jego szwagra, króla duńskiego Chrystiana IV, w odzyskaniu Szwecji. 

Przeciw przekazaniu lenna elektorskiej linii Hohenzollernów protes- 
towały solidarnie sejmiki we wszystkich prowincjach Rzeczypospolitej. 
Wzrost wrogości wobec dworu spowodowało także powtórne małżeńst- 
wo króla z siostrą zmarłej żony, Konstancją Habsburżanką (XII 1605), 
zawarte wbrew zdaniu większości senatorów i sejmików, uznających ten 
związek (mimo dyspensy papieskiej) za kazirodztwo. Gdy niedługo po 
sejmie (3 VI 1605) zmarł kanclerz Jan Zamoyski, trzymający opozycję 
w ramach parlamentarnych, wybuchła rewolta szlachecka zwana rokoszem 
Zebrzydowskiego albo sandomierskim. 

Była to ostatnia akcja, w której średnia szlachta nawiązywała do haseł 
egzekucyjnych, jednak nie występowała już samodzielnie, lecz pod 
przywództwem magnatów — przedstawiających siebie jako obrońców 
wolności, a w rzeczywistości działających w imię własnych ambicji 
politycznych i partykularnych interesów prowincji. W Koronie na czele 
rokoszu stanął wojewoda krakowski Mikołaj Zebrzydowski, któremu król 
nakazał opuścić przeznaczoną na kwatery dla gości weselnych kamienicę 
na zamku krakowskim. Na Litwie — Janusz i Krzysztof II Radziwiłłowie, 
urażeni odmową przedłużenia dzierżawy królewskiego starostwa dudeńs- 
kiego (po ojcu Piorunie, zmarłym 1603) oraz niezatwierdzeniem kon- 
stytucji przeciw tumultom wyznaniowym. Na Rusi — Jan Szczęsny Herburt, 
występujący przeciw unii brzeskiej jako pogwałceniu odrębności prawnej 
ziem ruskich zagwarantowanej w unii lubelskiej. 

Bezpośredniego pretekstu do rokoszu dostarczyły pogłoski, że Zyg- 
munt zamierza wykorzystać porozumienia z Moskwą i elektorem do 
kolejnej wyprawy na Szwecję po dziedziczną koronę. Miała ją poprzedzić 
koronacja królewicza Władysława i przekazanie regencji jednemu z arcy- 
książąt austriackich. Zamierzenia te wykrył rzekomo Zebrzydowski, który 
przeforsował na sejmiku przedsejmowym województwa krakowskiego 
artykuły broniące wolności szlacheckich, zbliżone do bełskich z ubiegłego 
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roku, a na generale małopolskim w Nowym Mieście Korczynie (23 II 1606) 
— decyzję o zwołaniu zjazdu całej szlachty w Stężycy w celu usunięcia 
eksorbitancji, czyli nadużyć władzy królewskiej. 

Sejm (7 III--18 IV) w 1606 r., na którym zwolennicy króla starali 
się bezskutecznie przeforsować swój program, toczył się równolegle 
z obradami zbrojnego zjazdu opozycjonistów w Stężycy (9-22 IV]. 
Ponieważ także król ściągnął pod Warszawę kilka tysięcy wojska, zapo- 
wiadała się konfrontacja. Ataki na dwór królewski były szczególnie silne 
na drugim zjeździe — w Lublinie (5—17 VI 1606), z udziałem 2-3 tys. 
szlachty (wg Jaremy Maciszewskiegoj, na którym Zebrzydowski miał 
ujawnić kompromitujące króla dokumenty świadczące o jego prakty- 
kach z Habsburgami — czego w końcu nigdy nie uczynił. Wysunięto 
postulat detronizacji Zygmunta III, zarzucając mu dążenie do absolutum 
dominium, łamanie podstawowych zasad ustroju państwa i wydano 
rozporządzenia (dotyczące m.in. zaciągu wojska, zabezpieczenia In- 
fłant i zamku krakowskiego, poselstw do książąt kurlandzkich i miast 
pruskich) wkraczające w kompetencje władcy, jakby już zapanowało 
bezkrólewie. Opozycja zażądała, by król stawił się na zjazd rokoszowy 
w Sandomierzu, co gwarantowałoby uznanie jego uchwał za prawo. 
W odpowiedzi Zygmunt III ściągnął na zjazd do Wiślicy (po 11 VIII-- 
-pocz. IX) wojska z Ukrainy i poczty regalistów, zwłaszcza duchownych. 
Większość senatorów zapewniała władcę o swym poparciu, a ci z nich, 
którzy wybierali się do Sandomierza, motywowali to chęcią załagodze- 
nia konfliktu. O przewadze postaw ugodowych świadczy skłonienie 
króla do zaaprobowania większości postulatów rokoszan (artykuły 
wiślickiej. Natomiast wzburzona i zaniepokojona szlachta — tak roko- 
szańska, jak regalistyczna — zbierała się na zjazdach powiatowych 
i prowincjonalnych (VII 1606). Doszło zatem do podziału na zwalczające 
się opcje polityczne. 

Na zjeździe rokoszowym w Sandomierzu na marszałka wybrano 
kałwinistę |. Radziwiłła, zwierzchnictwo nad wojskiem przekazując katoli- 
kowi M. Zebrzydowskiemu. Zawiązano (12 VIII) konfederację generalną 
wspartą przez konfederacje wojewódzkie i uchwalono tzw. artykuły 
sandomierskie (6/7 [X) zawierające szlachecki program naprawy państwa 
— m.n. postulaty tolerancji religijnej, sojuszu króla i szlachty przeciw 
senatorom, utworzenia skarbów wojewódzkich i stałego wojska. Szlachta 
litewska domagała się też — ze względu na ciągłe zagrożenie w Inflantach 
— wprowadzenia w Wielkim Księstwie kwarty, która miała objąć dobra nie 
tylko królewskie, ale i duchowne. 

Sprzeczność tego projektu reformy z programem regalistycznym 
wynikała przede wszystkim z jego republikanizmu — założenia reformy 
oddolnej, realizowanej na sejmikach i sejmie, a nie z arbitralnej woli 
monarchy. Niechęć do narzucania wiary przez przymus administracyjny 
wynikała z poszanowania zasady równości wobec prawa pospolitego, a nie 
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z faktu, że rokosz był inspirowany przez „heretyków”, jak twierdziła 
propaganda jezuicka, a za nią część historyków. 

Obradujący w Sandomierzu rokoszanie wydali uniwersał odrzucający 
artykuły wiślickie i wzywający całą szlachtę na pomoc, ale ich szeregi 
zaczęły się kurczyć wobec niedostarczenia przez Zebrzydowskiego zapo- 
wiadanych dowodów winy króla. Okazało się też, że większość szlachty 
w Koronie i Litwie zajęła wobec konfliktu postawę wyczekującą. Sejmiki 
uchwalały wprawdzie przybycie pod Sandomierz pospolitym ruszeniem, 
ale uchwał nie realizowały. Tymczasem król na czele 14 tys. wojska 
wyruszył z Wiślicy ku Sandomierzowi i pod Janowcem spotkał się 
z rokoszanami. Obawa przed wojną bratobójczą doprowadziła do wymia- 
ny poselstw i ugody (4—8 X 1606). W zamian za przeproszenie króla 
Zebrzydowski i Radziwiłł otrzymali gwarancje bezpieczeństwa i zgodę na 
rozpatrzenie artykułów rokoszowych na najbliższym sejmie. 

Jednak na pocz. 1607 r. rokosz odżył. Małopolanie zebrali się 
w Proszowicach, wielkopolanie zaś w Kole. Postanowiono zwołać szlachtę 
na zjazd pod jędrzejów (koniec Ill 1607). Opozycja przemyśliwała 
o osadzeniu na tronie Gabriela Batorego, młodego pretendenta do tronu 
siedmiogrodzkiego, znającego nieco sprawy polskie z dzieciństwa spędzo- 
nego na dworze stryja, kardynała Andrzeja (bratanka króla Stefana). Aby ją 
zneutralizować, król zwołał w Warszawie sejm (7 V-16 VI 1607), na 
którym senat obradował razem z posłami. Mimo gwarancji nietykalności 
dla każdego, kto na podstawie artykułu o wypowiedzeniu posłuszeństwa 
chciałby oskarżyć władcę przed sądem sejmowym, opozycja sejm zboj- 
kotowała. Sejmujący regaliści i konstytucjonaliści nie zdobyli się natomiast 
na przeprowadzenie gruntownych reform. Uchwalono jedynie konsty- 
tucję opartą na artykułach wiślickich i powołano komisję (8 senatorów, 
19 posłów) dla rozpatrzenia eksorbitancji w ciągu tygodnia po sejmie. 

Tymczasem dysponujący pokaźną siłą zbrojną rokoszanie wydali pod 
Jeziorną uniwersał wypowiadający królowi posłuszeństwo (24 VI). Ruszyły 
za nimi wojska królewskie dowodzone przez samego Zygmunta III, 
S. Zółkiewskiego i J.K. Chodkiewicza, które rozbiły rokoszan pod Guzo- 
wem (5 Vil 1607). Mimo przejęcia na polu bitwy dokumentów kom- 
promitujących przywódców rokoszu, żadnego z nich (poza przejściowo 
uwięzionym J.S. Herburtem) nie ukarano. Król zadowolił się przeprosinami 
M. Zebrzydowskiego, ]. Radziwiłł wyjechał za granicę (do 1611), szerego- 
wym rokoszanom udzielił schronienia kasztelan krakowski J. Ostrogski. 
Ostatecznej pacyfikacji dokonał sejm warszawski (15 1-26 II) 1609 r., który 
udzielił rokoszanom amnestii. 


2.8.2. Konsekwencje ustrojowe rokoszu 


Rokosz zakończył się zwycięstwem konstytucjonalistów, dążących do 
uchwalenia gwarancji pisemnych ustroju mieszanego. Na sejmach z 1607 r. 
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i 1609 r. potwierdzono wolność elekcji i opisano tryb wypowiadania 
(w praktyce) posłuszeństwa królowi-tyranowi. W ten sposób Rzeczpo- 
spolita stała się na pocz. XVII w. jedynym państwem europejskim posiada- 
jącym instytucjonalne regulacje prawa do oporu wobec władzy. Było to 
jednak zwycięstwo pozorne — dawało fakcjom magnackim możliwość, 
wbrew założeniom ustrojowym, manipulowania szlachtą poza sejmem 
I prowadziło do rządów oligarchii. Konsekwencją społecznej akcepta- 
cji konfederacji (rokoszu) jako instytucji rozstrzygającej poza sejmem 
była rezygnacja z umocnienia systemu parlamentarnego, który w An- 
glii — startującej z podobnych pozycji jak parlamentaryzm polsko- 
-litewski — doprowadził do powstania nowoczesnej monarchii konsty- 
tucyjnej. 


2.8.3. Polityczne znaczenie konfederacji wojskowych 


W toku walk i rywalizacji z pola widzenia polityków znikł podstawowy dla 
spokoju wewnętrznego problem: opłacenia powracającego z Inflant 
i z Moskwy wojska. Żołnierze podejmowali próby wymuszania wypłaty 
żołdu, zawiązując konfederacje, które od 1601 r. stawały się dopuszczalne 
po zalegalizowaniu przez hetmana. Precedensem takich praktyk było 
zawiązanie konfederacji wojskowej w Inflantach (1590) za zgodą 
J. Zamoyskiego, który próbował w ten sposób wymusić uchwały podat- 
kowe — przeciwko czemu zaprotestował sejm 1591 r. Konfederację 
wojskową po raz pierwszy zalegalizował przez przystąpienie do niej 
hetman J.K. Chodkiewicz (1608) — któremu zarzucano z tego powodu nie 
tylko nielojalność w stosunku do króla, ale i dążenie do zaspokojenia 
własnych roszczeń finansowych pod pretekstem zapłaty zaległego żołdu. 
Bezskutecznie usiłowali je wykorzystać rokoszanie; pierwszoplanowym 
problemem polityki wewnętrznej Rzeczypospolitej stały się w latach 
1612-1613, gdy np. konfederaci brzescy wyciągnęli ze skarbu Rzeczypos- 
politej kolosalną sumę ponad 950 tys. złotych polskich (wziąwszy 
poprzednio zaliczkę ok. 5 tys.) — a przecież konfederaci byli także 
w Bydgoszczy, we Lwowie i w innych częściach Korony. 

Konfederacje wojskowe w Rzeczypospolitej za panowania Zygmun- 
ta III aż do związku Kowienickiego w 1622 r., zgłaszały wyłącznie 
roszczenia ekonomiczne, wynikłe z niedowładu polskiej skarbowości. 
Podobne związki wojskowe wysuwające żądania płacowe powstawały 
również w innych krajach europejskich w wojnach XVI-XVII w., także 
w państwach absolutystycznych. 

Dla uzasadnienia postulatów płacowych szlachta w wojsku odwoływa- 
ła się wprawdzie do miłości ojczyzny i do solidarności stanowej panów 
braci, jednak w rzeczywistości skonfederowani żołnierze nieraz „na 
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napomnienie o ojczyźnie [...| panią matkę wspominając rozsiekaniem 
grozili”? pertraktującym z nimi komisarzom królewskim. 

Upatrywanie genezy konfederacji wojskowych w zasadach ustrojo- 
wych państwa szlacheckiego oraz analogie kół wojskowych jako formy 
organizacji „samorządowej wojska z sejmikami mają znaczenie drugo- 
rzędne. Istotniejsze okazało się ugruntowanie praktyki traktowania przez 
kolejnych hetmanów wojska pod ich komendą jako narzędzia walki 
politycznej. Było to możliwe m.in. dlatego, że Zygmunt III (a za nim 
następni władcy elekcyjni) akceptowali sytuację zaciągu wojska przez 
hetmanów na początku kampanii za własne pieniądze, które następnie 
zwracano wodzom przez nadania intratnych królewszczyzn. 

Hetmani (zwł. litewscy) działali podobnie jak zachodnioeuropejscy 
kontraktorzy zaciągający wojsko na kolejne kampanie na podstawie 
królewskich listów przypowiednich. Wojsko — podobnie jak na Zachodzie 
— poczuwało się do lojalności przede wszystkim wobec tych, którzy im 
płacili — a więc wobec hetmanów, a nie państwa, które notorycznie 
zalegało z wypłacaniem żołdu. Tolerowanie takich praktyk — z powodu 
ciągłej niewypłacalności skarbu państwa, ale także nadużyć popełnianych 
przez urząd podskarbiński — sprzyjało rozplenieniu się w armii zjawiska 
klienteli hetmańskiej jako narzędzia rozgrywek politycznych i spowodo- 
wało, że nie wytworzył się w Rzeczypospolitej 1. poł. XVII w. bezpośredni 
związek między wojskiem a państwem — co miało fatalne skutki w czasie 
wojen poł. XVII stulecia. 


2.9. Rzeczpospolita wobec wojny 
trzydziestoletniej 


Czwarty, ostatni etap w polityce zagranicznej Zygmunta III Wazy łączy się 
z początkiem wojny trzydziestoletniej. Rola Rzeczypospolitej (jak i całej 
Europy Środkowej) w pierwszym ogólnoeuropejskim konflikcie jest na 
ogół w historiografii niedoceniania — poza pracami badaczy pochodzących 
z tego regionu (Josćf Poliśensky, Miroslav Hroch, Borys Fedorović Porsnev, 
Gottfried Schramm, Ingć Auerbach). W sytuacji, kiedy nie powiodły się 
francuskie plany zawarcia i utrwalenia systemu sojuszy flankowych ze 
Szwecją, Moskwą, Turcją i Siedmiogrodem przeciw Cesarstwu, kraje 
środkowoeuropejskie tradycyjnie uważa się za domenę polityczną Habs- 
burgów. Tymczasem sytuacja nie była taka prosta. 

W latach poprzedzających wojnę w polityce wewnętrznej Habsbur- 
gów austriackich obserwujemy jednocześnie dwie tendencje: politykę 


3 Jan Szwykowski do Krzysztofa Il Radziwiłła z Brześcia, Archiwum Radziwiłłów 
w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie, dział V, nr 15946. 
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polityka wewnętrzna 


Habsburgów przed wojną 


wplątanie 
Rzeczypospolitej 
w wojnę 
trzydziestołetnią 


klęska pod Cecorą 
(19 IX 1620) 


oblężenie Chóocimia 
(X 1621) 


ustępstw (tolerancji) i politykę zbrojeń ze strony zwolenników roz- 
wiązania problemów wyznaniowych siłą, Początkowo nic nie wskazywało 
na to, że ta druga opcja zwycięży i konflikt wojenny w skali całej Europy 
jest nieuchronny. Do wybuchu wojny przyczyniła się (paradoksalnie) 
dwuznaczna sytuacja Habsburgów jako elekcyjnych cesarzy szukających 
w Kościele rzymskim po Trydencie wsparcia swych ambicji imperialnych, 
a z drugiej strony zmuszonych do tolerowania reprezentacji stanowej 
i tolerancji wobec akatolików w Rzeszy Niemieckiej, krajach dziedzicznych 
i królestwach Czech i Węgier. 

Zawarcie przez Zygmunta II] przymierza z Habsburgami (1613) przeciw 
zbuntowanym poddanym pociągnęło za sobą konieczność wywiązywania 
się z obowiązku pomocy cesarzowi, co oznaczało wplątanie Rzeczypo- 
spolitej w wojnę trzydziestoletnią. Trzeba przyznać, że Zygmunt III swoje 
poparcie ograniczył do minimum, wyrażając jedynie zgodę na werbunek 
„na cesarską” lisowczyków i Kozaków (którzy i tak stali już pod Kownem). 
[ uczynił to nie w momencie, gdy zbuntowani Czesi zdetronizowali 
Ferdynanda II i wybrali na króla elektora Palatynatu Renu Ferdynanda V, 
zięcia króla angielskiego Jakuba I (26 VII 1619), lecz dopiero w obli- 
czu bezpośredniego zagrożenia Wiednia przez armię sprzymierzonego 
z nimi księcia Siedmiogrodu. Spowodowało to odwrót wojsk Gabriela 
Bethlena oblegających Wiedeń (XI 1619), a w następstwie złupienie 
południowych terenów Korony przez powracających „sojuszników ” cesar- 
skich. interwencja Zygmunta II! miała istotny wpływ na przebieg pierw- 
szego etapu wojny trzydziestoletniej i negatywne konsekwencje dla 
Rzeczypospolitej. 


2.9.1. Cecora i Chocim (1620-1621) 


Wystąpienie przeciw księciu Siedmiogrodu - lennikowi Porty — oraz 
wkroczenie armii Rzeczypospolitej na teren Mołdawii skończyło się 
kontrakcją Turcji, która potraktowała je jako naruszenie sfery swej 
dominacji, klęską pod Cecorą (19 1X 1620) i śmiercią w czasie odwrotu 
sędziwego hetmana S. Żółkiewskiego. Niemal równocześnie koalicja 
bawarsko-cesarska rozprawiła się z Czechami w bitwie na Białej Górze 
(8 XI 1620), a następnie dokonywała brutalnej pacyfikacji. 

Po Cecorze zwalił się na bezbronną Rzeczpospolitą ogromny najazd 
tatarski, a w 1621 r. armia turecko-tatarska pod wodzą sułtana Osmana II, 
wielkiego wezyra Husejna paszy i chana Dżanibeka-Gereja Il, licząca (wg 
Leszka Podhorodeckiego) ponad 100 tys. żołnierzy, w tym 10 tys. Tatarów 
krymskich, 5 tys. Nogajów budziackich i dobrudzkich oraz 1000-2000 
Tatarów gwardii sułtana. Tym razem jednak kraj był lepiej przygotowany 
do walki, ogłoszono pospolite ruszenie wsparcia udzielili także (po raz 
ostatni) Zaporożcy. Główne działania wojenne toczyły się pod Chocimiem 
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(2 1X-9 X 1621). Wojsko koronne pod komendą Jana Karola Chodkiewicza 
liczyło ok. 55 tys. żołnierzy, w tym ok. 30 tys. Kozaków. Tylko energia 
hetmana litewskiego potrafiła utrzymać w karbach tak liczną armię, której 
doskwierał brak zaopatrzenia w żywność. W tym ciężkim położeniu chory 
już na początku wyprawy hetman litewski zaniemógł na dobre i zmarł na 
zamku chocimskim (24 IX 1621), zastąpił go podczaszy koronny Stanisław 
Lubomirski. Ponieważ brak żywności doskwierał obu stronom, zbliżała się 
zima, a przedłużające się oblężenie nie rokowało rozstrzygnięcia, rozpo- 
częto rokowania 1 9 października podpisano układ (tzw. pokój hetmański) 
gwarantujący zachowanie dotychczasowej granicy, hamowanie przez 
Turcję Tatarów a przez Rzeczpospolitą Kozaków. Mołdawię i Wołoszczyz- 
nę uznano za strefę wpływów Turcji, z zastrzeżeniem mianowania przez 
sułtana hospodarami tylko chrześcijan. 

Podczas walk pozycyjnych pod Chocimiem Tatarzy byli mało przydatni, 
uniemożliwiali natomiast całkowicie dowóz żywności i blokowali drogi, 
grabiąc całe Podole, Ruś Czerwoną i część Wołynia. Mimo zawarcia pokoju 
rabunek i pożogi trwały jeszcze do połowy miesiąca, według Maurycego 
Horna we wsiach województwa ruskiego od najazdu Ordy ucierpiało 
wówczas 65% mieszkańców. Ogółem w latach 1612-1621 Orda wpadała 
w granice Rzeczypospolitej aż 31 razy. Jerzy Zbaraski pisał do króla: 


Od Kamieńca samego aż za Lwów jakoś WKM widzieć raczył, wszystko nieprzyjaciel 
splądrował i lubo nie wszytko spalił, chłopy jednak pobrał i posiekł, że wsie puste stoją. 


W 1624 r. Rzeczpospolita i Turcja potwierdziły warunki układu 
chocimskiego. Równocześnie podpisano traktat z Krymem (poselstwo 
Krzysztofa Kruszewskiego), na mocy którego chan w zamian za „upo- 
minki” miat zwalczać wrogów Jego Królewskiej Mości. Tymczasem 
Kantymir nie uznawał traktatów i na własną rękę pustoszył ziemie 
Rzeczypospolitej w latach 1622-1624. Jednak w 1624 r. spotkał się 
z niespodziewanie silnym oporem chłopów, a jego Orda została w czasie 
odwrotu z łupami sromotnie rozbita przez hetmana koronnego Stanisława 
Koniecpolskigo w czasie przeprawy przez Dniestr pod Martynowem 
(20-21 VI 1624), co było zapowiedzią zmiany układu sił na Dzikich Polach 
na niekorzyść Tatarów. 


2.9.2. Nielegalna reaktywacja hierarchii prawosławnej 


Sytuacja państwa polsko-litewskiego już na początku wojny trzydziestolet- 
niej stała się bardzo niekorzystna. W 1620 r. doszło do nielegalnego 
odrodzenia hierarchii Kościoła prawosławnego w porozumieniu z patriar- 
chą moskiewskim Filaretem (ojcem cara), który po latach niewoli polskiej 
żywił uzasadnioną nienawiść do Rzeczypospolitej. Poparcia dla tej akcji 
udzielił też patriarcha konstantynopolitański (od 1621) Cyryl I Łukaris — za- 
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niekorzystna sytuacja 
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polsko-litewskiego 


powstanie 
antyhabsburskie 


gorzały wróg łacinników, których poznał jako nauczyciel w prawosławnych 
szkołach w Ostrogu i Wilnie. Był on obecny w Brześciu podczas pod- 
pisywania unii i namawiał do jej odrzucenia, zdobywając wielki autorytet 
wśród Kozaków, a następnie namawiał Moskwę do przyłączenia się do 
sojuszu państw protestanckich przeciw Habsburgom i Rzeczypospolitej. 

W czasie wojny trzydziestoletniej państwo moskiewskie stało się 
godnym uwagi partnerem Niderlandów, Danii, Anglii i Szwecji, które 
nawiązały z nim kontakty dyplomatyczne i dopomogły w modernizacji 
armii moskiewskiej. Holendrzy zbudowali w Tule pierwszą nowoczesną 
fabrykę broni (1632), w Niderlandach wydrukowano pierwszy w języku 
rosyjskim podręcznik szkolenia piechurów (1647). Moskwa jednak od- 
rzuciła propozycję państw zachodnich przystąpienia do wojny trzydziesto- 
letniej, nie widząc w tym żadnych korzyści — inaczej traktowała walkę 
a „odwieczne ziemie ruskie”. Przygotowując się do konfrontacji z Rzeczą- 
pospolitą, prowadziła pertraktacje ze Stambułem (od 1627) i uzyskała 
poparcie Turcji. Od południa państwu polsko-litewskiemu groziła tak- 
że zemsta władcy Siedmiogrodu, który równie łatwo zawierał kolejne 
układy z cesarzem (1620, 1621, 1622, 1624), jak je łamał — nie można więc 
było wierzyć jego zapewnieniom o pokojowych intencjach wobec Rzeczy- 
pospolitej. 


2.9.3. Zabiegi o pomoc Habsburgów i papiestwa 


Rozpaczliwe apele Zygmunta Ill w 1621 r. do cesarza i papieża o pomoc 
w obliczu jednoczesnego zagrożenia przez Turcję (oblężenie Chocimia) 
i Szwecję w Inflantach pozostały bez echa, bo Habsburgowie byli 
całkowicie zaabsorbowani pacyfikacją Palatynatu Renu przez Tilly'ego 
(1621-1623). Nic konkretnego nie wynikło także z podróży królewicza 
Władysława Wazy na Zachód (1624—1625) i zabiegów o poparcie pretensji 
polskich Wazów do tronu szwedzkiego na dworach krewnych w Mona- 
chium i Wiedniu oraz w Rzymie. 


2.9.4. Śląsk a Polska 


Od 1618 r. Śląsk, podobnie jak Czechy, był ogarnięty powstaniem 
antyhabsburskim. Zygmunt II] nie potrafił wykorzystać szansy pozyskania 
poparcia przynajmniej tej części Śląska, który zamieszkiwała ludność 
polskojęzyczna utrzymująca związki gospodarcze z Rzecząpospolitą. 
Zbuntowane stany śląskie wysłały w 1620 r. poselstwe do obradującego 
w Warszawie (3 XI-11 XII) sejmu Rzeczypospolitej, powołując się m.in. na 
historyczne związki między narodami polskim, czeskim i śląskim, trwalsze 
niż przymierza monarchów. Oferta oddania się Ślązaków pod protekcję 
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władcy polskiego została jednak odrzucona. Waza nie wykorzystał także 
okazji nieoficjalnych propozycji biskupa wrocławskiego Karola Habsburga 
(brata królowej polskiej), by czasowo przyłączyć niektóre księstwa śląskie 
do Rzeczypospolitej, Gdy powstanie na Śląsku się załamało, nastąpiła 
masowa emigracja protestantów, którzy znaleźli schronienie m.in. w dob- 
rach magnatów ewangelickich w Wielkopolsce, przyczyniając się do jej 
rozwoju ekonomicznego. Śląsk natomiast pozostał we władaniu Habsbur- 
gów, co usankcjonował ostatecznie pokój westfalski (1648) kończący 
wojnę trzydziestoletnią. 


2.9.5. Niebezpieczeństwo ze strony Szwecji 


Największe niebezpieczeństwo groziło Rzeczypospolitej od północy — ze 
strony naturalnego wroga Zygmunta III, Gustawa Adolfa Wazy, którego 
tytułu królewskiego (od 1611) — podobnie jak wcześniej jego ojca 
— Rzeczpospolita oficjalnie nie uznawała. Szwecja, licząca wówczas 
ok. 2,5 mln ludności, miała znacznie większe zdolności mobilizacyjne 
w stosunku do liczby mieszkańców niż monarchie kontynentalne, gdyż do 
służby wojskowej byli zobowiązani również wolni chłopi (bdnder). W ciągu 
ponad 20 lat dzielących pierwsze szwedzko-polskie konflikty zbrojne od 
akcji Gustawa Adolfa sytuacja strony szwedzkiej znacznie się polepszyła 
w wyniku gruntownych reform ustrojowych, militarnych i gospodarczych. 
Wojska szwedzkie miały lepszą artylerię (w Inflantach jej przewaga 
w stosunku do litewskiej wyrażała się stosunkiem 20:1) oraz znakomitą 
piechotę, dysponującą również znaczną siłą ognia. Natomiast wojska 
polskie, walczące z ustawicznymi brakami środków materialnych, były 
nieliczne, mniej karne, w niewielkim stopniu zmieniły metody walki. 

Jak już zostało wspomniane, w czasie gdy Rzeczpospolita była 
zaangażowana w Moskwie, Szwedzi zerwali rozejm i wylądowali w Kurlan- 
dii (VII 1617), opanowali nadbrzeżne miasta (poza Rygą), oblegli i zdobyli 
Parnawę. Kontrakcja hetmana polnego litewskiego K. Radziwiłła (syna 
Pioruna), któremu zlecono obronę prowincji pod nieobecność hetmana 
wielkiego J.K. Chodkiewicza zajętego działaniami w Moskwie, dopro- 
wadziła do odzyskania strat (z wyjątkiem Parnawy) i zawarcia rozejmu 
(XIEXII 1618) na 2 lata. Konflikt na tym terenie tlił się nadal, a w Wielkim 
Księstwie narastała opozycja przeciw królowi i Koronie, która była 
całkowicie zaabsorbowana najpierw interwencją w Moskwie, a następnie 
zagrożeniem na froncie wschodnim przez Turcję (15621) i lekceważyła 
inflancki front wojny. 

Gdy w sierpniu 1621 r. Gustaw Adolf wznowił działania wojenne na 
czele 18-tysięcznej armii, Radziwiłł mógł mu przeciwstawić jedynie ok. 
100 jazdy i kilkuset piechoty. Dysproporcja sił i brak nadziei na odsiecz 
spowodowały kapitulację Rygi (25 IX) i stolicy Kurlandii Mitawy (Jelgava). 
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Hetman litewski w tym czasie prowadził jedynie wojnę szarpaną, niszczącą 
kraj i demoralizującą żołnierzy. Dopiero zimą podjął oblężenie Mitawy, 
a wiosną uzyskał kapitulację załogi szwedzkiej. Latem 1622 r. doszło do 
zawarcia ponownego rozejmu (do 1 V 1623), który nie został uznany przez 
Zygmunta Ill i ściągnął na K. Radziwiłła niełaskę królewską, a nawet 
oskarżenie o zdradę. 

Do pogłębienia konfliktu między władcą a hetmanem przyczynił się 
fakt, że Radziwiłł — po doświadczeniach kampanii inflanckich z lat 
1617-1618 i 1621-1622 — uznał za niemożliwe prowadzenie zwycięskiej 
wojny ze Szwedami bez gruntownej modernizacji armii (Dyskurs o pod- 
niesieniu wojny inflanckiej, 1624) i zaproponował pokojowe ułożenie 
stosunków oraz zrzeczenie się przez Zygmunta III praw do dziedzicznego 
tronu w zamian za rekompensatę. Wbrew postulatom króla ani sejm 
(11 II-III 1624), ani konwokacja wileńska nie zgodziły się na wojnę 
zaczepną i jesienią 1624 r. przedłużono rozejm ze Szwedami do 
11 czerwca 1628 r. Jednak wiara w pokojowe intencje Gustawa Adolfa 
okazała się nieuzasadniona. Po upłynięciu rozejmu Szwedzi wznowili 
działania, zajęli Inflanty i wkroczyli do Wielkiego Księstwa, zajmując 
radziwiłłowskie Birże, a następnie znaczniejsze miasta Kurlandii - Bowsk 
i Mitawę. Na niefortunny bieg wydarzeń wpłynęła decyzja Zygmunta III 
o przekazaniu wakującej od śmierci J.K. Chodkiewicza buławy wielkiej 
litewskiej kanclerzowi Lwu Sapieże, zasłużonemu regaliście, który ze 
względu na sędziwy wiek i brak doświadczenia dowódczego zupełnie się 
do funkcji hetmańskich nie nadawał. 


2.9.6. Dyplomacja szwedzka przeciw Rzeczypospolitej 


Gustaw Adolf był nie tylko jednym z najwybitniejszych wodzów XVII w., ale 
i zręcznym dyplomatą. W jego otoczeniu powstawały kolejne plany mające 
doprowadzić do otoczenia Rzeczypospolitej „pierścieniem wrogich poten- 
cji”, a pakt familijny szwedzko-brandenburski z 1620 r. został rozszerzony 
w 1626 r. o Siedmiogród przez małżeństwa króla Szwecji i G. Bethlena 
z siostrami elektora brandenburskiego Jerzego Wilhelma Hohenzollerna, 
lennika Rzeczypospolitej z Księstwa Pruskiego (od 1621). Dyplomacje 
szwedzka, francuska i siedmiogrodzka potrafiły wykorzystać fakt, że 
niezadowolenie z polityki Zygmunta III, nurtujące od czasu rokoszu 
przede wszystkim magnaterię, ok. 1620 r. rozszerzyło się na szlachtę. 
Opozycja lat 1620-1624 łączyła „panów polityków” bez względu na 
wyznanie. W 1625 r. wzmianki o spiskach przeciwko dworowi polskiemu 
zaczęły się mnożyć w związku z wielkim planem sojuszu ewangelickiego, 
który miał objąć unię książąt protestanckich Rzeszy, wspartą militarnie 
przez Chrystiana IV Duńskiego, Gustawa Adolfa i G. Bethlena, subsydio- 
wanego przez Niderlandy i katolicką Francję. Porozumienie duńsko- 
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-holendersko-angielskie zawarte w 1625 r. w Hadze, przewidywało 
wspólną interwencję w Rzeszy przeciwko cesarzowi: od północy — Duń- 
czyków i Szwedów, od południa — Bethlena ze Śląska. 


2.9.7. Wojna w Inflantach i Prusach 


W latach 1625—1629 inicjatywa militarna należała do Szwedów. W 1625r., 
po starannym przygotowaniu, Gustaw Adolf rozpoczął działania wojenne 
przeciw Rzeczypospolitej na wielką skalę. W Inflantach udało mu się 
zdobyć Dorpat (Tartu). W roku następnym wykorzystał przewagę na morzu 
i uderzył na Prusy Królewskie, starając się zająć obszar ważny dla 
europejskiego handlu zbożowego. W lecie (6 VII) 1626 r. niespodziewanie 
zajął twierdzę w Piławie i wymusił neutralność Prus Książęcych. W ciągu 
następnych 2 tygodni zajął Braniewo (9 VII), Frombork (11 VII), Elbląg 
(15 VII) — który stał się centrum administracji szwedzkiej na okupowanych 
terenach — Malbork (18 VIT) i położony już na lewym brzegu Wisły Tczew 
(27 VII). Królewiec ogłosił neutralność. 

Pospolite ruszenie pruskie pod Stargardem i Grudziądzem nie od- 
ważyło się stawić czoła Szwedom po śmierci wojewody chełmińskiego 
J. Weyhera. Po zdobyciu przez Szwedów Pucka (28 VII) jedynym punktem 
oporu w Prusach Królewskich pozostał Gdańsk, którego dochody portowe 
były głównym celem wyprawy szwedzkiej. Miasto było jednak zbyt dużym 
i ufortyfikowanym ośrodkiem, by udało się je zająć nagłym atakiem. 
Gustaw Adolf prowadził blokadę portu, przerwaną na krótko podczas 
działań poprzedzających nierozstrzygniętą bitwę pod Gniewem (1 X 1626) 
— ostatni akcent kampanii 1626 r. 

Po przybyciu do Prus hetmana S. Koniecpolskiego na czele wojsk 
kwarcianych stosunek sił był dla Rzeczpospolitej nadal niekorzystny 
(po stronie szwedzkiej ok. 18 tys. piechoty i 3,5 tys. jazdy, w armii 
polsko-litewskiej ok. 5,3 tys. jazdy, 950 dragonów i 4,2-4,8 tys. piechoty, 
w tym niemal połowa z prywatnego zaciągu królewskiego). 

Tymczasem nadzwyczajny sejm w Toruniu (10-21 XI) w 1626 r. 
wykazał, że szlachta nie zamierza dofinansować armii. Zablokowano plany 
reform skarbowych, przyznając 4 pobory (plus 2 „do braci”) i pogłówne 
żydowskie oraz (warunkowo) subsidium charitativum od duchowieństwa. 
Przewidziano też zwołanie pospolitego ruszenia, nieprzydatnego przeciw 
świetnie wyszkolonej armii szwedzkiej. Litwini i Polacy spierali się 
o zamknięcie portów, na co nie chciała się zgodzić Litwa, a separatystycz- 
ne zawieszenie broni szwedzko-litewskie (I 1627 w Walmojzie) pogłębiło 
konflikt „obojga narodów”. 

Kontrakcja Koniecpolskiego wiosną i latem 1627 r. przy wsparciu 
posiłkowych wojsk cesarskich (bitwa pod Czarnem/Hamersztynem 
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12—17 IV) doprowadziła do odzyskania Pucka i walnej bitwy pod Tczewem 
(17/18 VIII 1627), w której Gustaw Adolf został ranny i musiał wrócić do 
Szwecji. Po sprowadzeniu przez Szwedów posiłków z Meklemburgii, 
postępy wojsk Rzeczypospolitej zostały jednak zahamowane. 

Przez następne pół roku działania lądowe toczyły się ospale, żadna że 
stron nie mogła uzyskać wyraźnej przewagi. Taktyka wojny szarpanej 
stosowana przez Koniecpolskiego okazała się jednak skuteczna. Wiązała 
się co prawda z wyniszczeniem miejscowej ludności, ale pozbawiała też 
żywności Szwedów i wojna pruska (wbrew ich założeniom) nie mogła 
„wyżywić się sama”. Natomiast niespodziewanie doszło do zwycięskiego 
dla strony polskiej starcia na morzu — w historiografii polskiej zw. bitwą 
pod Oliwą (28 XI 1627), a w istocie starcia dwu okrętów flagowych: 
polskiego „Świętego Jerzego” i szwedzkiego „Tigerna”, w którym zginął 
dowodzący flotą Rzeczypospolitej admirał Arendt Dickmann. Gustaw 
Adolf pomścił jednak porażkę i zaatakował okręty polskie między 
Gdańskiem a Latarnią, zmuszając je do wycofania się za Motławę. Raz 
jeszcze dał się Polakom we znaki brak odpowiedniej bazy i zaopatrzenia 
lądowego. 

Wojna o ujście Wisły ujawniła słabość Rzeczypospolitej oraz zacofanie 
jej armii w porównaniu ze zreformowaną przez Gustawa Adolfa Szwecją. 
Było to tym bardziej widoczne, że wojna toczyła się o newralgiczny punkt 
gospodarki Rzeczypospolitej. Szlachta dotkliwie odczuwała odcięcie 
ujścia Wisły i w konsekwencji przedłużający się okres zastoju w handlu 
zbożowym, wzrastała więc liczba zwolenników radykalnych środków 
w walce z najazdem. Sejmy z lat 1627—1628 zgodziły się na bezpreceden- 
sowe dotąd obciążenie finansowe. Gdańsk został nagrodzony za wierność 
restrykcjami handlowymi wobec kupców cudzoziemskich (obowiązek 
stemplowania importowanego sukna) i zgodą na jurysdykcję sądów 
miejskich w krzywdach mieszczan gdańskich i toruńskich ze strony 
szlachty. 

Dowód przewagi szwedzkiej stanowiła utrata Brodnicy (IX 1628) i klę- 
ska pod Górznem (11 II 1629). Choć jeszcze w tym samym roku udało się 
Koniecpolskiemu z pomocą wojsk cesarskich przejść do działań za- 
czepnych i odnieść spory sukces pod Trzcianą (25 VI 1629), obie strony 
były już wyczerpane wojną. Straty ludzkie Szwecji w ciągu 4 lat wojny 
wyniosły ok. 40 tys. mężczyzn, wzrosła presja podatkowa — przywrócono 
dawne podatki (m.in. dziesięcinę, która tym razem płynęła do skarbu 
państwa) i na prowadzenie wojny oraz budowę twierdz wprowadzono 
podatki nadzwyczajne, które przekształciły się w stałe. Niebywale ros- 
nące świadczenia podatkowe (4 nowe pobory i podymne na sejmie 
91-20 II 1629) mnożyły w Rzeczypospolitej szeregi przeciwników 
wojny, a odraczanie decyzji ,„do braci” przyspieszało procesy decent- 
ralizacyjne. 
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2.9.8. „Spisek orleański” 


W czasie trwania wojny w Prusach wybuchła w roku 1626 afera wokół 
tzw. spisku orleańskiego. Dyplomacja habsburska w Niderlandach przejęła 
dowody rzekomych planów K. Radziwiłła, pozostającego w konflikcie 
z Zygmuntem III, wprowadzenia na tron polsko-litewski brata króla Francji 
Gastona Orleańskiego. Mimo że hetmanowi litewskiemu nie wytoczono 
oficjalnego procesu, a obciążające go dowody miały charakter poszlako- 
wy, król wykorzystał tę sprawę do wykluczenia go z działalności po- 
litycznej i przedstawienia na sejmie toruńskim (10—29 XI) 1626 r. projektu 
elekcji vivente rege jednego z królewiczów (ze wskazaniem na Jana 
Kazimierza). 

Wyeliminowanie jednego z głównych przedstawicieli opozycji mag- 
nackiej ułatwiło Zygmuntowi III wejście w bliższe związki z Habsburgami 
i zawarcie przymierza z cesarzem (1627), którego pomoc w czasie wojny 
ze Szwedami na terenie Prus Królewskich ograniczyła się jednak przez 
pierwsze 2 lata do zezwolenia na zaciąg (na żołd polski) oddziału rajtarów. 


2.9.9. Admiralicja Sewilska 


Po rozpoczęciu wojny duńskiej (1625) i opanowaniu Inflant przez 
Szwedów doszło także do ożywienia polsko-hiszpańskich kontaktów 
dyplomatycznych. Rozpoczęła je misja w Wiedniu na przeł. 1625i 1626r. 
marszałka wielkiego koronnego Mikołaja Wolskiego, który w zgłosił 
ambasadorowi Hiszpanii w Cesarstwie, markizowi Francisco de Moncada 
d'Aytona, propozycję udziału w wojnie z Danią w zamian za 400 tys. 
talarów na organizację i pomoc floty hiszpańskiej. 

W latach 1625-1626 powstał plan pierwszego ministra Filipa IV, 
Gaspara Olivaresa stworzenia wspólnej floty hiszpańsko-cesarsko-polskiej 
(tzw. Admiralicji Sewiłskiej) z udziałem Hanzy. Celem jej miało być 
z punktu widzenia Wazów — odzyskanie tronu szwedzkiego, dla Hanzy 
— monopol na Bałtyku. Fiasko tego planu wynikło z różnicy celów obu linii 
Habsburgów. Madryt dążył przede wszystkim do opanowania Niderlan- 
dów, dla Wiednia głównym celem była walka z protestantami i ugrun- 
towanie wpływów w Rzeszy, z czego wynikała neutralność cesarza wobec 
wojny hiszpańsko-holenderskiej i niechęć do rozszerzenia teatru wojny 
(kongres w Brukseli, V 1626). 

Pertraktacje hiszpańsko-polskie kontynuowano w latach 1626—1627, 
a król hiszpański podjął w kwietniu 1627 decyzję o zorganizowaniu floty, 
która miała wyrugować Szwedów i Holendrów z Morza Bałtyckiego 
i dokonać desantu na Szwecję pod dowództwem Władysława Wazy jako 
admirała. Zabrakło jednak zgody Zygmunta III. Król otrzymał informacje 
o przychylnym stosunku cesarza do floty, ale nie pod dowództwem 
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królewicza, a głównodowodzącego armii cesarskiej Albrechta Wallens- 
teina, który po zwycięstwach w Meklemburgii zgłosił gotowość do walki 
na Bałtyku. 

Wallenstein uzyskał akceptację Ferdynanda ll oraz tytuł Admirała 
Oceanu i Bałtyku, ale jego żądanie 50 okrętów było nie do zaakceptowania 
przez Hiszpanię, która w marcu 1628 r. rozpoczęła walkę o sukcesję 
w Mantui i Monteferrato. Także Hanza odmówiła poddania okrętów pod 
dowództwo habsburskie. Nieoczekiwanie Zygmunt III zgodził się nato- 
miast na wysłanie do Wismaru (XII 1628) 10 statków, które nigdy nie 
zostały użyte przeciw Szwedom, natomiast 3 lata później zostały przez 
nich zniszczone i spalone, a Rzeczpospolita nigdy nie doczekała się 
odszkodowania finansowego od Habsburgów za tę stratę. Próba zabez- 
pieczenia interesów państwa polsko-litewskiego przez ściślejszy sojusz 
z Habsburgami okazała się zatem bezowocna. 


2.9.10. Rozejm w Altmarku (1629) 


Na obu frontach wojny Rzeczypospolitej ze Szwecją, w Prusach i Inflant- 
ach, obie strony wyczerpane długą walką zmierzały do zawarcia pokoju. 
Było to nie na rękę cesarzowi. Dopiero w poł. 1629 r. głównodowodzący 
armią cesarską A. Wallenstein wydał gen. Georgowi Johannowi Arnimowi 
polecenie wkroczenia do Prus z posiłkami. Według Adama Szelągow- 
skiego, była to ostatnia próba (kosztem sprzymierzeńca) uchronienia 
Rzeszy od wojny z Gustawem Adolfem. 

Tymczasem przeciwnicy Habsburgów w wojnie trzydziestoletniej, 
książęta protestanccy w Rzeszy Niemieckiej i Francja, chcieli doprowadzić 
do pacyfikacji na zachodnim froncie działań Szwecji, by użyć jej do 
bezpośredniej akcji przeciwko Cesarstwu. Do załagodzenia konfliktu 
niebezpiecznego dla handlu bałtyckiego zmierzała również mediacja 
Holandii, Anglii i Brandenburgii. W czasie rokowań ze Szwedami w Starym 
Targu (Altmark) latem 1629 r. dyplomacja cesarska stała na uboczu, bo też 
koniec wojny polsko-szwedzkiej nie był jej na rękę — wbrew stanowisku 
Habsburgów hiszpańskich, przewidujących bezpośredni udział wojsk 
polskich w wojnie na terenie Rzeszy. 

Solidarne poparcie sojuszników i obojętność Habsburgów wobec 
interesów Rzeczypospolitej umożliwiło Szwecji zawarcie rozejmu 
(26 IX 1629) na 6 lat, na zasadzie zachowania stanu posiadania obu stron. 
Szwedzi zatrzymali większą część Inflant, porty pruskie bez Gdańska, 
Królewca i Pucka oraz prawo pobierania 3,5% cła z handlu gdańskiego 
(z reguły ponad 500 tys. talarów rocznie — ok. 30% wszystkich dochodów 
Szwecji). Dla Rzeczypospolitej były to warunki „twarde i upokarzające” 
(Marian Cichocki) — uzyskała tylko zwrot Brodnicy, Tczewa, Żuławy 
Steblewskiej i miast opanowanych przez Szwedów na Warmii (z wyjątkiem 
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portu fromborskiego). Książę pruski w zamian za zatrzymane przez 
Szwecję Piławę i Kłajpedę otrzymał w sekwestr Malbork, Sztum i Żuławy 
Wielkie; Kurlandia — zwrot Mitawy, Ponadto Szwecja uzyskała dzięki 
rozejmowi wolną rękę w wojnie trzydziestoletniej. 


2.9.11. Habsburgowie i Francja wobec Rzeczypospolitej 


Równolegle do działań militarnych rozwijały się intrygi dyplomatyczne. 
Interwencja Szwecji w Rzeszy (VII 1630) spowodowała wzrost aktywności 
dyplomacji cesarskiej w Rzeczypospolitej w celu wciągnięcia Zygmunta III 
do wojny lub przynajmniej znacznej pomocy militarnej, 14 lutego 1632 
zawarto przymierze hiszpańsko-austriackie przeciw Szwecji. W Madrycie 
w 1. poł. 1631 r. powstał plan szerokiej koalicji antyszwedzkiej z udziałem 
Anglii, Danii i Rzeczypospolitej. 

Równolegle Francja zainicjowała budowę trwałego (2. poł. XVIIEXVIII w.) 
systemu sojuszy wschodnich ze Szwecją i Moskwą, przeciw Habsburgom. 
Szacuje się, że w czasie interwencji Gustawa Adolfa w Rzeszy w latach 
1630-1632 Francja udzielała mu subsydiów w wysokości 1/4 budżetu 
Szwecji (1/50 Francji), a Moskwa prowadziła rozmowy z Turcją i Siedmio- 
grodem o przymierzu przeciw Polsce jako sojuszniczce Habsburgów. 
Właśnie wówczas, w latach 1629-1632 po raz pierwszy został sfor- 
mułowany plan rozbioru Rzeczypospolitej opartego na koalicji Szwecji, 
Turcji, Krymu, Siedmiogrodu, Kozaczyzny i Moskwy. Przygotowując 
podjęcie działań wojennych przeciw Rzeczypospolitej, Gustaw Adolf 
pomagał w werbowaniu kadry oficerskiej w Danii, zakupie broni w Niem- 
czech, prowokowaniu powstania Kozaków przeciwko Rzeczypospolitej. 

Wszystkie te plany nie zostały zrealizowane, ponieważ Gustaw Adolf 
zginął w bitwie pod Liitzen (XI 1632), Turcja była zaangażowana w wojnę 
z Persją, a koalicja książąt protestanckich Rzeszy zawarta w Heilbronn 
(IV 1633) rozpadła się. Nie zmieniło to jednak generalnej linii dyplomacji 
zachodniej wobec Rzeczypospolitej, którą zaczęto traktować czysto 
instrumentalnie. Państwo polsko-litewskie stopniowo przechodziło od 
roli aktywnej da pasywnej w Europie Środkowo-Wschodniej. 


2.10. Zaplecze polityczne i system rządów 
Zygmunła III Wazy 


System rządów pierwszego z polskich Wazów miał na celu stworzenie 
stronnictwa regalistycznego złożonego z ludzi bezwzględnie lojalnych. 
Stronnictwo królewskie było heterogeniczne, składało się z członków 
rodziny (siostra protestantka Anna), jezuitów (król był honorowym 
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członkiem SJ) oraz zaufanych dworzan (łożniczy Andrzej Bobola, ochmi- 
strzyni Urszula Meyerin) i urzędników dworskich (marszałkowie: Mikołaj 
Wolski i Zygmunt Gonzaga Myszkowski, kanclerz Feliks Kryski). Zarówno 
dwór, jak senat za panowania Zygmunta były kompletowane po to, by 
stanowić osłonę przed społeczeństwem szlacheckim. 

Politykę opierania się na gronie zaufanych doradców (senatulum), 
dobieranych spośród senatu wedle kryterium totus regius, przejęli synowie 
Zygmunta III. Władysław IV i Jan Kazimierz za wykorzystywanie nieformal- 
nych rad senatu z pominięciem senatorów rezydentów byli krytykowani 
przez opozycję. Protesty budziła także stosowana przez Zygmunta III 
(a później jego następców) taktyka odkładania decyzji w ważnych 
sprawach do momentu zgromadzenia w radzie większości senatorów 
gotowych popierać plany królewskie. 

Głównym narzędziem tworzenia przez króla własnego zaplecza poli- 
tycznego był system nominacji na urzędy. Choć konstytucje sejmowe 
przewidywały jak najszybsze rozdawanie wakansów (od 1576 na początku 
obrad sejmu, od 1588 na tydzień od otwarcia sejmu, w ciągu pół roku po 
zwolnieniu się urzędu), a konstytucja z 1607 r. dawała możliwość 
blokowania przez posłów obrad ,„aż się prawu dosyć stanie” — czas zwłoki 
wynosił za Zygmunta III nawet do 4 lat. Dawało to królowi dużą swobodę 
w eliminowaniu niepożądanych kandydatów i szachowaniu opozycji, 
np. przez blokowanie obsady urzędów hetmańskich koronnych (wakat 
hetmana wielkiego w latach 1605-1618, 1620--1632). 

Wysoko oceniając trafność nominacji na urzędy, podkreśla się pro- 
mowanie przez Wazę karier także spoza wielkich rodów (prymas Woj- 
ciech Baranowski; podkanclerzy, a następnie kanclerz Jakub Zadzik; 
wojewoda kijowski Stefan Chmielecki) obok S. Żółkiewskiego, S. Ko- 
niecpolskiego, L. Sapiehy, F. Kryskiego, J.K. Chodkiewicza, S$. Łubień- 
skiego, A. Lipskiego, T. Zamoyskiego i innych. Za osobistą zasługę króla 
Zygmunta uważa się także złamanie zwyczaju przechodzenia z urzędu 
niższego na wyższy. 

W polityce wewnętrznej system rządów króla Zygmunta cechowało 
działanie na pograniczu prawa, wykorzystywanie luk prawnych dla 
osobistych celów majątkowych (sprawa dóbr żywieckich) i politycznych 


luk prawnych — przede wszystkim w stosunkach z sejmem, który w czasach tego 


panowania utracił pozycję podstawowej instytucji życia publicznego. 
Sposoby obchodzenia niewygodnych zasad ustrojowych stosowane już 
przez Batorego — np. wykorzystywanie rad senatu dla podejmowania 
decyzji w sprawach wojny i pokoju, należących do całego sejmu — zostały 
przez Wazę udoskonalone, a wprowadzone za jego panowania umyślnie 
niejasne formułowanie konstytucji sejmowych, dające różne możliwości 
interpretacyjne, utrwaliło się w praktyce działania kolejnych władców do 
końca XVII w. 
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2.11. Życie prywatne i polityka dynastyczna 
Zygmunta Ill Wazy 


Życie prywatne Zygmunta III było wzorowe — choć współcześnie poma- 
wiano go o „sodomię”, z powodu poślubienia (za dyspensą papieską) 
kolejno dwu sióstr Habsburżanek, córek Karola Styryjskiego: 31 V 1592 
Anny (1573-1598), a 11 XII 1605 Konstancji (1588-1631). Pozostawił 
czterech dorosłych synów (Władysława 1595-1648), Jana Kazimierza 
(1609-1672), Jana Alberta (1612—1634) i Karola Ferdynanda (1613—1655) 
oraz córkę Annę Katarzynę Konstancję (1619-1651) — przyszłość dynastii 
wydawała się więc zapewniona. Rzeczpospolita zatroszczyła się o zapew- 
nienie potomkom królewskim pozycji stosownej do urodzenia. Janowi 
Olbrachtowi aprobowano nadanie biskupstwa warmińskiego, a następnie 
krakowskiego; Karolowi Ferdynandowi biskupowi wrocławskiemu z po- 
wodu spustoszenia jego włości nadano opactwo czerwińskie i tynieckie 
oraz biskupstwo płockie. Rzeczpospolita zatroszczyła się także o utrzyma- 
nie potomstwa króla Zygmunta III w czasie bezkrólewia po jego śmierci. 

Trudno natomiast dopatrywać się w długim panowaniu pierwszego 
polskiego Wazy świadomej „polityki dynastycznej”. Wbrew zwyczajowi 
dworów zachodnioeuropejskich, gdzie małżeństwo delfina czy infanta 
również nie było sprawą prywatną, lecz elementem polityki zagranicznej 
państwa, Zygmunt III nie wywiązał się z obowiązku zainicjowania 
korzystnego dla Rzeczypospolitej małżeństwa swego najstarszego syna. 
Co więcej — występując jako jego konkurent, zaprzepaścił szansę podjęcia 
przez niego próby objęcia tronu moskiewskiego w sposobnym momencie 
(1610-1611). W stosunku do swej rodziny zachowywał się jak człowiek 
prywatny, dbając o jej zabezpieczenie materialne, a nie jak władca 
wykorzystujący mariaże potomstwa w polityce międzynarodowej. Po jego 
śmierci w rolę opiekuna przyrodniego rodzeństwa (z drugiej żony, 
Konstancji) musiał wejść najstarszy syn — Władysław Waza. 


2.12. Ostatnie lata rządów Zygmunta III Wazy 


Gospodarny Zygmunt ill, który na początku rządów nie miał pieniędzy na 
utrzymanie dworu czy sfinansowanie wypraw do Szwecji i na Meskwy, 
w drugiej połowie panowania imponował szlachcie swym bogactwem. 
W ostatnich latach swego panowania zyskał wśród swych poddanych pewną 
popularność, którą starał się wykorzystać dla zabezpieczenia bytu synom. 

Z tym właśnie związana jest afera z nabyciem przez królową Kon- 
stancję dóbr żywieckich na własność rodziny królewskiej, mimo 
że formalnie było to zgodne z prawem, a król tłumaczył, że po Śmierci żony 
posiadłości te zostaną przyłączone do Wielkorządu Krakowskiego. Obie 
strony sporu miały rację: zarówno król — który odwoływał się do 
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formalnoprawnej poprawności transakcji, jak szlachta — która mogła 
uważać, że dziedziczne dobra dynastyczne w granicach Rzeczypospolitej, 
nawet niewyodrębnione jako osobna jednostka terytorialna, oznaczają 
próbę naruszenia równowagi międzystanowej na rzecz monarchy. Staro- 
stwo Żywieckie było następnie traktowane jako prywatna własność 
Wazów (patrz cz. I, 1II/4.4). 


2.13. Ocena potomnych i historiografii 


Król Zygmunt III Waza zmarł 30 kwietnia 1632 r. w Warszawie. Upamięt- 
niła go kolumna Zygmunta wystawiona przez jego syna Władysława IV 
w ramach niezrealizowanego projektu architektoniczno-urbanistycznego 
zwanego forum Wazów, symbolu ambicji i potęgi dynastii. 

W starszej historiografii (Władysław Konopczyński) uznawano go 
raczej za władcę miernego, współczesne oceny historyków są ambiwalent- 
ne (H. Wisner). Młodsi historycy eksponują, niedoceniany wcześniej, 
mecenat kulturalny Zygmunta III zwłaszcza w dziedzinie muzyki kameral- 
nej. Pierwszy Waza na tronie polsko-litewskim miał istotnie szerokie 
zainteresowania — uprawiał złotnictwo, malarstwo i muzykę kameralną, 
zajmował się alchemią, słowem: realizował wzór kulturalnego monarchy 
europejskiego, naśladując swych powinowatych — Habsburgów. 

W sferze działań politycznych część badaczy (|. Seredyka, |. Maciszew- 
ski, J. Dzięgielewski) pozytywnie ocenia zwłaszcza umiejętność Zygmun- 
ta III łączenia ortodoksji katolickiej z większą niż to dawniej przyznawano 
samodzielnością wobec papiestwa oraz jego konsekwentną politykę 
nominacyjną. Dalekosiężnym skutkiem jego nominacji było jednak prze- 
kształcanie się karier ludzi nowych z jego czasów w kariery rodowe (np. 
Sapiehów), co wpłynęło na umocnienie pozycji magnaterii kosztem jego 
następców. Także złamanie zasady dziedziczności rodowej urzędów 
i następstwa hierarchicznego godności dało skutki niejednoznaczne 
— ułatwiało bowiem woluntaryzm nominacyjny władców, którzy nie byli 
tak obiektywni i ostrożni w kompletowaniu swego stronnictwa jak król 
Zygmunt. 

inną cechą jego rządów była nadmierna skłonność do podejmowania 
decyzji doraźnych, rozstrzygnięć jednorazowych (przy okazji nadania 
lenna pruskiego Hohenzollernom brandenburskim) oraz przewaga w dzia- 
łaniu politycznym taktyki nad strategią. W dyplomacji przejawiało się to 
m.in. w tendencji do prowadzenia pertraktacji za pośrednictwem komisa- 
rzy i obarczaniu ich następnie winą za układy niekorzystne dla władcy 
(z Moskwą w 1618, ze Szwecją w 1622) 

Zygmunt III Waza nie był indywidualnością charyzmatyczną i przez 
większość swego panowania nie potrafił współpracować ze szlachtą. Jego 
postawę wobec konstruktywnych postulatów opozycji sejmowej: procesu 
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konfederacji warszawskiej, korektury praw, usprawnienia regulaminu 
obrad sejmowych, reformy trybunału oraz różnych zagadnień gospodarki 
finansowej państwa (dokończenie egzekucji dóbr, utworzenie skarbu 
publicznego, lustracja królewszczyzn) ocenia się jako „negatywną bądź 
kunktatorską, nieliczącą się z opinią większości” (W. Sokołowski). Za jego 
panowania zarysowała się tendencja do ograniczania działania niezależ- 
nych parlamentarzystów szlacheckich i ogólnopaństwowej aktywności 
sejmików, choć tzw. górne (w Opatowie, Proszowicach, Lublinie, Po- 
znaniu, Kaliszu) — zachowały zdaniem E. Opalińskiego niezależność, 
a szlachta średniozamożna wywierała jeszcze znaczny wpływ na sprawy 
publiczne i potrafiła skutecznie przeciwstawiać się próbom otwartego 
działania wbrew zasadom praworządności. 

Jednak stworzony przez pierwszego Wazę na tronie polsko-litewskim 
system rządów przyczynił się w długim trwaniu do osłabienia instytucji 
parlamentarnych Rzeczypospolitej na rzecz zakulisowej rywalizacji stron- 
nictwa regalistycznego i fakcji magnackich. Odbudowanie majestatu 
królewskiego za jego rządów nastąpiło raczej w sferze teorii politycznej 
propagowanej przez popieranych przez niego jezuitów niż w zakresie 
realiów sprawowania władzy i nie było trwałe — co wykazało panowanie 
jego następcy. 


3. Czwarte bezkrólewie (1632-1633) 


3.1. Projekty reformy elekcji 


Do wyboru następcy Zygmunta III sam władca i jego otoczenie (prymas Jan 
Wężyk, biskup płocki Stanisław Łubieński, kanclerz wielki koronny ksiądz 
Jakub Zadzik i podkanclerzy Tomasz Zamoyski) przygotowywali się już od 
sejmu toruńskiego 1626 r., kiedy — równolegle z propozycją elekcji vivente 
rege któregoś z synów królewskich — przypomniano odrzucony na sejmie 
1589 r. projekt reformy elekcji autorstwa |. Zamoyskiego. Do sprawy tej 
powracano w instrukcji Zygmunta III i w listach na sejmiki senatorów 
regalistów przed sejmem 1630 r., na sejmach w roku 1631 i wiosną 1632 r. 
(ostatnim przed śmiercią króla), oraz w uniwersale prymasa zwołującym 
zjazd konwokacyjny. Jednak zgłaszane propozycje wprowadzenia do 
przysięgi królewskiej deklaracji wyznania rzymskokatolickiego, głosowa- 
mia większością głosów, skrócenia czasu elekcji, połączenia sejmów 
konwokacyjnego i elekcyjnego były w istocie sprzeczne z koncepcjami 
politycznymi „wielkiego kanclerza” w projekcie z 1589 r. i mimo 
konstruktywnych elementów zostały odrzucone zarówno przez opozycję 
magnacką, jak większość sejmików. 
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Przeważająca część szlachty nie miała wątpliwości, że ich realizacja 
oznaczałaby przekształcenie elekcji viritim w wybór króla przez posłów 
sejmikowych i że dworowi chodzi nię o usprawnienie, lecz o podważenie 
zasad wolnej elekcji. Sprzeciw budziła przede wszystkim próba likwidacji 
bądź ograniczenia uprawnień konwokacji, która w czasie pierwszego 
interregnuim została zainicjowana przez senat wbrew szlachcie (zwł. 
litewskiej), po doświadczeniach trzech bezkrólewi nabrała jednak szcze- 
gólnego znaczenia właśnie dla stanu szlacheckiego. W 1632 r. traktowano 
konwokację jako główne forum zgłaszania eksorbitancji i projektów zmian 
systemu rządów w czasie bezkrólewia — bo w czasie sejmu elekcyjnego 
z reguły brakowało na to czasu, a na sejmie koronacyjnym było za późno, 
by wymusić na elekcie zgodę na niewygodne dla niego postulaty. 


3.2. Zagrożenie zewnętrzne 


Interregnum po Śmierci Zygmunta II] Wazy było wyjątkowo spokojne. Nie 
doszło do konfliktów wewnętrznych między szłachtą a senatorammi oraz 
między orientacjami politycznymi na skalę poprzednich bezkrólewi. 
Ponieważ nie było wątpliwości, że jedynym poważnym kandydatem do 
tronu jest Władysław Waza, sejm konwokacyjny mógł podjąć postanowie- 
nie, że akt wyboru króla odbędzie się w ostatnim dniu sześciotygod- 
niowych obrad, a sejmiki przedelekcyjne nie widziały potrzeby wyruszania 
na elekcję pospolitym ruszeniem. 

Na rzecz integracji wewnętrznej działało także zagrożenie zewnętrz- 
ne. Niepokój panował w województwach południowo-wschodnich, które 
bardziej niż za życia króla były zagrożone najazdami tatarskimi. Na 
wschodzie i północnym wschodzie zagrażała Moskwa, która w każdej 
chwili, korzystając z interregnum, mogła zerwać rozejm dywiliński. Ze 
strony Szwecji obawiano się kolejnej ofensywy w Inflantach. Poseł 
Gustawa Adolfa do polskich senatorów Jakub Roussel już w 1630 r. zgłosił 
jego kandydaturę do tronu Rzeczypospolitej, a jednocześnie podżegał 
Kozaków zaporoskich do stworzenia odrębnego organizmu państwo- 
wego, swoistej republiki. 


3.3. Wielkie Księstwo Litewskie wobec bezkrólewia 


Na Litwie, w wyniku marginalizowania przez Zygmunta IIl zagrożenia 
szwedzkiego w Inflantach, narastały tendencje separatystyczne. W czasie 
bezkrólewia, bez uzgodnienia z prymasem, zebrała się konwokacja 
wileńska z udziałem senatorów Świeckich (w tym ewangelików) oraz kleru 
katolickiego i arcybiskupa Abrahama Woyny. Podjęte w Wilnie po- 
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stanowienia w zakresie wybierania podatków na wojsko wkraczały w sferę 
uprawnień królewskich. Bez konsultacji z senatorami koronnymi uchwalo- 
no wysłanie poselstwa do Moskwy, by wyjaśnić sytuację przed spodziewa 
nym atakiem na Smoleńszczyznę. Obronę Wielkiego Księstwa wziął na 
siebie nie hetman wielki litewski L. Sapieha, przebywający w Warszawie, 
lecz polny — K. Radziwiłł, który uzyskał zgodę konwokacji na prowadzenie 
zaciągów wojskowych w celu zabezpieczenia pogranicza ze Szwecją. 
Sejmiki litewskie upoważniły obu hetmanów do obrony w czasie elekcji 
honoru i godności Wielkiego Księstwa, które (ich zdaniem) było dys- 
kryminowane w czasie poprzednich bezkrólewi. 


3.4. Eksorbitancje i urazy 


Po długim panowaniu Zygmunta III pozostały liczne eksorbitancje i urazy, 
poddawane pod dyskusję już na sejmach przed śmiercią władcy (1623, 
1629). Dotyczyły one głównie kwestii wyznaniowych i kompozycji między 
stanem duchownym a świeckim, odkładanej od zgonu Zygmunta Augusta, 
ale także wojny i pokoju, spraw monetarnych, stosunków między Koroną 
a Litwą. Opozycji, na której czele stanął po Śmierci Jerzego Zbaraskiego 
(30 VII 1631) kalwinista Krzysztof Radziwiłł, szczególnie zależało na 
rozstrzygnięciu w czasie bezkrólewia konfliktu z duchowieństwem katoli- 
ckim o dziesięciny oraz na zagwarantowaniu, a nawet rozszerzeniu, praw 
publicznych dysydentów. 

Mimo pogodzenia się hetmana litewskiego z królem Zygmuntem zimą 
1632 r. pakiet spornych kwestii pozostał bez zmian. Najlepszym momen- 
tem na ich załatwienie wydawało się właśnie bezkrólewie, kiedy pełnia 
władzy powracała (w powszechnym przekonaniu) do Rzeczypospolitej, 
czyli szlachty. Pokolenie, które w 1632 r. miało wybierać władcę, nie miało 
wątpliwości, że instytucje interregnum ukształtowane w czasie poprzed- 
nich trzech bezkrólewi mają pełne prawo bez króla realizować upraw- 
nienia Majestatu Rzeczypospolitej. Wbrew opinii niektórych historyków 
(J. Dzięgielewski), nie dla wszystkich było natomiast oczywiste, iż to sejm 
elekcyjny, jako „ojciec wszystkich sejmów”, jest uprawniony do załat- 
wiania eksorbitancji. 


3.5. Konwokacja 


Zakres problemów, nad jakimi miał obradować sejm konwokacyjny 
w Warszawie w 1632 r. w myśl postulatów zgłaszanych na sejmikach 
przedkonwokacyjnych, był szeroki. Wszystkie sejmiki wnosiły na forum 
konwokacji eksorbitancje. Najbardziej radykalne żądały, by nie przy- 
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stępować do niczego, zanim sprawy sporne nie zostaną załatwione, lub 
proponowały, by rozstrzygnięto je na sejmie elekcyjnym przed wyborem 
króla. Także prymas |. Wężyk wyznaczył w uniwersale oznajmiającym 
o śmierci królewskiej (5 V 1632) konwokacji 1632 r. zadania zbliżone do 
sejmu zwyczajnego — w przeciwieństwie do poprzednich bezkrólewi, gdy 
sejmy konwokacyjne podejmowały decyzje przede wszystkim w sprawach 
organizacji aktu elekcji. 

Marszałkiem konwokacji został obrany jednomyślnie K. Radziwiłł. Tym 
samym właśnie na sejmie konwokacyjnym 1632 r. powstały największe 
szanse zabezpieczenia pokoju wyznaniowego oraz kompozycji z ducho- 
wieństwem, na czym zależało nie tylko akatolikom, lecz ogółowi szlachty. 

Podczas obrad konwokacji (22 VI-17 VII 1632) przedyskutowano i za- 
proponowano kilkadziesiąt nowelizacji istniejących norm, które (zdaniem 
uczestników) były naruszane. Szczególne znaczenie miały postulaty 
zgłoszone przez dysydentów (luteranów, ewangelików reformowanych 
i prawosławnych), dotyczące w istocie nie spraw wyznaniowych, lecz 
zakresu wolności politycznej. Autorzy postulatów ewangelików i prawo- 
sławnych twierdzili, że chodzi im nie o wiarę, lecz o pokój wewnętrzny 
i dobro Rzeczypospolitej. 

Uzgodniona na sejmie konwokacyjnym konfederacja generalna war- 
szawska zawierała, oprócz punktów dotyczących organizacji bezkrólewia, 
zobowiązanie rozpatrzenia na sejmie elekcyjnych wszystkich eksorbitancji 
publicznych i prywatnych oraz postanowienia zaspokajające znaczną 
część postulatów szlachty różnowierczej w zakresie kultu publicznego 
i sądownictwa zgłaszanych wcześniej w ramach walki o tzw. proces 
konfederacji warszawskiej, czyli uchwalenie ustaw szczegółowych umoż- 
liwiających realne egzekwowanie zawartych w niej zasad współistnienia 
wyznań (patrz cz. I, IV/3.2). Realna szansa zapewnienia w państwie 
polsko-litewskim trwałego pokoju wyznaniowego została niestety za- 
przepaszczona przez oprotestowanie aktu konfederacji (już po pod- 
pisaniu) przez część Świeckich senatorów katolickich, a następnie zakwes- 
tionowanie jej postanowień na sejmie elekcyjnym. 


3.6. Sejm elekcyjny 


W czasie sejmu elekcyjnego w 1632 r. (27 IX—15 XI) doszło do ostrych 
dyskusji, dotyczących głównie spraw wyznaniowych. Ponieważ sejmiki 
pokonwokacyjne powiększyły jeszcze liczbę eksorbitancji, ich rozstrzyg- 
nięcie miało nastąpić po wcześniejszym zaakceptowaniu przez sejmiki 
przedelekcyjne. Elekcyjne koło generalne zdołało zająć się tylko częścią 
z nich. Większość wpisano w tzw. reces (dokument dotyczący spraw 
odłożonych do następnego sejmu), ze zobowiązaniem, że zostaną rozpat- 
rzone w pierwszej kolejności podczas sejmu koronacyjnego. 
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3.7, Elekcja Władysława Wazy 


Elekcja Władysława Wazy na króla Rzeczypospolitej (8 XI 1632) przebiega- 
ła w podniosłym nastroju i wzbudziła najmniej kontrowersji ze wszystkich 
dotychczasowych. Wynikało to zarówno z faktu, że nie zgłoszono 
oficjalnie żadnych innych kandydatów, a wokół Władysława skupili się 
bracia: Jan Kazimierz, Jan Albert i Karol Ferdynand, jak i z konieczności 
szybkiego działania wobec rozpoczęcia przez Moskwę oblężenia Smoleńs- 
ka, o czym sejmujący dowiedzieli się na półtora tygodnia przed elekcją. 
Ponieważ w poszczególnych kołach wojewódzkich zebrało się ma- 
ksymalnie po stu kilkudziesięciu elektorów i mieściły się one wewnątrz 
okopu, procedury elekcji trwały wyjątkowo krótko — wg A.S. Radziwiłła 
tylko godzinę — choć jej akt podpisało przeszło 3 tys. uczestników (2847 
z Korony i 696 z Wielkiego Księstwa Litewskiego). Jak zauważył 
J. Dzięgielewski, jest to najlepszym dowodem, że forma elekcji viritim 
przyjęta w 1573 r. nie musiała powodować zamieszania, pod warunkiem 
odbywania jej w warunkach nieskrępowanej wolności wyboru. 


3.8. Przysięga elekta 


Posłowie świeżo wybranego króla, a następnie on sam zaprzysięgli artykuły 
henrykowskie i pakta konwenta po raz pierwszy połączone w jednym akcie, 
zawierającym generalne potwierdzenie zasad ustrojowych (w tym: elekcyj- 
ności tronu i pokoju wyznaniowego) oraz zobowiązania osobiste elekta 
(m.in. w zakresie załatwienia spornych spraw wyznaniowych]. 

Z punktu widzenia historii prawa, doszło do rzeczy nagannej — pomie- 
szano umowę z ustawą. Stało się tak dlatego, że ówcześni uważali pakta 
konwenta za Źródło prawa i przywiązywali do nich wyjątkową wagę, 
a przepisy w nich zawarte dotyczyły wyłącznie praw i obowiązków urzędu 
królewskiego niezwiązanych z sejmem. Taki zakres postanowień nor- 
matywnych oraz umieszczenie na końcu przepisu o wypowiadaniu 
posłuszeństwa pozwalało uważać pakta konwenta za akt prawny obowią- 
zujący już po zaprzysiężeniu przez obranego króla, beż konieczności 
potwierdzania przez sejm. 


3.9. Sylwetka elekta 


Władysław Waza (1595-1648), najstarszy syn Zygmunta III i jego pierwszej 
żony (od 1592) Anny Habsburżanki urodził się w podkrakowskiej rezyden- 
cji królewskiej — Łobzowie. Rodzeństwo z tego małżeństwa (dwie siostry 
i brata) stracił we wczesnym dzieciństwie, matkę —w wieku 3 lat. W 1605r. 
jego macochą została siostra matki — Konstancja, z którą (wbrew plotkom) 
utrzymywał poprawne stosunki. 
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zaprzysiężenie artykułów 
henrykowskich i pakta 
konwenta 


Wychowaniem potomstwa królewskiego w dzieciństwie zajmowała się 
zaufana dwórka królowej Anny, a później ochmistrzyni fraucymeru, 
Urszula Meyerin — oddana dworowi Habsburgów, która wywierała wpływ 
nie tylko na sprawy domu królewskiego, ale i na politykę państwa. 
Władysław darzył ją przyjaźnią i szacunkiem do końca jej życia (1635). 
Następnie edukację najstarszego syna królewskiego przejęli wybrani przez 
ajca senatorowie (m.in. Michał Konarski kasztelan gdański, Zygmunt 
Kazanowski starosta kokenhauzki) oraz nauczyciele: ksiądz Gabriel Pro- 
vancius (Władysławski) i Andrzej Szołdrski. 

Program kształcenia królewicza obejmował educatio regis (sztukę 
rządzenia) kształtującą odpowiednią postawę, gesty i ruchy, sposób 
poruszania się i panowania nad emocjami, naukę dobrych manier, 
prowadzenia konwersacji, obcowania z ludźmi. Władysław był oczytany, 
władał biegle kilkoma językami (niemieckim, włoskim, łaciną), inte- 
resowały go różne dziedziny wiedzy — przede wszystkim związane 
z wojskowością, ale i sztuki piękne, Był zatem pierwszym w dziejach 
elekcyjnej Rzeczypospolitej kandydatem do tronu profesjonalnie przygo- 
towanym do sprawowania rządów, a jego pozycja jako następcy tronu nie 
budziła wątpliwości. Także w Szwecji był traktowany jako naturalny 
kandydat do tronu. Po detronizacji Zygmunta III 24 sierpnia 1598 riksdag 
proponował przekazanie mu korony pod warunkiem wychowania w Szwe- 
cji w wyznaniu luterańskim, dopiero wobec odmowy króla Szwedzi 
odsunęli od tronu całą polską linię Wazów. 

Zygmunt III, któremu ojciec nie zlecił władania choćby jedną prowincją, 
potrafił wyciągnąć wnioski z własnych doświadczeń w przysposabianiu 
politycznym synów. Królewicz Władysław został wprowadzony w życie 
publiczne już w 10. roku życia, kiedy wziął udział w weselu Maryny 
Mniszchówny (1605). Osobą publiczną stał się w związku z kontaktami 
dworu polskiego z opozycją bojarską w Moskwie, która w latach 1606 i 1609 
wysunęła jego kandydaturę do tronu carskiego. W sejmie 1611 r. uczest- 
niczył z inicjatywy izby poselskiej. W czasie wyprawy na Moskwę w latach 
1616-1618 pozyskał wielu sympatyków wśród szlachty i Kozaków. 

Jego przykład świadczy, jak wielką rolę w demokratycznym ustroju 
Rzeczypospolitej odgrywała osobista popularność i umiejętność skutecz- 
nego posługiwania się propagandą. Temu właśnie zawdzięczał Władysław 
Waza uchwały sejmowe O Moskwie z lat 1616 i 1632, potwierdzające jego 
prawa do carstwa moskiewskiego oraz uchwalenie „opatrzenia” na jego 
potrzeby na sejmie 1620 r. Dowodem uznania i zaufania ze strony 
Rzeczypospolitej było także powierzenie mu, w tymże roku, administracji 
„prowincji od Moskwy rekuperowanych”. Choć był to zarząd bardziej 
formalny niż faktyczny, dawał królewiczowi pozycję, jakiej ongiś w dzie- 
dzicznej Szwecji odmówiono jego ojcu. 

Mimo że z powodu ciężkiej choroby w rzeczywistości nie odegrał 
żadnej roli w odparciu Turków spod Chocimia w 1621 r., właśnie 
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Władysławowi Wazie przypisywano to zwycięstwo w literaturze panegirycz- 
nej w kraju i za granicą. Gdy w latach 1624—1625 podróżował po Europie 
pod przybranym nazwiskiem Snopkowski (od herbu Wazów — 3 snopki), 
papież Urban VIII ofiarował mu symboliczne dary: poświęcany miecz 
i kapelusz, które otrzymywali władcy zasłużeni dla obrony chrześcijaństwa. 

W podróży przez Austrię, Niemcy, Niderlandy i Włochy polski Waza 
poznał krewnych z dynastii Habsburgów (wujów cesarza Ferdynanda II, 
arcyksięcia Karola, biskupa wrocławskiego i namiestniczkę Niderlandów 
Izabelę Klarę Eugenię, córkę Filipa Il Hiszpańskiego) oraz innych panują- 
cych i wybitne postacie polityki europejskiej. Zwiedzał kościoły, zabytki, 
słuchał muzyki i oglądał przedstawienia teatralne, odwiedzał pracownie 
malarzy i nawiązał kontakty z uczonymi (m.in. Galileuszem). Wszystko to 
zaowocowało późniejszym mecenatem królewskim dla kultury, zwłaszcza 
opery i baletu. 

Powrócił do Rzeczypospolitej przekroczywszy już 30. rok życia. Przez 
kilka następnych lat nie odgrywał żadnej roli w życiu politycznym ani 
w wojnie ze Szwedami w Prusach (1626-1629). Bezskutecznie starał się 
wziąć udział w działaniach militarnych przeciw Szwecji na Bałtyku, kontak- 
tując się w tej sprawie z Wallensteinem i posłami hiszpańskimi. W ostatnich 
latach panowania ojca odczuwał kłopoty zdrowotne i finansowe, częściowo 
rozwiązane dzięki zwiększeniu jego uposażenia przez sejm 1626 r. 

Wydawało się wówczas, że sprawa przejęcia przezeń tronu Rzeczypos- 
politej nie jest jeszcze jednoznacznie przesądzona. Nie miał dobrego 
kontaktu z ojcem, a macocha w ostatnich latach życia (zmarła 1631) 
koncentrowała się na zabezpieczeniu losu własnych synów. Krążyły 
pogłoski o forsowaniu przez królową Konstancję do tronu Jana Kazimierza 
przeciw królewiczowi Władysławowi, który w opinii zelantów katolickich 
zbyt słabo zaangażował się po stronie kontrreformacji i miał przyjaciół 
politycznych pośród ewangelików (np. K. Radziwiłła). W związku z tym 
Władysław zaczął budować własne stronnictwo, zwracając się z ofertą 
współpracy m.in. do przywódcy opozycji ewangelickiej K. Radziwiłła 
i kokietując Litwinów częstymi pobytami w Wielkim Księstwie — w przeci- 
wieństwie do ojca. 

Grę polityczną, którą uprawiał Władysław Waza bezpośrednio przed 
śmiercią ojca I w czasie bezkrólewia, trudno oceniać jednoznacznie. 
Z jednej strony sugerował posłowi Jerzego Wilhelma Hohenzollerna, 
którego siostra Maria Eleonora była żoną Gustawa Adolfa, że za pośrednic- 
twem elektora chętnie zrezygnuje z tronu szwedzkiego za godziwe 
odszkodowanie. Z drugiej strony — przyjmując z rąk ojca w przeddzień 
jego śmierci koronę i tytulaturę szwedzką — wysłał do cesarza jezuitę 
Henicjusza z propozycją przekazania tronu polskiego Janowi Kazimierzo- 
wi w zamian za pomoc cesarza w odzyskaniu Szwecji lub tylko Finlandii, 
Estonii i Inflant oraz księstwa wirtemberskiego i uposażenie młodszych 
braci (w tym Aleksandra na Brandenburgii i Pomorzu). Odnalezienie 
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dwa okresy działań 
wojennych 


okres hetmański 


w archiwach habsburskich tego projektu (którego nigdy nawet nie 
ujawniono, nie mówiąc o realizacji) przyczyniło się do nadania Włady- 
sławowi przez historyków etykiety politycznego fantasty. 

Przed elekcją Władysław Waza występował oficjalnie jako król szwedzki 
i starał się spłacać zobowiązania wobec popierających go ewangelików 
i prawosławnych, występując (za zgodą sejmu) w roli mediatora w komisji 
powołanej do „uspokojenia religii greckiej” i doprowadzając do ponow- 
nego zalegalizowania hierarchii prawosławnej w Rzeczypospolitej. Sejm 
koronacyjny Władysława IV (8 II-17 III 1633) odbył się w Krakowie zgodnie 
ze zwyczajem. Nie obeszło się jednak bez zgrzytów spowodowanych przez 
prymasa, który podkreślał wyższość wyznania katolickiego nad innymi 
konfesjami. Tylko zdecydowana postawa króla zapobiegła awanturze. 


4. Panowanie Władysława IV Wazy 
(1633-1648) 


4.1. Polityka zagraniczna w pierwszych latach 
rządów 


Pierwsze lata rządów Władysława IV zdominowała polityka zagraniczna 
i odpieranie odziedziczonych po Zygmuncie Iil zagrożeń na trzech 
granicach państwa: 3 lipca 1633 r. wygasał rozejm dywiliński z Moskwą, 
w 2 lata później (VIII 1635) rozejm w Starym Targu ze Szwedami, na 
południowo-wschodnim froncie wzrastała agresywność Turcji. Od roz- 
strzygnięcia gry w czworokącie Rzeczpospolita-Szwecja-Turcja-Moskwa 
zależał układ sił w Europie Środkowo-Wschodniej w ostatnim dziesięcio- 
leciu 1. poł. XVII w. 


4.1.1. Wojna smoleńska z Moskwą (1633—1634) 


Jeszcze przed elekcją Władysława IV (nie czekając na wygaśnięcie rozejmu) 
ruszyła do ataku Moskwa — wbrew pokojowemu nastawieniu Rzeczypos- 
politej, która w paktach konwentach zalecała, „aby z nas przyczyna nie 
była do rozlania krwi chrześcijańskiej” i by kończyć wojnę traktatami. 
Armia moskiewska pod dowództwem Michała Szeina (obrońcy Smoleńska 
w 1609-1611) zajęła jesienią 1632 r. pograniczne miasta i obległa 
Smoleńsk — twierdzę o podstawowym znaczeniu w systemie obronnym 
północno-wschodniego pogranicza Rzeczypospolitej. 

Całość działań wojennych można podzielić na dwa okresy: hetmański 
— kiedy głównodowodzącym był K. Radziwiłł, i królewski — od momentu 
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rozpoczęcia kampanii przez Władysława IV. Wojewoda smoleński 
A. Gosiewski, który powinien dowodzić odsieczą, poddał się pod komendę 
Radziwiłła. 

W okresie hetmańskim koncentrowano się na wspomaganiu twierdzy, 
oblężonej przez armię moskiewską składającą się głównie z zaciężnych 
cudzoziemców (18 tys. piechoty, ponad 7 tys. jazdy) i dysponującą 
potężnym na owe czasy wsparciem artyleryjskim (18 dział oblężniczych, 
92 regimentowe, 7 moździerzy). Obroną Smoleńska dowodził podwoje- 
wodzi Samuel Drucki-Sokoliński, dysponujący siłami ok. 1500 żołnierzy 
zawodowych oraz chorągwią ziemską obywateli smoleńskich, ich czela- 
dzią i uzbrojonymi mieszczanami (ok. 300 ludzi). Dzięki „ordynacji” 
Smoleńska z 1620 r. twierdza była zaopatrzona w żywność. 

Radziwiłł dysponował w lutym 1633 r. ok. 4 tys. żołnierzy. Nie mogąc 
z takimi siłami uderzyć na okopaną w obronnych obozach armię Szeina, 
aby przeszkodzić nieprzyjacielowi w przeprowadzeniu generalnego sztur- 
mu, założył obóz w pobliżu Smoleńska pod Krasnem. Dwukrotnie udało 
mu się wprowadzić posiłki do broniącej się dzielnie twierdzy i utrzymać 
w obozie żołnierzy (mimo braku żołdu) w oczekiwaniu na przybycie 
głównych sił królewskich. W końcu lipca przesunięto obóz litewski pod 
Mikulin, a następnie pod sam Smoleńsk. 

Na przełomie sierpnia i września 1633 r. nadciągnęły oddziały koronne 
pod dowództwem samego Władysława IV, powiększone o oddziały 
autoramentu cudzoziemskiego — zwłaszcza piechoty. Sytuacja zmieniła się 
diametralnie: wojska moskiewskie z oblegających stały się obleganymi. 
Trwające przez kilka zimowych miesięcy walki w wyjątkowo ciężkich 
warunkach zakończyły się honorową kapitulacją (25 Il 1634) M. Szeina, 
który po powrocie do Moskwy został stracony jako zdrajca. Dalszy 
przebieg wojny był już mniej pomyślny: zrezygnowano z marszu na 
Moskwę, nie powiodło się oblężenie Białej. 

Wobec wyczerpania sił obu stron (m.in. przez choroby nękające 
wojsko na przedwiośniu) podjęto w marcu 1634 rokowania pokojowe nad 
rzeczką Polanówką. Jako pierwszy zaproponował je Władysław IV, które- 
mu bardziej zależało na koronie Szwecji, gdzie po śmierci Gustawa Adolfa 
w bitwie pod Liitzen (1632) zasiadła na tronie jego 6-letnia córka Krystyna. 
Uregulowanie stosunków z Moskwą było warunkiem realizacji szwedzkich 
planów króla. 

Pokój polanowski (14 VI 1634) miał oznaczać wzajemne zapomnienie 
doznanych krzywd, jego tekst głosił: 


Cokolwiek wojen przez te czasy między Koroną Polska i Wielkim Księstwem Litewskim 
a narodem moskiewskim było, cokolwiek krzywd, szkód i złego nastąpiło byłe, to 
wszystko umarzamy i w niepamięć wieczną puszczamy”. 


* Cytat za: Henryk Wisner, Króli car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI i XVII wieku, Warszawa 
1995, s. 91. 
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okres królewski 


rokowania pokojowe 
nad Polanówką 


traktat polanowski 
(14 VI 1634) 


dywarsja na Ukrainie 
i Podolu 


Moskwa zgodziła się oddać „na wieczne czasy” to, co Polacy uzyskali 
już na podstawie poprzedniego rozejmu: Czernihowszczyznę z miastem 
Czernihowem i Nowogrodem Siewierskim — Koronie, ziemię smoleńską 
zaś ze Smoleńskiem, Rosławiem, miastem Trubczewsk i innymi — Litwie. 
Natomiast Władysław IV wyrzekł się pretensji do tronu carów. 

Odrzucono polskie propozycje, aby w państwie moskiewskim ze- 
zwolono na budowę kościołów katolickich, aby poddani obu państw mogli 
swobodnie nabywać ziemię: Polacy w Moskwie, Moskale w Rzeczypos- 
politej. Dyplomaci polscy bezskutecznie też ponowili tradycyjne żądania, 
by Michał Romanow nie tytułował się carem. W 1635 (5 [V) traktat został 
zaprzysiężony w Moskwie. Niepowodzeniem zakończyły się natomiast 
próby zawarcia sojuszu obu państw przeciw Szwecji. 

Władysław IV nie był zadowolony z traktatu polanowskiego i uważał, 
że rekompensata za rezygnację z tytułu carskiego jest niewystarczająca 
— ale finał wojny moskiewskiej był największym sukcesem militarnym jego 
panowania. Z kolei historycy rosyjscy piszą o „katastrofie smoleńskiej”. 
W rzeczywistości Polacy nie wykorzystali zwycięstwa, choć Księstwo 
Moskiewskie równolegle z kampanią na zachodzie było wówczas za- 
grożone na południu, a czambuły tatarskie podchodziły pod stolicę. 

Warunki pokoju polanowskiego, które mogły być znacznie gorsze 
dla Moskwy, świadczyły o strategii moskiewskiej polityki zagranicznej. 
Dyplomaci moskiewscy zgodzili się na (nieuniknione wobec klęski militar- 
nej) straty terytorialne, odrzucili natomiast konsekwentnie wszelkie 
propozycje, które mogły wpłynąć na zmianę charakteru państwa moskiew- 
skiego w zakresie samodzierżawia, monopolu wyznaniowego Cerkwi 
prawosławnej i obyczajowości. 


4.1.2. Zagrożenie tureckie 


Po zwycięskiej kampanii smoleńskiej dyplomacja papieska usiłowała 
wykorzystać wojenny zapał Władysława IV do wojny z islamem w interesie 
Habsburgów. W latach 1618—1630 Chanat Krymski i Księstwo Moskiew- 
skie łączyła wrogość wobec Rzeczypospolitej. Korzystając z tego, Moskwa 
odbudowała ponownie swój system obrony południowej granicy nieco 
bardziej na północ niż poprzednio. Został on poddany surowej weryfikacji 
w czasie ponownego zbliżenia polsko-tatarskiego za panowania Włady- 
sława [V, gdy podczas wojny smoleńskiej Orda zaczęła znowu najeżdżać 
Moskwę. Wyprawy kontynuowała w latach 1634—1637, stale domagając 
się za to rekompensaty od Rzeczypospolitej. Po stronie Moskwy stanęła 
natomiast Orda Nogajska Kantymira, usiłując w 1633 r. (bezskutecznie) 
zabrać jasyr pod Chocimiem. 

Turcja — wykorzystując najpierw bezkrólewie, a potem wojnę polsko- 
-moskiewską — urządziła w 1632 r. dywersję na Ukrainie, aw czerwcu 1633 
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— na Podolu, zakończoną klęską zadaną Tatarom przez hetmana koron- 
nego $. Koniecpolskiego pod Sasowym Rogiem w Mołdawii (4 VII). Jesienią 
1633 r. Mehmed Abazy pasza, namiestnik Sylistrii, pociągnął na Rzeczpo- 
spolitą na czele 5-10 tys. wojsk tureckich, tatarskich, mołdawskich 
i wołoskich. Wyprawę odparto, Turcy zostali pobici pod Paniowcami koło 
Kamieńca Podolskiego (22 X) przez Koniecpolskiego, ale Abazy pasza 
zdołał skłonić sułtana Murada IV do wypowiedzenia wojny Rzeczypos- 
politej (IV 1634). 

Poseł polski do Stambułu Andrzej Trzebiński został bardzo Źle przyjęty 
i na sejmie nadzwyczajnym 1634 r. uchwalono pospolite ruszenie i podatki 
(2 pobory — ok. 1,2 mln złotych polskich) na kampanię antyturecką. Zaraz 
po sejmie król ruszył do Lwowa, by być bliżej frontu. Do wojny jednak nie 
doszło, a Turcy, zagrożeni zjawieniem się samego króla z wojskami nad 
Dniestrem, zaniechali ataków. S$. Koniecpolski uzgodnił korzystne dla 
Rzeczypospolitej warunki pokoju, które przewidywały wzajemne po- 
wstrzymanie zaczepnych wypraw kozackich i tatarskich oraz wolność 
handlu, zatwierdzone wkrótce przez obie strony. Na takie szybkie 
zakończenie groźnego potencjalnie konfliktu wpłynęło zwycięstwo smo- 
leńskie. Abazy Pasza został za podżeganie do wojny uduszony w Stambule 
z rozkazu sułtana. 


4.1.3. Plany odzyskania korony dziedzicznej i wojny 
ze Szwecją 


Zabezpieczywszy granice południową i wschodnią, Władysław IV skoncent- 
rował się na staraniach o odzyskanie korony szwedzkiej — początkowo 
w drodze dyplomatycznej, próbując wykorzystać korzystną koniunkturę po 
śmierci Gustawa Adolfa. Poselstwa, które wysyłał latach 1632—1634 na 
dwory europejskie (Gerarda Denhoffa do Danii, Janusza Radziwiłła — a zanim 
Jana Zawadzkiego — do Niderlandów Hiszpańskich, Zjednoczonych Prowin- 
cji Niderlandów Północnych i Anglii, Stanisława Szczuckiego do Francji), 
zabiegały o poparcie jego praw do Szwecji i akceptację polskiego 
pośrednictwa pokojowego w wojnie trzydziestoletniej. 

Nadzieje te podsycali Habsburgowie, proponując jesienią 1632 r., żeby 
Władysław IV zrzekł się korony szwedzkiej na rzecz Jana Kazimierza, który 
samodzielnie rozpocząłby wojnę bez zrywania rozejmu ze Szwecją. 
W 1633 r. nastąpiło odnowienie traktatów Rzeczypospolitej z Cesarstwem 
z lat 1589 i 1613, związane z prośbą Wazy pod adresem Habsburgów 
hiszpańskich o pomoc w wyprawie morskiej przeciw Szwecji oraz 
propozycją pośrednictwa pokojowego między Fryderykiem, zwanym 
królem zimowym, a cesarzem. Władysław IV gotów był ożenić się z wdową 
po Gustawie Adolfie Marią Eleonorą Hohenzollern, córką elektora bran- 
denburskiego Jana Zygmunta lub z przebywającą na emigracji w Anglii 
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córką Fryderyka V, króla zimowego Czech, Elżbietą — ale riksdag szwedzki 
ponownie wykluczył Wazów polskich od tronu (14 UI 1633), a plany 
małżeństwa z protestantką nie zostały zaaprobowane przez polską radę 
Stanu. 

Na dworach Habsburgów Władysław [V starał się także o pomoc 
finansową i subwencje dla braci, osiągając połowiczny sukces. W 1633 r. 
Filip IV przyznał pensje dla królewiczów Jana Alberta i Karola Ferdynanda; 
w 1634 r. rozpatrywano w Madrycie przyznanie królewiczowi Kazimierzo- 
wi Orderu Złotego Runa, a dwu pozostałym braciom pensji rocznej 
20-24 tys. escudos, ale ostateczną decyzję odkładane do przybycia do 
Rzymu królewicza Jana Alberta Wazy (zmarłego w Padwie 29 XII 1634). 
Negocjacje z Habsburgami nabrały tempa wobec groźby protestanckiego 
małżeństwa Władysława oraz jego flirtu politycznego z Francją. 


4.1.4. Wielkie plany (1635—1636) 


W 1635 r. (podobnie jak w 1619) Rzeczpospolita interweniowała w sprawy 
między protestanckimi poddanymi a cesarzem — tyle że wówczas grożąc 
buntownikom, a obecnie występując w ich obronie. Związane to było 
z podjętą bezpośrednio po rozejmie w Sztumskiej Wsi próbą pozyskania 
Rzeczypospolitej przeż Francję (misja hrabiego Claude'a de Mesme 
d'Avaux), która oferowała Rzeczypospolitej poparcie pretensji do Śląska 
i subsydium 3 mln liwrów na wojsko. Senatorowie i sejm jesienny 1635 r. 
dostrzegli w tym jednak więcej strat niż korzyści, uznając, że potrzebny 
jest wspólny front austriacko-polski przeciw Szwecji i Turcji. 

Władysław upoważnił magnatów protestanckich (R. Leszczyńskiego 
I K. Radziwiłła) do prywatnych pertraktacji. Zaoferował Szwedom unię 
personalną przez małżeństwo córki Gustawa Adolfa, 9-letniej wówczas 
królowej Krystyny, ze sobą lub królewiczem Janem Kazimierzem. Kore- 
spondowało to z dążeniami Anglii Stuartów i protestantów Rzeszy do 
stworzenia ogólnoeuropejskiego związku państw protestanckich (Corpus 
Evangelicorum), zdolnego przeciwstawić się potędze Habsburgów. Wszys- 
tkie te plany okazały się jednak nierealne, a Władysław IV musiał wrócić do 
sojuszu z Habsburgami. 

W efekcie (m.in. w wyniku akcji ojca Waleriana Magni, pracującego od 
1634 r. nad zbliżeniem Rzeczypospolitej z Habsburgami) Władysław IV 
zrezygnował z planu małżeństwa protestanckiego, natomiast król hiszpań- 
ski zobowiązał się w 1636 r. przyznać królewiczowi Kazimierzowi pensję 
roczną w wysokości 8 tys. dukatów, biskupowi Karolowi Ferdynandowi 
zaś jedno z beneficjów w arcybiskupstwie położonym w państwach 
podległych Hiszpanii. Do 1642 r, nie uchylano się od tych zobowiązań, ale 
o ich fiasku zadecydowała typowa dla Hiszpanów metoda odkładania 
realizacji decyzji. 
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4.1.5. Polityka bałtycka 


Równolegle z dyplomatycznymi postępowały przygotowania militarne do 
wojny ze Szwecją i odzyskania portów pruskich. W końcu 1634 r. 
Władysław przybył do Gdańska, reaktywował komisję morską, kazał 
ufortyfikować ujście Wisły, zorganizował obronę Zatoki Puckiej i Prus 
i zarządził budowę fortów Władysławowo i Kazimierzowo. Dla potrzeb 
wojny ze Szwecją stworzono flotę składającą się z 12 jednostek hand- 
lowych przystosowanych do działań militarnych. Rozważano również 
wykorzystanie na Bałtyku floty kozackiej na łodziach (tzw. czajkach). 
Zanim sejm rozpoczął obrady i uchwalił podatki na cele wojenne, 
rozpoczęto zaciągi wojenne i pod dowództwem S. Koniecpolskiego pod 
Gniewem znalazło się ok. 21 tys. wojska (w tym 12 tys. piechoty). 
Natrafiwsży na stanowczy opór Szwedów, a szczególnie ich kanclerza 
Axela Oxenstierny, Władysław IV zdecydował się na wojnę. Jednak sejm 
(31 1-17 III) 1635 r., wbrew oficjalnej deklaracji poparcia dla króla 
(Poparcie wojny ze Szwedami), faktycznie opowiedział się za pokojem 
i powołał komisję do traktatów. 

Wstępne rokowania polsko-szwedzkie rozpoczęły się w Sztumskiej 
Wsi (Sztumdorfie) już w czasie obrad sejmu, zostały jednak przerwane 
i wznowione dopiero 24 maja 1635 r. z udziałem mediatorów, z których 
Rzeczpospolitą popierały Prusy i Anglia, a Szwecję — Francja i Zjednoczone 
Prowincje Niderlandów. Początkowo dążono do pokojowego rozstrzyg- 
nięcia wszystkich spraw konfliktowych, w tym pretensji Władysława Wazy 
do tronu szwedzkiego. Szybko jednak okazało się to niemożliwe i w dru- 
giej fazie rokowań (od 9 VII) pertraktowano już tylko o przedłużenie 
rozejmu. Ostatecznie — wbrew woli króla, pod presją Francji — zawarto 
(12 [X 1635) porozumienie o przedłużeniu zawieszenia broni ze Szwecją 
o dalsze 26,5 roku (do 11 VII 1661). Okupowane miasta pruskie wróciły 
do Rzeczypospolitej, ale większość Inflant pozostała w rękach szwedzkich. 
Szwedzi zrezygnowali z pobierania cła gdańskiego, natomiast pretensje 
dynastyczne Wazy do tronu szwedzkiego całkowicie pominięto. Na tym 
zakończyły się sukcesy króla w polityce bałtyckiej. 

W 1636 r. król Władysław (łamiąc swe wcześniejsze zobowiązania) 
zamierzał wprowadzić w portach polskich własne cło, natrafił jednak na tak 
silny opór gdańszczan, którym wsparcia udzieliła Dania, że (mimo poparcia 
kanclerza Jerzego Ossolińskiego) nie zdołał zrealizować swych planów; 
zadowolił się tylko pewną sumą pieniężną ze strony Gdańska (1639). 

Jesienią 1639 r., kiedy flota hiszpańska dowodzona przez admirała 
Antonio de Quevedo koncentrowała się na kanale La Manche, aby uderzyć 
na Niderlandy, Władysław kolejny raz zażądał od Habsburgów hisz- 
pańskich wysłania okrętów na Bałtyk lub zwrotu okrętów utraconych 
w Wismarze za czasów Zygmunta [Jl. Klęska Hiszpanów w bitwie morskiej 
koło Downs (21 X 1639) uniemożliwiła realizację tych projektów, ale także 
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później wysuwano pomysły odbudowy floty hiszpańskiej w Gdańsku 
i skierowanie jej przeciw Niderlandom, a Madryt deklarował zainteresowa- 
nie nimi. Król nie mógł jednak ze względu na obojętność szlachty 
systematycznie łożyć na utrzymanie i rozwój floty i w 1641 r. zmuszony był 
ją sprzedać. Marzenie o polskim panowaniu na Bałtyku upadło ostatecznie. 


4.1.6. Emancypacja Prus Książęcych 


W czasie konfliktu ze Szwecją ujawniła się słabość Rzeczypospolitej, co 
ułatwiło dalsze usamodzielnienie się Prus Książęcych. Początkowo, za 
panowania elektora Jerzego Wilhelma, Władysław IV uzyskał w 1638 r. na 
rzecz skarbu koronnego część ceł pobieranych w miastach elektora. 
Jednak w 1640 r. na tron książęcy wstąpił (do 1688) wybitny polityk 
— Fryderyk Wilhelm Hohenzollern (Wielki Elektor). Za cenę przedłużenia 
o 3 lata możliwości ściągania ceł, mimo oporu stanów pruskich, zdołał on 
uzyskać od króla inwestyturę i złożył mu w 1641 r. hołd z Prus Książęcych. 
Wkrótce potem — wbrew swym powinnościom lojalnego lennika — nawią- 
zał kontakty ze Szwecją, wykorzystując trudności wewnętrzne Rzeczypos- 
politej. W 1646 r. zniósł opłatę celną na rzecz skarbu koronnego i zaczął 
swobodnie dysponować dochodami z ceł portowych. Rzeczpospolita 
nie była w stanie przeprowadzić skutecznej interwencji, a wydarzenia 
poł. XVII w. definitywnie przekreśliły jej pozycję nad Bałtykiem. 


4.2. Polityka wewnętrzna 


4.2.1. Zabiegi o domenę królewską 


Po rozejmie w Sztumskiej Wsi Władysław IV skoncentrował swe wysiłki na 
wzmocnieniu władzy królewskiej wobec magnaterii i szlachty, dążąc do 
uzyskania terytorium, na którym sprawowałby władzę dziedziczną — w Inf- 
lantach, Kurlandii, Prusach lub na Pomorzu. Dążenia te popierała część 
senatorów I szlachty w przekonaniu, że władcy należy się rekompensata za 
utracone szanse na koronę carską i szwedzką. Szybko jednak okazało się, 
że plany zdobycia przez króla dziedzicznej prowincji, przedstawione na 
drugim, nadzwyczajnym sejmie 1635 r. (21 XI-9 XII) nie mają szans 
realizacji; odrzucono także na sejmie 1637 r. królewski wniosek o nadanie 
w lenno 16 starostw. 


4.2.2. Kawaleria Najświętszej Marii Panny 


Także podjęta przez Władysława IV próba wyodrębnienia i konsolidacji 
„partii dworskiej” poprzez stworzenie (w 1634—1637) Kawalerii Najświęt- 
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szej Marii Panny jako zakonu orderowego — pod pretekstem umożliwienia 
monarsze rewanżowania się własnym orderem za odznaczenia zagranicz- 
ne, np. Order Złotego Runa — skończyła się niepowodzeniem. Zadecydo- 
wał o nim bojkot ze strony potencjalnych kawalerów, z bratem królewskim 
Kazimierzem Wazą na czele, występujących ostentacyjnie w obronie 
„szlacheckiej równości”, K. Radziwiłł — który po roku 1635 i fiasku planów 
protestanckiego małżeństwa króla przeszedł wobec niego do opozycji 
— rozpowszechniał anonimowe pismo (Rationes przeciwko kawalerii) straszą- 
ce szlachtę, że król przy pomocy 72 kawalerów orderu w senacie może 
narzucić kandydata na swego następcę na tronie i ograniczyć wolność 
elekcji. 

W efekcie, jak to zauważył w 1636 r. nuncjusz papieski Honoriusz 
Visconti: 


Jeżeli król polski ma jakieś zamiary, nie może ich nikomu powierzyć i musi się radzić 
własnego rozumu, zwłaszcza jeśli te nie zgadzają się zupełnie z interesem stanu 
szlacheckiego [...] nie dziw, że dla braku rady i doradców zamysły jego albo w nim są 
ukryte, albo nie przychodzą do skutku, i że obarczając jego umysł, sprawują czasem [...] 
melancholię”. 


4.3. Powrót do sojuszu z Habsburgami 


Po traktacie w Sztumskiej Wsi Władysław IV — mimo własnych i ojca 
negatywnych doświadczeń wchodzenia w układy z Habsburgami — był 
zmuszony powrócić do orientacji procesarskiej. W marcu 1637 r. zawarł 
pakt familijny z Habsburgami — odnowiony, bo faktycznie zawarty 
14 grudnia 1636 w Regensburgu, w zamian za poparcie na sejmie Rzeszy 
w Ratyzbonie wyboru Ferdynanda III na cesarza. Cesarz w imieniu swoim 
i potomków oraz Władysław Waza jako głowa Wazów polskich, nie jako 
król, gwarantowali sobie ściślejszy związek między dynastiami. Władysław 
przekazywał Habsburgom prawa do korony szwedzkiej (w razie wygaś- 
nięcia Wazów polskich) i zobowiązywał się do niewchodzenia w układy 
dyplomatyczne przeciw Habsburgom. Cesarz obiecywał pomoc dyp- 
lomatyczną i wojskową przeciw Szwecji i jakąś prowincję turecką w lenno 
w razie wygrania wojny z Turcją (ale z wyłączeniem dawnych posiadłości 
jagiellońskich odziedziczonych przez Habsburgów). Ponadto zobowiązy- 
wał się popierać przez małżeństwa czy godności duchowne rodzinę 
Wazów polskich (zwł. spodziewane potomstwo króla). 

Wszystko to było bardzo niekonkretne i nie dało żadnych praktycznych 
efektów; długo wątpiono nawet, czy pakt familijny został ratyfikowany. 
Bezpośrednim jego efektem było zawarcie małżeństwa Władysława [V 


* Relacje nuncjuszów apostolskch w Polsce, t. 2, wyd. E. Rykaczewski, Berlin-Poznań 1864, 
s. 190. 
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z arcyksiężniczką Cecylią Renatą, córką cesarza Ferdynanda II (per procura 
Jana Kazimierza 19 VIII 1637 w Wiedniu, 12 IX w Warszawie), gdyż Austria 
miała potencjalnie solidniejsze podstawy wypełnienia obietnic odzyskania 
tronu szwedzkiego dla polskich Wazów (1637). 


4.3.1. Efekty sojuszu z Habsburgami 


Jedyne korzyści ze zbliżenia z Habsburgami i paktu familijnego miały 
wymiar personalny. W 1635 r. Jan Kazimierz wziął jako pułkownik udział 
w wojnie habsbursko-francuskiej w Meklemburgii (nad Mozelą), po pakcie 
familijnym z 1637 r. uzyskał Order Złotego Runa, w 1638 r. — perspektywę 
objęcia wicekrólestwa Portugalii od króla Hiszpanii. 

Oziębienie stosunków z Francją w wyniku odrzucenia przez Włady- 
sława IV oferty z 1635 r. doprowadziło do konfliktu dyplomatycznego. 
Pierwszy minister Ludwika XIII, Kardynał Armand de Richelieu posunął się 
nawet do uwięzienia Jana Kazimierza. Brat królewski został aresztowany 
pod Marsylią za rzekome szpiegostwo w czasie podróży morskiej wzdłuż 
wybrzeży francuskich do Hiszpanii, gdzie miał objąć stanowisko admirała 
hiszpańskiego i wicekróla portugalskiego. Został zwolniony z więzienia 
dopiero w 1640 r. w wyniku licznych interwencji dyplomatycznych 
i zabiegów specjalnego poselstwa polskiego. 

Rzeczywisty stosunek Habsburgów do polskich Wazów uwidocz- 
nia fakt, że mimo interwencji książąt Mediolanu i Genui (spokrewnio- 
nych z Wazami) i osobistych spotkań Władysława IV i Cecylii Renaty 
z cesarzem w Baden w 1638 r. i w Nikolsburgu w 1639 r. (opisanych 
w diariuszu Jakuba Sobieskiego) — dyplomacja habsburska pozostała 
całkowicie bierna w sprawie uwolnienia królewicza, którego sama nara- 
ziła na podejrzenia Francji o szpiegostwo. Natomiast król Hiszpanii sta- 
rał się przekonać Władysława IV, że powinien potraktować aresztowanie 
brata jako powód do natychmiastowej wojny z Francją — oczywiście na 
koszt własny. 


4.3.2. Traktat neapolitański 


Pogorszenie stosunków polsko-francuskich było na rękę Habsburgom, 
którzy starali się podsycać konflikty polskich Wazów z Francją i jej 
sojuszniczką Szwecją, aby związać ich siły na froncie zachodnim. Rokowa- 
nia polsko-hiszpańskie zainicjowano w 1639 r. w Neapolu z inicjatywy 
Hiszpanii. Podobne propozycje składał cesarz Władysławowi w Nikolsbur- 
gu. Uich podstaw leżało założenie Habsburgów, że Władysław IV przystąpi 
do wojny z Francją aby pomścić krzywdę i upokorzenie Wazów z powodu 
aresztowania królewicza Jana Kazimierza. 
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Projekt przymierza hiszpańsko-polskiego przeciw Francji przewidywał —. . 
bardzo ścisły sojusz: Polska nie mogłaby przerwać wojny lub bez zgody ca, ie 
króla hiszpańskiego zwrócić Francji zajętych terytoriów. W zamian przeciw Francji 
Habsburgowie obiecywali zorganizowanie zaopatrzenia dla wojsk Rzeczy- 
pospolitej i pomoc finansową dla króla polskiego. W ten sposób, po 
kilkunastu latach zabiegów, zrealizowano by jeden z najważniejszych 
celów polityki hiszpańskich Habsburgów — bezpośrednie wciągnięcie 
Rzeczypospolitej do wojny na Zachodzie. 

Wbrew sądom starszej historiografii, nie Władysław [V był inicjatorem 
zacieśnienia związków militarnych, lecz Habsburgowie, wskazujący zem- 
stę jako najlepszy środek odwetu wobec Ludwika XIII. W rokowaniach 
brali udział najwyżsi urzędnicy hiszpańscy, z G. Olivaresem, nie ma 
natomiast żadnych dowodów na udział |. Ossolińskiego. Król polski 
prowadził grę na zwłokę z pełną świadomością, że wciągnięcie Rzeczypo- 
spolitej w wojnę z Francją jest zupełnie niemożliwe. Jednocześnie 
przekazywał dyplomacji francuskiej sygnały o rokowaniach w celu uwol- 
nienia królewicza Jana Kazimierza. 

W lutym 1641 r. doszło do podpisania w Neapolu układu z Habsbur- układ z Habsburgami 
gami przewidującego wystawienie przez króla polskiego armii (13 tys.), _w Neapolu (1641) 
poddanej rozkazom cesarza i króla neapolitańskiego, która miała brać 
udział w walkach nad Renem i w Niderlandach. Wicekról Neapolu 
zobowiązał się dać 230 tys. talarów na werbunek żołnierzy i ponosić 
koszta ich utrzymania (440 tys. talarów rocznie). W przypadku zaatakowa- 
nia Rzeczypospolitej przez Moskwę, Turcję i Szwecję król hiszpański 
musiałby dodatkowo wypłacić Władysławowi IV 400 tys. talarów. Ratyfika- 
cja paktu miała nastąpić w ciągu 2 miesięcy, ale jeszcze przed tym 
terminem główny ciężar rokowań przeniósł się na uposażenie członków 
polskiej rodziny królewskiej. 

Pertraktacje zakończyły się fiaskiem w 1643 r., kiedy rząd w Madrycie 
odrzucił propozycje Władysława IV poszerzenia paktu familijnego z Habs- 
burgami austriackimi o Hiszpanię i gdy król przekonał się, że od 
Habsburgów hiszpańskich nie uzyska żadnej pomocy w odzyskaniu korony 
szwedzkiej. Cele Habsburgów hiszpańskich i Wazów były bowiem odmien- 
ne: dla Hiszpanii najważniejsze było wsparcie w wojnie z Francją, co 
byłoby możliwe dopiero po podpisaniu przez cesarza pokoju ze Szwecją. 
Władysławowi natomiast chodziło o jak najszybszy pokój z Francją, 
umożliwiający cesarzowi bezpieczne zwrócenie się przeciw Szwecji. 

W okresie współpracy z Habsburgami w latach 1642—1643, szczególnie 
dla nich ciężkich, Władysław snuł fantastyczne plany wciągnięcia do plany wciągnięcia 
przymierza przeciw Szwecji króla Danii Chrystiana IV, któremu chciał do przymierza przeciw 
odstąpić swe (problematyczne) pretensje do tronu szwedzkiego w zamian SZM£el! Króla Danii 
za pomocw uzyskaniu od Habsburgów Śląska. Także z tych planów nic nie 
wyszło, a Dania poniosła w wojnie ze Szwecją sromotną klęskę. 


fiasko pertraktacji 
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złe strony sojuszu 
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W efekcie jedynym owocem zbliżenia z Habsburgami było pozyskanie 
w 1641 r. (z potwierdzeniem w 1645) księstw opolskiego i raciborskiego 
pod zastaw sum należnych jeszcze z tytułu niewypłaconych posagów obu 
żon Zygmunta III i Cecylii Renaty, z zachowaniem jednak praw zwierzch- 
nich cesarza. Nie był to żaden sukces, bo księstwa te od pocz. XVII w. 
służyły Habsburgom do zaspokajania tanim kosztem oczekiwań sojusz- 
ników, np. G. Bethlena w 1609 r. Jednocześnie władca polski snuł plany 
wspólnej z Danią akcji przeciw Szwecji i projekt podjęcia się mediacji 
pokojowej (misja w Hiszpanii 30 IV 1 8 V 1643). W następnym roku zmarła 
królowa Cecylia Renata, a Rzeczpospolita dokonała zwrotu swej polityki 
zagranicznej ku Francji. 


4.4. Zwrot ku Francji 


Było to efektem narastającego przez wiele lat niezadowolenia ze stosun- 
ków z dworem wiedeńskim. Mimo zdecydowanego przejścia na stronę 
Habsburgów, król polski aż do 1644 r. nie uzyskał zgody na jakąkolwiek 
bardziej aktywną politykę na arenie europejskiej. Sojusz z cesarzem nie 
przyniósł mu spodziewanej aktywizacji i wzrostu międzynarodowego 
prestiżu, zamiast tego napotykał lekceważenie i nielojalność. Plany 
współpracy na Bałtyku floty polskiej i hiszpańskiej przeciw Anglii i Szwecji 
(1636-1638) zakończyły się fiaskiem. 

W latach 1641—1642 odrzucono popierany przez księcia neuburskiego 
Filipa Wilhelma (żonatego z siostrą króla polskiego Anną Katarzyną 
Konstancją Wazówną) plan współpracy z Chrystianem [V przeciw Szwecji 
i utworzenia osobnej, niezależnej od cesarza armii pod dowództwem 
Władysława IV. W 1644 r. cesarz odrzucił nawet propozycję mediacji 
Władysława IV w sporze z Rakoczym. Dopiero w latach 16441645, będąc 
w rozpaczliwym położeniu, Habsburgowie narzucali się Władysławowi IV 
z ofertą pozyskania Śląska w zamian za czynny udział w wojnie przeciw 
Szwecji. Jednak skutkiem zaakceptowania tej propozycji mogło być 
wzmocnienie pozycji Cesarstwa i Brandenburgii — potencjalnie równie 
groźne dla Rzeczypospolitej, jak potęga Szwecji. 

Mimo zbliżenia z Francją, formalnego sojuszu francusko-polskiego nie 
zawarto. Małżeństwo Władysława z Ludwiką Marią Gonzagą (1645) 
przyszło zbyt późno, by w toczącej się jeszcze wojnie trzydziestoletniej 
mogło przynieść Rzeczypospolitej polityczne zyski. Przeciwnie — we 
francuskim okresie wojny trzydziestoletniej (1635—1648) Polska zaczęła 
się ostatecznie ześlizgiwać z pozycji podmiotu do roli przedmiotu polityki 
europejskiej. Władysław IV podejmował próby aktywizacji dyplomacji 
polskiej i usiłował występować jako neutralny mediator w konfliktach 
rozdzierających Europę Zachodnią, jednak nie chcieli tego jego formalni 
sojusznicy — wuj cesarz, a potem Francja. 
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4.5. Polityczna geneza i znaczenie 
Colloquium Charitativum 


W drugim etapie wojny trzydziestoletniej — wbrew ofensywie kontrrefor- 
macyjnej w monarchii Habsburgów i Rzeszy Niemieckiej — odrodziły się 
idee pacyfistyczne, a przeciwnicy wojny jako metody rozwiązywania 
konfliktów międzynarodowych wypracowali nowożytne instytucje współ- 
pracy europejskiej — kolokwia i kongresy. 

Wspólne cechy kolokwiów to zwoływanie ich przez przedstawicieli 
władzy świeckiej, próby utworzenia wspólnej płaszczyzny ułatwiającej 
porozumienie wyznań (z wyjątkiem synodu w Dortrechcie), wreszcie 
związek z konkretną konfiguracją polityczną. W sumie — niezależnie od 
doraźnych niepowodzeń — wykazały one ścisły związek marzeń o państwie 
Bożym na ziemi z praktyką polityczną oraz znaczenie tolerancji wy- 
znaniowej dla pacyfikacji wewnętrznej państw europejskich, wynisz- 
czonych przez wojnę trzydziestoletnią. Miejsce zacietrzewionych teolo- 
gów stopniowo zajęli trzeźwi i racjonalnie myślący politycy, którzy dążyli 
do pokoju nie z pobudek ideowych, lecz dlatego, że był on w dłuższej 
perspektywie bardziej opłacalny niż wojna. 

Charakterystyczną cechą epoki kongresów pokojowych i kolo- 
kwiów poł. XVII w. był sojusz pragmatyków i wpływowych humani- 
stów. Szczególną rolę odgrywali emigranci polityczni, jak Hugo Grotius, 
snujący we Francji plany zjednoczenia Kościołów (luterańskiego, 
reformowanego, anglikańskiego i wschodniego) na bazie wspólnej tradycji 
chrześcijańskiej, popierane przez kardynała A. de Richelieu, czy uciekinie- 
rzy z objętych wojną państw zachodnich do Rzeczypospolitej polsko- 
„litewskiej. 

jednym z nich był filozof, biblista i matematyk Johann Ludwig 
Wolzogen, baron austriacki z rodziny ewangelicko-reformowanej, sym- 
patyzujący z arianami, który pojawił się w Polsce ok. 1625 r. W latach 
1640-1645 przebywał na dworze Krzysztofa Opalińskiego i towarzyszył 
mu w 1645 r. w wyprawie do Paryża w orszaku udającym się po Ludwikę 
Marię. Wolzogen szerzył doktrynę skrajnej negacji obowiązków chrystian 
wobec państwa, twierdząc iż obowiązki chrystianina nie dadzą się nigdy 
pogodzić z obowiązkami obywatela. Na dworze Leszczyńskich w Lesznie 
przebywał Jan Amos Komensky, pastor i pedagog pochodzący z Moraw. 
Komensky głosił konieczność obrony praw małych państw, dążących 
z różnych pobudek do tego samego celu: jak najszybszego położenia 
kresu wojnom. Jako protektora swego planu widział Karola Gustawa, 
wyidealizowanego na pacyfikatora chrześcijaństwa. Na Colloquium Chari- 
tativum w Toruniu w 1645 r. (patrz cz. I, [V/3.5) zostali zaproszeni wybitni 
teologowie ewangeliccy (m.in. Georg Calixt, którego poglądy były w tym 
czasie bardzo popularne na uniwersytetach luterańskich w Niemczech). 
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Inicjatorzy wojny trzydziestoletniej wymarli w trakcie trwania konflik- 
koncepcje pokoju tu (Ferdynand II 1637, A. de Richelieu 1642, Ludwik XIII 1643). [ch dążenia 
powszechnego do zaprowadzenia ładu europejskiego — oparte na przekonaniu, że władcy 
absolutni mają nie tylko prawo, lecz i obowiązek decydować o losach 
poddanych bez pytania ich o zdanie — zostały w poł. XVII w. podważone 
przez koncepcję pokoju powszechnego. Miałaby go gwarantować partner- 
ska współpraca i traktaty pokojowe państw o różnym potencjale i różnych 
ustrojach. Podstawą nowego porządku miałoby być prawo narodów 
sformułowane przez Hugona Grotiusa w traktacie Trzy księgi o prawie wojny 
i pokoju (1625), w którym znajdują wyjaśnienie zasady prawa natury i prawa 
narodów, a także główne zasady prawa publicznego. 

Z politycznego punktu widzenia Colloquium Charitativum miało 
posłużyć do planowanego przez Władysława IV powrotu na arenę 
międzynarodową w glorii rozjemcy wyznań. Proponowana przezeń kon- 
cepcja rozwiązywania konfliktów współcześnie była utopijna, lecz prekur- 
sorska, praktyczną realizację znalazła dopiero w XIX w. 


4.6. Ostatnie lata rządów 


4.6.1. Początki odrębności Ukrainy 


Zdaniem Natalii Jakowenko decydujące znaczenie dla wykształcenia się 
poczucia odrębności mieszkańców Ukrainy miał fakt, że ok. 1641 r. 
tamtejsza szlachta zaczęła podkreślać wspólnotę województw ruskich 
oraz wysunęła żądania realizacji specjalnych przywilejów i praw wynikają- 
cych z unii lubelskiej. Zaczęła się na tych ziemiach wyłaniać solidarność 
polityczna oparta na wspólnym dziedzictwie, do którego odwoływano się 
w obronie prawosławia, historycznych praw Rusi, regionalnych przywile- 
jów prawnych. Ustrój sądowy, był nieco odmienny od polskiego (jurysdyk- 
cja grodzka w ręku wojewody na Kijowszczyźnie). 

Odpowiedź na pytanie: dlaczego do wzmożenia poczucia odrębności 
terytorialnej na Ukrainie doszło właśnie w latach 40. XVII w., jest 
przedmiotem zażartych dyskusji wśród historyków polskich i ukraińskich. 
Wydaje się, że bezpośrednio mógł się do tego przyczynić fakt, iż ordynacje 
utworzonego na zdobytych na Moskwie ziemiach województwa czer- 
nihowskiego (z 1633 i 1635) przyłączały je do prawa i statutu wojewódz- 
twa kijowskiego. Nastąpiła więc konsolidacja administracyjnej woje- 
wództw dawno spolonizowanych ze świeżymi nabytkami terytorialnymi, 
których ludność miała bezpośrednie doświadczenie współżycia i wspólno- 
ty wyznaniowej z Moskwą. 

Bardziej dyskusyjna jest kwestia podbudowywania rodzącego się 
poczucia tożsamości kulturowej ludności Ukrainy odwołaniem do tra- 
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Mapa 14. Kresy południowo-wschodnie Rzeczypospolitej w 1. poł. XVII w. 


dycji historycznej Rusi Kijowskiej. Związki te są negowane przez histo- 
ryków polskich (Andrzej Lipski), a eksponowane przez niektórych bada- 
czy ukraińskich (Frank Sysyn, Natalia Jakowenko). Ich zdaniem, rodzi- 
ma elita ruska była w XVII w. świadoma tego, że na jej ziemiach istniało 
kiedyś potężne państwo Ruś Kijowska i że Kijów był stolicą wielkiego 
księstwa, a w XVII w. rozwój wiedzy historycznej i studia nad kroni- 
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kami zwróciły uwagę ruskiej szlachty na jej historyczne dziedzictwo. 
Wynikałoby z tego, że to nie brak pamięci o dawno nieistniejącym 
państwie, lecz brak ciągłości ruskich instytucji politycznych na ziemiach 
ukraińskich hamował kształtowanie się tam odrębnego narodu poli- 
tycznego. 

Ukraina posiadała niewiele instytucji politycznych o odrębnym charak- 
terze, natomiast takich, które obejmowałyby wszystkie jej terytoria 
etniczne, nie miała wcale, Pod tym względem ziemie ukraińskie różniły się 
całkowicie od etnicznie litewskich i białoruskich ziem Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, które posiadały instytucje podobne do Korony Polskiej, 
pozostając przy tym odrębnym organizmem politycznym ze swą własną 
administracją, wojskiem, prawami i urzędowym językiem (ruskim). 
Wprawdzie na ziemiach ukraińskich zdecentralizowana struktura opierała 
się na sejmikach, jednak zapewniała ona jedynie lojalność wobec swego 
województwa, a nie wobec jakiejś większej całości. W tej sytuacji 
rzecznikami odrębności Ukrainy i powstania na jej terenie autonomicznej, 
swoistej republiki stali się Kozacy zaporoscy — inspirowani od wewnątrz 
przez duchowieństwo prawosławne, a z zewnątrz (od lat 30. XVIIw.) przez 
Moskwę i Szwecję. 


4.6.2. Powstania kozackie 


Król Władysław cieszył się od czasu swej młodzieńczej wyprawy na 
Moskwę w 1617 r. i obrony Chocimia w 1621 r. popularnością wśród 
Kozaków. Dwukrotna pacyfikacja Kozaczyzny w ostatnich latach rządów 
Zygmunta II] (1625, 1630) sprawiła, że z osobą nowego władcy wiązali oni 
nadzieje na poprawę swej sytuacji. Jednak właśnie za jego czasów 
endemicznym zjawiskiem na Ukrainie stały się powstania kozackie, które 
w ostatnim roku panowania przerodziły się w wojnę domową. 

Już na konwokacji (1632) pojawih się posłowie Kozaków z żądaniem 
dopuszczenia ich do udziału w elekcji, jako członków Rzeczypospolitej, 
oraz równouprawnienia dla dyzunitów. Otrzymali jednak szyderczą 
odpowiedź, że „są takimi samymi członkami Rzeczypospolitej, jak 
paznokcie” — i dlatego się je co pewien czas przycina. 

Umiejętne działania starszyzny, zatwierdzenie hierarchii prawosław- 
nej w 1632 r. oraz wojna smoleńska (1633—1634) w której Kozacy wzięli 
udział, na pewien czas uspokolły sytuację. Do ponownego wzrostu 
napięcia doszło w 1635 r., gdy — po zawarciu układu pokojowego z Turcją 
— sejm 1635 r. wydał ustawy mające ograniczyć samowolę Kozaczyzny 
(konstytucja Pohamowanie inkursyi morskich od woyska zaporowskiego). 
Wybudowanie twierdzy Kudak nad Dnieprem (1635), ograniczenie rejestru 
Kozaków, zakaz ich wypraw na Turcję powodowały raz po raz drobne 
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rebelie kozackie na pocz. lat 30. XVII w. (m.in. Iwana Sulimy, zakończoną 
spaleniem Kudaku i wybiciem jego załogi), które były bezwzględnie 
pacyfikowane przez magnatów kresowych i wojsko koronne. 

Sytuację komplikowały odwetowe wyprawy tatarskie oraz szukanie 
przez Kozaków porozumienia z Moskwą, Turcją i Tatarami. Jednak 
dopiero w 1637 r. pod wodzą Pawła Buta (Pawluka) powstał potężny ruch, 
który stłumiła zbrojna interwencja wojsk koronnych, zadając Kozakom 
klęskę pod Kumejkami 16 grudnia. Kapitulacja nastąpiła 24 grudnia 1637 r. 
Pawluk i kilku innych przywódców kozackich zostało wydanych het- 
manowi polnemu. Następnie (wbrew obietnicom zachowania przy życiu) 
przewieziono ich do Warszawy i stracono przez ćwiartowanie. 

Uchwalona na sejmie 1638 r. Ordynacja wojska zaporoskiego w służbie 
Rzeczypospolitej będącego ustanawiała na Ukrainie nowe porządki. Rejestr 
ograniczono do 6 tys., resztę Kozaków uznając za „w chłopy obrócone 
pospólstwo”. Narzucono Kozakom zwierzchność wyznaczanego przez 
króla komisarza (na miejsce wybieralnego tzw. starszego) z rezydencją 
w Trechtymirowie nad Dnieprem i 800-osobową gwardią przyboczną. 
Zdecydowano się odbudować twierdzę w Kudaku, a jej załogę zwiększyć 
do 700 osób. Zakazano przyjmować do rejestru mieszczan, a za prze- 
kroczenie tych postanowień miano karać śmiercią. Spowodowało to 
w tymże roku wybuch powstania Zaporożców pod wodzą nowo obranego 
hetmana Jacka Ostrzanina (Ostranicy) i Dymitra Huni, którzy przedostali 
się na stronę moskiewską. Energiczna akcja odwetowa magnaterii i wojska 
koronnego zapewniła jeszcze i tym razem sukces militarny, za którym 
poszły represje i pacyfikacje na obszarach Zaporoża. 

Pod koniec listopada 1638 r. na uroczysku Masłowy Staw (Masliw 
Staw) odbyła się „końcowa komisja z Kozakami”. Zgodnie z ordynacją 
sejmową podpisaną przez starszyznę kozacką (4 XII 1638), została 
zlikwidowana wybieralność na urząd hetmana i pułkowników, których 
zastąpili urzędnicy wojskowi mianowani przez króla — jak w całym wojsku 
Rzeczypospolitej. Artylerię i insygnia wojska zaporoskiego przekazano 
w ręce komisarza. Potwierdzono sześciotysięczny rejestr z podziałem na 
6 pułków. Kozacy, którzy nie weszli do rejestru, przechodzili do stanu 
pospolitych mieszczan w pogranicznych miastach królewskich lub pod- 
danych, obsadzali dalsze punkty osadnicze, niejednokrotnie zbiegali za 
granice Rzeczypospolitej. 

Odtąd na Ukrainie zapanował przez następne 10 lat tzw. złoty pokój, 
w czasie którego prowincja ta rozwinęła się gospodarczo i została 
zasiedlona przez osadników ż innych terenów Rzeczypospolitej. Z drugiej 
strony wzrost obciążeń na rzecz nowych właścicieli ziemskich, brutalne 
postępowanie urzędników i czeladzi magnackiej wobec chłopów i konflik- 
ty na tle wyznaniowym sprawiały, że narastał konflikt, który wybuchł 
w ostatnim roku panowania króla Władysława. 
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4.6.3. Stosunki z Chanatem Krymskim i plany wojny 
z Turcją 


9 marca 1637 r. doszło do rozstrzygającej bitwy między Nogajami 
Kantymira a Tatarami Krymskimi pod Białogrocdem, w której chan krymnski 
Inajet wspierany przez atamana Pawła Pawluka odniósł wielkie zwycięst- 
wo, został jednak zdetronizowany przez sułtana Murada IV. Jedność 
Tatarszczyzny została przywrócona, Orda Budziacka (1635—1637) oraz 
obie Ody Nogajskie uznały zwierzchnictwo Krymu. Gdy jednak chan 
Bahadur (od VI 1637) zaproponował Rzeczypospolitej sojusz przeciwko 
Turcji i przywrócenie zwierzchnictwa nad Mołdawią i Wołoszczyzną, sejm 
odmówił, nie chcąc wchodzić w konflikt z odzyskującym siły imperium 
osmańskim, i Krym przyjął zwierzchnictwo sułtana. 

Mimo to stosunki Chanatu z Polską były dobre, pogorszyły się 
natomiast z Moskwą, gdy w 1637 r. Kozacy dońscy zdobyli turecką 
twierdzę Azow, leżącą u ujścia Donu i zamykającą dostęp nad Morze 
Czarne. Po odparciu tureckich wypraw odwetowych Kozacy usiłowali 
przekazać Azow Moskwie, jednak sobór ziemski (1642) odmówił z tych 
samych powodów co Polacy — braku pieniędzy na wojnę bez nakładania 
nowych podatków. Azow wrócił do Turcji, a w ręce Moskwy dostał się 
dopiero pół wieku później (1696), za wnuka Michała — Piotra |. 

W październiku 1641 r. chanem Krymu został Mehmed Gerej IV. Mimo 
zawarcia pokoju między Moskwą a Turcją i Tatarami oraz przyjaznych 
początkowo stosunków Krymu z Rzecząpospolitą dochodziło do najaz- 
dów nieposłusznych chanowi koczowników, którzy w latach 1642—1643 
kilkakrotnie plądrowali południową Moskwę, a na przeł. 1643—1644 
— Zadnieprze, ale 30 I 1644 rozbito Tatarów w wielkiej bitwie pod 
Ochmatowem — największym zwycięstwie Rzeczypospolitej nad Tatarami 
w 1. poł. XVII w., które podcięło prestiż Chanatu Krymskiego w oczach 
obywateli Rzeczypospolitej. 

Władysław [V zachęcony sukcesami w walkach z Tatarami zaczął snuć 
plany wojny tureckiej, mającej wyswobodzić ludy bałkańskie z niewoli 
muzułmanów. W tym celu wszczął tajne rozmowy o zawarcie sojuszu 
z posłem weneckim Janem Baptystą Tiepolo, bo Wenecja prowadziła 
wówczas wojnę z Turcją o Kretę. Do ligi antytureckiej zamierzano również 
wciągnąć Moskwę. Jednym z głównych zadań stała się w tej sytuacji 
likwidacja Chanatu Krymskiego. 

29 lutego 1644 r. senat wypowiedział się za przerwaniem wysyłania 
„upominków” Tatarom, ale jednocześnie za utrzymaniem pokoju z Turcją. 
Szlachta nie zezwoliła na wojnę turecką, upatrując w niej próbę wzmoc- 
nienia władzy królewskiej i sejmy z lat 1646-1647 odrzuciły królewskie 
projekty wzmocnienia armii jako sprzeczne z wolą Rzeczypospolitej. 
Mimo to Władysław nie ustępował, licząc na sprowokowanie konfliktu 
z Tatarami, który zmusi szlachtę do zaakceptowania wojny z Krymem 
i uchwalenia podatków na ten cel oraz na pobudzenie nastrojów 
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wojennych w związku z wielką koncentracją wojsk tureckich nad Dunajem, 
o czym dochodziły wieści wiosną 1647 r. 

Przygotowując się do wojny z Turcją król poruszył również Kozaczyz- 
nę, obiecując jej przywrócenie przywilejów odebranych w 1638 r. Po 
Ukrainie zaczęły się rozchodzić pogłoski o wydanych z kancelarii koronnej 
i chwilowo trzymanych w tajemnicy prawach dla Zaporoża. Zapanował 
powszechny zapał wojenny. Jednocześnie wszczęto rozmowy o sojuszu 
przeciw Turcji i Chanatowi Krymskiemu z Moskwą, której południową 
część Orda splądrowała jesienią 1644 r. 

Jednak plany „antytureckiej krucjaty” chrześcijańskiej Europy z pierw- 
szej połowy stulecia, z Rzecząpospolitą w roli pierwszoplanowego 
partnera Zachodu, przesłoniła w poł. XVII w. rywalizacja francusko- 
-habsburska — w której państwo polsko-litewskie, ze względu na związki 
rodzinne swych władców z Habsburgami było w położeniu niekorzystnym. 
Bardziej pożądanym partnerem dominującej w Europie Francji zaczęła się 
stawać Moskwa — co zapowiadało jej aktywne wejście do polityki 
europejskiej w następnym stuleciu. 

Historycy polscy zajmujący się stosunkami Rzeczypospolitej z Rzeszą 
(Władysław Czapliński, Adam Szelągowski) i Francją (Zbigniew Kiereś, 
Maciej Serwański) są zgodni co do tego, że właśnie Francja — największa 
potęga ówczesnej Europy — przyczyniła się do izolowania Rzeczypo- 
spolitej na arenie międzynarodowej w okresie aliansu Władysława I[V 
z cesarzem i małżeństwa z Habsburżanką (1637—1644), natomiast w okre- 
sie zwrócenia się władcy polski ku monarchii Ludwika XIV i mariażu 
z Ludwiką Marią Gonzagą (1645—1648) ograniczyła się do „życzliwego 
poparcia” jego planów wojny z Turcją. 

Właśnie dwuznaczne stanowisko Francji wpłynęło na nieufność 
i lekceważenie przez cesarza propozycji Władysława IV podjęcia się roli 
rozjemcy między mocarstwami. Wbrew opiniom części polskich histo- 
ryków (W. Czapliński), pokojowe inicjatywy władcy Rzeczypospolitej nie 
były jego osobistymi „wizjami” ani mrzonkami, lecz nawiązaniem do 
ówczesnej tendencji w rozwiązywaniu konfliktów poprzez kolegialne 
debaty na najwyższym szczeblu, a nie arbitralne decyzje władców. 


4.7. Zaplecze polityczne i system rządów 
Władysława IV 


W przeciwieństwie do swego ojca Władysław TV obejmował koronę wraz 
z gotowym, zdawało się, zapleczem politycznym — grupą ludzi, skom- 
pletowaną jeszcze w młodości z towarzyszy wyprawy na Moskwę w 1617r. 
1 podróży na Zachód w 1625 r. Dwór królewicza nie stał się jednak dworem 
króla. Ludzie związani z nim w młodości robili w czasach panowania 
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Władysława karierę bardziej w zależności od swych kwalifikacji niż stopnia 
zażyłości z władcą — co świadczy o jego krytycyzmie wobec otoczenia. 
Zaufani przyjaciele królewicza Kazanowscy (Adam — marszałek nadworny 
od 1642 i Marcin — hetman polny koronny 1633—1636) weszli do ścisłej 
elity wpływów, ale nie godności. Inni, jak Janusz Kiszka (wojewoda połocki 
1621-1654, hetman polny 1635, następnie wielki litewski 1646), czy Jan 
Zawadzki (kasztelan gdański od 1637, wojewoda parnawski od 1642), 
znaleźli się w senacie, lecz na miejscach raczej poślednich. Natomiast 
najwybitniejszy polityk z czasów tego panowania, jerzy Ossoliński 
(podskarbi nadworny 1632-1636, podkanclerzy od 1638, kanclerz wielki 
koronny 1643—1650), zrobił karierę, mimo że naraził się królewiczowi 
w czasie wyprawy moskiewskiej. 

W stosunku do ekipy urzędniczo-senatorskiej ojca Władysław stosował 
początkowo selekcję negatywną. W pierwszej połowie jego panowania 
dużą rolę odgrywał np. Piotr Gembicki (sekretarz koronny 1633, podkane- 
lerzy 1635), odsunięty od spraw państwowych w ostatnich latach rządów 
Zygmunta [Jl i (zdaniem W. Czaplińskiego) właśnie dlatego dostrzeżony 
przez jego syna. Do polityków „odziedziczonych” przez Władysława Wazę 
po ojcu należeli Denhoffowie: Ernest Magnus (wojewoda parnawski od 
1640), Henryk (wojewoda parnawski od 1646), Kasper (wojewoda dorpacki 
1627) i Gerard (wojewoda pomorski 1643), używani głównie do misji 
dyplomatycznych. 

W mniejszym niż ojciec stopniu forytował Władysław ludzi nowych, 
którzy robili w jego czasach kariery głównie dzięki zasługom wojskowym 
— jak np. Mikołaj Korff (wojewoda wendeński 1643), Marcin Kalinowski 
(wojewoda czernihowski 1635, hetman polny koronny 1646-1652). W więk- 
szym zakresie, zwłaszcza w pierwszym okresie rządów, nie tylko tolerował 
w swoim otoczeniu, ale i wykorzystywał w dyplomacji i wojsku różnowier- 
ców — jak kalwiniści Denhoffowie oraz (po latach niełaski za poprzedniego 
panowania) Krzysztof Radziwiłł, wojewoda wileński (1633), hetman wielki 
litewski (1635), czy arianin, potem konwertyta na kalwinizm Krzysztof 
Arciszewski, generał artylerii koronnej (1646). Zdaniem J. Maciszewskiego, 
w polityce nominacyjnej Władysława IV można się dopatrywać planów 
reformy państwa w kierunku tolerancji wyznaniowej. Jeśli nie została ona 
zrealizowana, to nie dlatego, że królowi zabrakło „łutu szczęścia”. Brak 
mu było natomiast zaplecza społecznego i mechanizmów umożliwiających 
przekształcenie Rzeczypospolitej w silną monarchię nowożytną według 
zachodnioeuropejskich wzorów. 

Zależało to w pewnym stopniu od strategii nominacyjnej króla 
Władysława, której założenia i efekty oceniane są przez historyków 
rozmaicie. J. Dzięgielewski uznał ją konsekwentną i długofalową, zmierza- 
jącą do zachowania równowagi wpływów fakcji magnackich w terenie 
i neutralizowania zbyt potężnych (Lubomirscy, Zamoyscy w Koronie, 
Radziwiłłowie w Wielkim Księstwie) — co w latach 1637-1639 do- 


654 


prowadziło do przetasowań korzystnych dla władcy i wzmocnienia obozu 
regalistycznego. Umacnianie w województwach ukrainnych rodów zwią- 
zanych z dworem przeciw potężnym królewiętom (Wiśniowieckim, Za- 
sławskim-Ostrogskim) i umożliwianie awansu zdolnym przywódcom szla- 
chty (Jabłonowscy, Kisielowie, Andrzej Trzebiński) sprawiły (jego zda- 
niem), że w porównaniu z poprzednim okresem zwiększyła się w tej części 
Rzeczypospolitej liczba samodzielnych podmiotów politycznych. Dawało 
to królowi większe pole manewru. 

Bardziej sceptyczni są badacze oceniający efekty nominacji włady- 
sławowskich z punktu widzenia centrum władzy. H. Wisner uważa, że 
Władysława IV nie interesowało ani opanowanie senatu jako instytucji 
władzy, ani budowa stronnictwa, ponieważ chciał zachować wszystkie 
decyzje dla siebie, a współpracowników traktował instrumentalnie; 
„dobierał sobie — i to kiepsko — pojedynczych ludzi” i w rezultacie nie miał 
trwałego oparcia wśród senatorów. Zdaniem W. Czaplińskiego, ekipa 
rządząca („rady królewskie”) od początku rządów Władysława IV była 
wewnętrznie skłócona, a swą pozycję przy boku monarchy wykorzys- 
tywała głównie dla protegowania do godności i dóbr własnych klientów, 
budząc zawiść magnaterii pozbawionej wpływów na dworze. W braku 
stabilnego poparcia wśród dostojników państwowych król był zmuszony 
korzystać z usług agentów habsburskich, jak o. Walerian (Maksymilian) 
Magni i jego brat Franciszek. 

W polskich warunkach system rządów wspartych na grupie dwor- 
skich faworytów okazał się nieskuteczny już za czasów Zygmunta III. 
Jeśli zatem nie funkcjonował sprawnie za jego następcy, to nieko- 
niecznie dlatego, że nie potrafił on się porozumieć ze swymi współpracow- 
nikami, ale ze względu na nasilające się wewnątrz grupy senatorsko- 
-dygnitarskiej napięcia między formalną elitą prestiżu, a realną elitą 
wpływów i władzy. Jak zauważył W. Konopczyński, kto inny kierował 
polityką królewską, kto inny rządził się na dwarze, a jeszcze inni statyści 
reprezentowali opinię. 

Opozycji politycznej z czasów panowania Władysława IV brakowało 
jeszcze organizacji w formie stronnictw, ale miejsce aktywnej postawy 
szlachty w życiu publicznym zaczęła już zajmować inercja i dążenie do 
zachowania status quo, pokoju i dobrobytu. 

Do takiej sytuacji dochadziło stopniowo. Pierwsze 3 sejmy w latach 
1633-1635 pod naciskiem zagrożenia zewnętrznego nie tylko godziły się 
na uchwalanie wysokich podatków, ale podjęły istotne uchwały m.in. 
w sprawach wyznaniowych. Do zaciętej walki dworu z opozycją na 
sejmach w latach 1637—1641 doszło w zmienionych warunkach: uspokeoje- 
nia w sytuacji zewnętrznej (zawarcie pokoju z Moskwą w 1634—1635, 
przedłużenie przymierza z Turcją i rozejmu ze Szwecją) oraz w wy- 
niku zmian w składzie izby poselskiej. Niechęć wobec rządzącej grupy 
dworskiej znalazła wówczas wyraz m.in. na sejmach z lat 1637 i 1638, 
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kiedy Wielkopolanie zażądali, by w przyszłości każdy sejmik miał 
prawo kwestionowania prawomocności postanowień sejmowych, przy 
czym na posłów z tej dzielnicy wybrano przedstawicieli miejscowej 
magnaterii. 

W sytuacji, kiedy izba poselska była opanowana przez magnaterię 
opozycyjną, a senat przez dworską, szczególnego znaczenia nabrało 
zaakceptowanie przez sejm 1641 r. postulatu (odwołującego się do 
konstytucji z 1607 i 1609) odczytywania posłom sprawozdań z posiedzeń 
senatu. Członkowie senatu, zobowiązani formalnie do indywidualnego 
rozliczania się ze szlachtą z udzielanych monarsze rad, musieli odtąd 
wybierać między łaską władcy a wpływami w terenie. Spowodowało to 
ograniczenie funkcji doradczych senatu jako rady królewskiej, a zarazem 
przyspieszyło proces upolityczniania tej instytucji. 

Zaakceptowanie takiego rozwiązania przez władcę, który do tej pory 
wytrwale bronił zakresu swych uprawnień, oznaczało de facto rezygnację 
z prób instytucjonalnego, zgodnego z ustrojem mieszanym, wzmocnienia 
władzy centralnej, które dostarczały jedynie argumentów jego przeciw- 
nikom. Pewną rolę w decyzji Władysława odegrała zapewne nadzieja na 
pozyskanie popularności wśród szlachty w związku z urodzeniem się syna 
Zygmunta Kazimierza (1640—1647) — potencjalnego następcy tronu, oraz 
koniecznością uzyskania akceptacji stanów na przekazanie biskupstwa 
płockiego bratu Karolowi Ferdynandowi. 

To ustępstwo nie przyniosło jednak królowi spodziewanych korzyści, 
czego dowodem jest zablokowanie planów wojny z Turcją na sejmie 
1646 r., kiedy dwór królewski okazał się bezradny w konfrontacji z siłami 
szlachty i jej magnackich przywódców. O obradach sejmu zaczęli w u schyt- 
ku rządów Władysława [V decydować reprezentanci fakcji magnackich, 
mających oparcie w prowincjonalnych elitach wpływu. 


4.8. Życie prywatne Władysława IV 


Choć już w latach 1606 i 1628 planowano małżeństwo Władysława 
z księżniczką angielską — protestantką, do czego nawiązał w pierwszych 
latach panowania — ożeniono go, z woli Rzeczypospolitej, dopiero jako 
dojrzałego i schorowanego człowieka z niekochaną Cecylią Renatą 
Habsburżanką (1611-1644). Przy tej okazji nie oszczędzono królowi 
skandalicznej dysputy senatorów, czy (przy różnicy wieku małżonków 
oraz otyłości króla) może on pełnić obowiązki małżeńskie. Wzbudziło to 
podobno śmiech wszystkich, tylko nie króla, który z niewesołym obliczem 
przyjął te wątpliwości. 

Z małżeństwa z Cecylią Renatą miał Władysław IV dwoje dzieci: córkę 
Marię Annę Izabelę (8 1-7 II 1642) i syna Zygmumta Kazimierza (1640—1647), 
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który był chłopcem udanym i ogólnie lubianym, a ojciec łączył z nim wielkie 
nadzieje. Owocem pozamałżeńskiego związku władcy (prawdopodobnie 
z Jadwigą Łuszkowską) był Władysław Konstanty (ok. 1635-1698), tajem- 
niczy hrabia Vasenau (Vazenault), uznany za krewnego przez Jana Kazimie- 
rza i wymieniony w jego testamencie. Za syna Władysława [V podawał się 
także Aleksander Leo ze Sztemberka Kostka Napierski, przywódca buntu 
górali w okresie powstania Chmielnickiego (wg Z. Wójcika agent szwe- 
dzki, związany poprzednio z dworem żony Władysława Cecylii Renaty). 
Brak dotąd dowodów, by odrzucić albo potwierdzić tę uzurpację. 
Drugie małżeństwo króla z Ludwiką Marią Gonzagą de Nevers 
(1611-1667) która, niezależnie od osobistych zdolności, z pewnością nie 
była partią odpowiednią dla polskiego króla ani z racji wieku (34 lata), ani 
koligacji czy posagu — nie było szczęśliwe i pozostało bezdzietne. 


4.9. Ocena potomnych i historiografii 


Wszystkie wielkie plany Władysława [V zniweczyła śmierć (z 19 na 20 V 1648) 
w Mereczu. Groźbie antykrymskiego sojuszu polsko-moskiewskiego nato- 
miast zapobiegł w 1648 r. Islam Gerej III, popierając powstanie kozackie na 
Ukrainie. Ostatnie chwile Władysława IV zatruła wieść o zwycięstwie 
odniesionym przez Bohdana Chmielnickiego w sojuszu z Tatarami nad 
wojskiem polskim nad Żółtymi Wodami (11-16 V). Król nie dożył dalszych 
ciosów i klęsk jakie spadły na Rzeczpospolitą w polsko-kozackiej wojnie 
domowej. 

Władysław [V Waza pozostawił po sobie pamięć fantasty politycznego 
w polityce zagranicznej, ale dobrego wodza i władcy radzącego sobie 
w zakresie polityki wewnętrznej i na ogół umiejącego współpracować 
z sejmem. Ocena efektów działań dyplomatycznych i pozycji między- 
narodowej Rzeczypospolitej za panowania drugiego Wazy budziła kon- 
trowersje w historiografii, począwszy od polemiki między Józefem 
Szujskim a Adamem Szelągowskim i Władysławem Konopczyńskim, 
uważającymi Rzeczpospolitą w czasach Władysława [V za mocarstwo. 
W historiografii powojennej (począwszy od W. Czaplińskiego) podkreś- 
lano niepowodzenia Władysława w polityce międzynarodowej: nieudane 
plany wojny z Turcją, wyraźną bezkarność samowolnej polityki branden- 
burskiej (zniesienie ceł pruskich w 1646), bezsilność wobec przekazania 
Szwecji przez Danię Ozylii. 

Tymczasem (jak słusznie zauważył Antoni Podraza) ocena polityki 
zewnętrznej Władysława IV nie może być jednoznaczna. Klęskę poniosły 
jego osobiste plany wystąpienia w roli mediatora między mocarstwami 
europejskimi czy pozyskania od Habsburgów udzielnego terytorium jako 
domeny dynastii Wazów. Nie brakowało jednak sukcesów. Zwycięstwo 
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w wojnie smoleńskiej 1633—1634 wykazało, że Rzeczpospolita z powodze- 
niem może się zmierzyć z najsilniejszym ze swych tradycyjnych wrogów. 
Także rozejm ze Szwecją w Sztumskiej Wsi (1635) był znacznym 
osiągnięciem w stosunku do rozejmu w Starym Targu (1629). Rację mają 
więc chyba W. Czapliński i Z. Wójcik, zwolennicy tezy o silnej jeszcze 
pozycji międzynarodowej, przy pogłębiającym się regresie wewnętrznym 
Rzeczypospolitej w przededniu wojen poł. XVII w. 


4.10. Bilans rządów czterech pierwszych 
królów elekcyjnych 


Zmiany w systemie rządów Rzeczypospolitej za panowania Władysława IV 
były w znacznej mierze efektem długiego panowania jego ojca. Negatywny 
bilans jego polityki wewnętrznej można uznać za skutek rządów obu 
pierwszych Wazów, a pośrednio także ich poprzedników, począwszy od 
pierwszej wolnej elekcji. 

Przejawy narastającego kryzysu wewnętrznego, którego apogeum 
nastąpiło w poł. XVII w., upatruje się na ogół (za W. Konopczyńskim) 
w rozkładzie władzy wykonawczej, podporządkowaniu państwowości 
interesom szlacheckim i niedbalstwu w wykończeniu formy ustroju 
mieszanego. Wszystko to prowadziło do konfliktu inter maiestatem ac 
libertatem (między władcą a wolnością). Nowsza historiografia polska 
(A. Mączak) niewiele dodała do tej diagnozy poza zmianą terminologii 
i (przejętym z literatury anglosaskiej) przeciwstawianiem dworu 
i kraju. Decentralizację władzy uznaje się za fakt, dyskutując raczej 
o momencie, kiedy nastąpiło to „ostatecznie”, niż o ewolucji zjawiska. 

Bez odpowiedzi pozostają nadal pytania, czy istotnie konflikt racji 
władcy i narodu szlacheckiego można sprowadzać do tezy W. Konopczyń- 
skiego, iż: „król prawie zawsze dźwigał sprawę publiczną i rację stanu, 
a wolny szlachcic ściągał ją sobie pod stopy” i czy alternatywą dla 
szlacheckiej anarchii była reforma państwa na wzór absolutnej monarchii 
francuskiej? Wątpliwości budzi także teza, że istniała ciągłość metod 
i celów stronnictwa regalistycznego oraz opozycji od początku rządów 
Zygmunta III do końca panowania jego starszego syna — od końca XVI do 
końca XVII w. 

Już W. Czapliński zwrócił uwagę, że w starciu pojmowanym zwykle 
jako walka szlachty z królem o ograniczenie jego praw, występuje także 
zjawisko odwrotne — gdy rola legalistów i obrońców litery prawa przypada 
opozycji. Władcy dążyli do rozluźnienia krępujących ich ograniczeń nawet 
kosztem zasad ustrojowych, usiłowali podejmować istotne decyzje poza 
sejmem lub wbrew niemu. Stronnictwo regalistyczne nie miało mono- 
polu na reformy, a program opozycjonistów nie sprowadzał się do 


658 


destrukcji — odmienne było szlacheckie i królewskie pojmowanie racji 
stanu. [dentyfikowanie przez społeczeństwo szlacheckie interesu państwa 
z zachowaniem prawa i własnych przywilejów długo traktowano jako 
egoizm klasowy — zapominając, że w 1. poł. XVII w. taka postawa wyrażała 
się troską o pokój Rzeczypospolitej, ponadwyznaniowy i (w pewnej 
mierze) ponadstanowy. 

Natomiast dwór królewski za Wazów identyfikował rację stanu 
z własnym interesem dynastycznym i — zamiast umacniać instytucje życia 
publicznego w Rzeczypospolitej — przejmował stopniowo nieformalne 
metody działania opozycji (m.in. systemy klientalne). W efekcie praktyka 
parlamentarna za ich panowania stała się domeną rywalizacji fakcji 
królewskiej i magnackich, nastąpiło przesunięcie w kierunku poszerzania 
sfery wolności głosu pojedynczego posła — co doprowadziło w 2. poł. 
XVII. w. do absurdu: uznania /iberum veto za równorzędne ze stanowiskiem 
całej izby poselskiej. W rozchwianiu systemu wartości, dokonującym się 
w drodze pozornie drobnych zmian, widzi się przyczyny niemożności 
przezwyciężenia kryzysu polskiego parlamentaryzmu w pierwszej połowie 
następnego stulecia. 

W okresie dominacji w historiografii metodologii marksistowskiej 
genezę negatywnych przemian kultury politycznej i działania instytucji 
reprezentacji parlamentarnej upatrywano w rozwarstwieniu ekonomicz- 
nym stanu szlacheckiego i powstaniu (zdaniem Andrzeja Zajączkowskiego) 
odrębnej klasy magnackiej, dążącej do władzy oligarchicznej — sprawo- 
wanej przez wąską grupę możnych. Założenie analogii procesów za- 
chodzących w sferze społeczno-ekonomicznej (bazie) oraz ideologii 
(nadbudowie) daje jednak obraz z gruntu fałszywy. 

Określenie oligarchia magnacka jest tak nieprecyzyjne, że 
nie pomaga, lecz utrudnia zrozumienie przemian społecznych w Rzeczy- 
pospolitej 1. poł. XVII w., kiedy „stosunki w układzie opozycja magnacka 
— dwór nie odgrywały [...| decydującej roli, dlatego że nigdy nie były trwałe, 
związane z konkretnymi siłami społecznymi [...] ani też, co ważniejsze, 
z ideologią i realnym programem politycznym”*. 

Negatywne konsekwencje ewolucji systemu rządów Rzeczypospolitej 
za panowania pierwszych czterech królów elekcyjnych dla ich następców 
w 2. poł. XVII w. nie wynikały z samego istnienia patronatu magnackiego 
wobec szlachty — bo było to zjawisko ogólnoeuropejskie — lecz z faktu, że 
najpierw Batory, a potem Wazowie, zrezygnowali ze współpracy z par- 
lamentarzystami szlacheckimi na arenie sejmowej, zaczęli się odwoływać 
do decyzji sejmików i wyręczać magnatami w stosunkach ze szlachtą 
w terenie. Tym samym przyczynili się do decentralizacji władzy i wchodze- 
nia przez magnaterię w kompetencje urzędu królewskiego. 


5 Adam Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium władzy i opozycji, Warszawa 1988, s.601. 


Rozdział III 


Czasy kryzysu i odbudowy 


1. Rzeczpospolita w Europie 2. poł. XVII w. 


1.1. Sytuacja międzynarodowa 


Połowa wieku XVII była okresem rewolucji. Bezpośrednio po sobie 
następowały zarówno rewolty tradycyjnego typu - prowincji i możno- 
władztwa przeciw centrum władzy (Portugalia 1640, Neapol 1647, Francja 
— powstania ludowe w latach 30. i fronda 1648—1653), jak i zaburzenia 
prowadzące do zmian ustrojowych (wojna domowa w Anglii 1640—1660). 
Zdaniem współczesnych, był to ogólnoeuropejski kryzys społeczeń- 
stwa I państwa. Na podstawie wyliczeń matematyki biblijnej i cykli- 
cznej koncepcji historii głoszącej, że królestwa co 600 lat powstają 
i upadają, spodziewano się, że między 1600 a 1660 r. przypadnie koniec 
Świata. 

Przepowiednie te w pewnym sensie sprawdziły się w Rzeczypospolitej, 
dla której 2. poł. XVII w. i przełom stuleci były okresem fatalnym 
— przyniosły straty terytorialne, ludnościowe i materialne oraz upadek 
znaczenia politycznego. 


poł. XVII w. 
okresem rewolucji 


ogólnoeuropejski kryzys 
społeczeństwa i państwa 


1.2. Kryzys Rzeczypospolitej — straty ludnościowe 
i terytorialne 


Zmniejszenie WW |]atach najazdu szwedzkiego (1655—1660) liczba ludności państwa 
liczby ludności | olsko-litewskiego zmniejszyła się (wg ostatnich szacunków) o ok. 1/4 
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wojną północną (1700-1721). Był to efekt nie tyle działań militarnych, ile 
towarzyszących wojnie zaraz i chorób przewodu pokarmowego. (patrz 
cz. I, VI/1.1). Straty terytorialne wyniosły do końca XVII w. ok. 160 tys. km” 
(utrata Ukrainy lewobrzeżnej i Inflant), a obszar państwa skurczył się do 
ok. 730 tys. km”. 

Jednak straty ludnościowe i terytorialne ponosiły w XVII w. — w mniej- 
szym lub większym stopniu — także inne państwa europejskie, zwła- 
szcza zamieszane w wojnę trzydziestoletnią. Te z nich, które w efek- 
cie powróciły do swych pierwotnych granic (monarchia Habsburgów 
— do Europy Środkowo-Wschodniej, Szwecja — do Skandynawii), potra- 
fiły ograniczenia terytorialne spożytkować do modernizacji. Centrali- 
zowano zarząd (łatwiejszy dzięki mniejszym odległościom między pro- 
wincjami), usprawniano działanie administracji, aparatu fiskalnego 
i armii. Tymczasem w Rzeczypospolitej w 2. poł. XVII w. nastąpiła ewo- 
lucja systernu rządów w kierunku odwrotnym — decentralizacji władzy, 
spadku wydajności skarbowości i zaniechania modernizacji administracji 
i wojska. 


1.3. Początek erozji ustrojowej 


O spadku funkcjonalności państwa polsko-litewskiego zadecydowała nie 
sama forma ustroju mieszanego — bo nie była w Europie wyjątkiem — lecz 
rozkład centralnej instytucji władzy prawodawczej i decyzyjnej, czyli 
sejmu, którego w wyniku przyjętych po pierwszej wolnej elekcji ograni- 
czeń prawnych nie mógł zastąpić ani król, ani żaden inny organ państwa. 
Wskutek tego doszło do blokady możliwości reform systemu rządów — nie 
mógł ich przeprowadzić król, a sejm był do tego niezdolny. 

Konfederacje, które stanowiły instytucję zastępującą sejm w sytu- 
acjach kryzysowych, ograniczały się do obrony status quo ante, Potencjalnie 
prowadziło to do anarchii I uniemożliwiało wykorzystanie dużego jeszcze 
potencjału ekonomicznego i ludnościowego. 


1.4. Spadek znaczenia międzynarodowego 
Rzeczypospolitej 


Międzynarodowa pozycja Rzeczypospolitej osłabła w 2. poł. XVII w. nie 
tylko w wyniku kryzysu wewnętrznego, ale także przemian w układzie sił 
w Europie Zachodniej, którego symbolem tego było oficjalne uznanie 
przez Habsburgów hiszpańskich, na mocy traktatów zawartych w Hadze 
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i Miinster (I-V 1648), niepodległości protestanckiej republiki Zjednoczo- 
nych Prowincji Niderlandów Północnych. 

Zmiana sytuacji nastąpiła w Rzeszy Niemieckiej. W efekcie potwier- 
dzenia w traktacie westfalskim (24 X 1648—18 II 1649) pokoju augsburs- konsekwencje traktatu 
kiego i objęcia ochroną prawa publicznego obok luteranów także westfalskiego 
ewangelików reformowanych, uznania stanu posiadania protestantów 
sprzed 1624 r. i ograniczenia zasady cuius regio eius religio zahamowano 
(wbrew protestom papieża) postępy rekatolicyżacji w Rzeszy. Oznaczało 
to ostateczne fiasko próby unifikacji Niemiec wokół katolickiego Domu 
Habsburskiego, tradycyjnego sojusznika polskich Wazów. 

Dzięki układowi sił w kolegium elektorskim Rzeszy (5 katolików, 
3 protestantów) Habsburgowie austriaccy zyskali teoretycznie gwarancję 
utrzymywania godności cesarskiej. W praktyce jednak strefa wpływów 
cesarza została ograniczona do Austrii, Czech i Węgier, a Rzesza 
przekształciła się w luźny związek suwerennych państw. Klauzula, że nie 
mogą one zawierać z obcymi władcami przymierzy skierowanych przeciw- 
ko cesarzowi i Rzeszy, nie była przestrzegana. Uznano także niepodległość 
Szwajcarii i rozstrzygnięto losy Nadrenii, przywracając Palatynat Dolny 
synowi niefortunnego króla zimowego Fryderyka Wittelsbacha, Karolowi 
Ludwikowi. Palatynat Górny (wraz z tytułem elektora) otrzymał książę 
bawarski. 

Układy westfalskie były efektem wzrostu znaczenia Francji w Europie 
Zachodniej oraz jej aktywności w Europie Środkowej. Monarchia Ludwika 
XIV stała się głównym zachodnioeuropejskim partnerem Rzeczypos- 
politej, a w kręgu elit politycznych orientacja francuska była w 2. poł. XVII 
i 1. poł. XVIII w. przeciwwagą dla orientacji habsburskiej. Traktaty 
westfalskie nie oznaczały jednak pełnej stabilizacji w Europie. Trwała 
wojna francusko-hiszpańska, a jej wynik nie był jeszcze przesądzony. 
Szwecja — po sukcesach w Rzeszy — powróciła do walki o dominium maris 
Baltici. W Europie Wschodniej — w rywalizacji z Rzeczpospolitą i Moskwą, 
a nie z Habsburgami — miał się w następnym stuleciu rozstrzygnąć los 
szwedzkich aspiracji mocarstwowych, nadmiernych w stosunku do real- 
nego potencjału państwa. 

W konsekwencji zmian w sytuacji międzynarodowej po raz pierwszy 
w dziejach Rzeczypospolitej decydujące okazało się nie to, jakie miejsce 
zajmuje w rywalizacji francusko-habsburskiej, ale w jakich stosun- 
kach pozostaje z sąsiadami: Szwecją i Moskwą (od lat 50. XVII w. coraz 
częściej, a od pocz. XVIII w. oficjalnie nazywaną Rosją) oraz Brandenbur- 
gią-Prusami. Klęski w wojnach ze Szwecją i Moskwą oraz wzrost znaczenia 
państwa Hohenzollernów miały się okazać istotne dla osłabienia pozycji 
Rzeczypospolitej w Europie w końcu XVII w. Dwa ostatnie państwa 
zadecydowały o jej likwidacji w XVIII w. 
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1.5. Wzrost pozycji Moskwy 


Przyczyn, dla których na przeł. XVII i XVIII w. Moskwa zyskała mocar- 
Sstwową pozycję w Europie Środkowo-Wschodniej kosztem Rzeczypos- 
politej można się dopatrywać w wydarzeniach poł. XVII w. i wyniku drugiej 
wojny północnej (1655—1660). Najbardziej spektakularnym przejawem tej 
tendencji (analizowanej przez Kazimierza Piwarskiego, Borysa F. Porśnieva 
i Zbigniewa Wójcika) jest zmiana tytulatury władców i oficjalnej nazwy 
tego państwa. 

Tytuł wielkiego księcia moskiewskiego (magniis dux Moscoviae), używa- 
ny jeszcze w pokoju westfalskim (1648), po układach w Perejasławiu (1654) 
i Andruszowie (1667), stał się formułą nieaktualną, która nie odpowiadała 
już realnemu znaczeniu carstwa w stosunkach zewnętrznych. Litera prawa 
międzynarodowego rozmijała się też z moskiewską samowiedzą, opartą 
na aspiracji do „zbierania ziem ruskich”, z których, po zakończeniu 
wielkiej wojny na Ukrainie i zajęciu Kijowa, Smoleńska i Czernihowa, 
wykształciła się Rosja. Aleksy Michajłowicz (1629-1676) zaczął się oficja|- 
nie nazywać carem, władcą i wielkim księciem, jedynowładcą całej 
Wielkiej, Małej i Białej Rosji — przyjmując tytulaturę, której uznania 
konsekwentnie odmawiała jego poprzednikom dyplomacja Rzeczy- 
pospolitej od pocz. XVII w. Jako jedynowładca rządził on już najwię- 
kszym terytorium państwowym na kontynencie, ale wciąż nie były to 
wszystkie ziemie należące do Rusi Kijowskiej za Jarosława Mądrego. 
Musiał minąć jeszcze jeden wiek, by po rozbiorach Rzeczypospolitej 
państwo rosyjskie mogło uznać za Katarzyny II, że „„odzyskało” wszystkie 
ziemie ruskie. 

Dokonana w 2. poł. XVII w. zmiana przywództwa na arenie między- 
narodowej została odnotowana w ukazującym się we Frankfurcie nad 
Menem roczniku „Theatrum Europeum”, w którym ok. 1648 r. na czo- 
łowym miejscu w relacjach, przed Francją i Anglią, plasowała się Rzecz- 
pospolita jako najważniejszy sąsiad Rzeszy, natomiast w końcu XVII w. na 
pierwszy plan wysunęły się Moskwa i Brandenburgia-Prusy, które jeszcze 
w 1658 r. budziły minimalne zainteresowanie. 

Wyjaśnienie, jak do tego doszło, wymaga powiązania losów Rzeczypo- 
spolitej z przemianami w innych państwach Europy Środkowo-Wschodniej 
— traktowanej nie tyle jako region geograficzny, ile zespół państw, których 
interesy polityczne realizowały się na tym terenie (Turcja i Szwecja). 
Należałoby także odejść od rozumowania wyłącznie w kategoriach historii 
politycznej na rzecz poszukiwania przyczyn zwycięstw i klęsk w przemia- 
nach gospodarczych i społecznych w państwach tego regionu oraz zerwać 
z determinizmem historycznym starszej historiografii, przyjmującej post 
factum nieuchronność rosyjskiego protektoratu wobec Rzeczypospolitej, 
a nawet rozbiorów. 
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1.6. Bilans XVII w. w sytuacji międzynarodowej 


W ciągu XVII w. państwa, które w końcu XVI stulecia zainicjowały nową 
epokę i przyczyniły się do kontrreformacji (Hiszpania i Rzeczpospolita) 
zostały zepchnięte na margines polityki europejskiej. Równolegle wy- 
stąpiły trzy tendencje: 

1. Zanik znaczenia państw o stanowo-demokratycznym systemie 
rządów — zarówno tych, które były formalnie monarchiami (Węgry, 
Czechy — pod władaniem Habsburgów i suwerenna Rzeczpospolita 
Obojga Narodów), jak i republik miejskich (Wenecja i Genua), które 
w następnym stuleciu już tylko wegetowały w cieniu Austrii. 

2. Pojawienie się państw nowych (Austria, Prusy). 

3. Gwałtowne przyspieszenie na przeł. XVII i XVIII w. modernizacji 
państw zachodnioeuropejskich (Wielkiej Brytanii, Francji), a na 
północy i wschodzie kontynentu — Szwecji i Moskwy, które na 
pocz. XVIII w. osiągnęły pozycję mocarstw. 

Te trzy nurty ewolucji, oddziałując na siebie, zmieniły tradycyjną 
ogniskową europejskich stosunków międzynarodowych z kierunku pół- 
noc-południe na nową: z zachodu na wschód, od Atlantyku do Uralu. 
Umowna linia politycznych i cywilizacyjnych podziałów kontynentu 
przebiegała odtąd nadal przez Niemcy, ale przecinała je pionowo mniej 
więcej na wysokości Łaby. 


2. Rzeczpospolita federacyjna 


2.1. Wielkie Księstwo Litewskie a Korona 
w 2. poł. XVII w. 


2.1.1. Tendencje separatystyczne na Litwie 


W 2. poi. XVII w. elity polityczne Wielkiego Księstwa Litewskiego nadal 
podkreślały odrębność państwowości litewskiej, zwłaszcza w okresach 
bezkrólewi — traktując to jako argument przetargowy wobec Koroniarzy. 
Tak zwane tendencje separatystyczne reprezentowała głównie mag- 
nateria, której Jan Kazimierz, a następnie tzw. królowie rodacy przekazy- 
wali de facto stopniowo bezpośredni zarząd w Wielkim Księstwie, usiłując 
zachować zwierzchnią kontrolę nad sytuacją w tej prowincji poprzez 
popieranie wybranej fakcji rodowej (Paców za Jana Kazimierza, Sapiehów 
w początkach panowania Jana III Sobieskiego). Efektem takiej postawy 
było zawłaszczenie kompetencji władzy królewskiej przez magnatów, 
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ugoda kiejdańska z 1655 


przewaga tendencji 
unifikacyjnych 
wśród szlachty 


wzrost znaczenia Ukrainy 


ugoda hadziacka z 1658 


którzy zaczęli ją wykorzystywać przeciw Koronie oraz w stosunku do 
szlachty, coraz bardziej zdominowanej przez panów. 


2.1.2. Dążenia do integracji prawnej? 


Dążenia separatystyczne nie były w Litwie powszechne. Ich najsłynniejszy 
przejaw — ugoda kiejdańska z 1655 r., ustanawiająca unię personalną 
Wielkiego Księstwa ze Szwecją — pozostał aktem wyjątkowym, wymuszo- 
nym przez najazd moskiewski i szwedzki. Wśród szlachty Wielkiego 
Księstwa przeważały tendencje unifikacyjne pod hasłem ostatecznego 
zrównania, czyli koekwacji praw szlachty litewskiej i koronnej oraz 
instytucji ustrojowych Korony Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa 
dokonanej w ostatnich latach XVII w. 

Z problemem koekwacji praw związane jest ważne, lecz trudne do 
zbadania, zagadnienie udziału przedstawicieli narodu politycznego Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego w tworzeniu projektów reform ustrojowych 
— nie tyle na forum sejmowym, bo dyskutowanie o narodowości polsko- 
-litewskich polityków, np. Stanisława Antoniego Szczuki jest bezprzed- 
miotowe, ile na poziomie sejmików. Nie została także zbadana — poza 
recepcją pewnych rozwiązań Statutów Litewskich — kwestia wpływu 
kultury politycznej i prawnej Wielkiego Księstwa na koronną. Tymczasem 
200-letnie funkcjonowanie w jednej Rzeczypospolitej musiało owocować 
wzajemnymi wpływami. 


2.2. Projekt emancypacji politycznej Ukrainy 


Równolegle do słabnięcia pozycji Litwy i wzrostu zagrożenia rosyjską 
interwencją w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej rosło znaczenie 
Ukrainy. Dzieje bezkrólewia po śmierci Władysława IV i początek rządów 
Jana Kazimierza zaowocowały emancypacją trzeciego narodu politycz- 
nego poza Koroną i Litwą. W końcu lat 50. XVII w. Rzeczpospolita stanęła 
przed perspektywą przekształcenia się z federacji dwu państw: Korony 
Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego, w federację trzech 
podmiotów politycznych: Korony, Litwy i Ukrainy (Księstwa Ruskiego) na 
podstawie tzw. ugody hadziackiej z 1658 r. (patrz cz. II, 1II/4.8.1). 
Ugoda hadziacka miała odrodzić tradycję pluralizmu religijnego 
i językowego w federacyjnej Rzeczypospolitej. Chciano ją zaszczepić na 
terytorium zarządzanym przez Kozaków reprezentujących (co najmniej od 
1620) interesy Kościoła prawosławnego naruszone przez unię brzeską 
1596 r. Jednak — wbrew założeniom ugody — szlachcie z objętych nią 
województw, nawet jeśli wspierała starszyznę kozacką, nie zezwalano na 
powrót do dóbr na Ukrainie. Większa część armii kozackiej obawiała się 
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bowiem potęgi katolickiej magnaterii kresowej i nie chciała widzieć na 
Ukrainie właścicieli wcześniej zajętych majątków. Dla ambitnego projektu 
reformy ustrojowej Rzeczypospolitej zmierzającej do rozszerzenia demo- 
kracji szlacheckiej o ukraińskie elity zabrakło więc autentycznego zaplecza 
społecznego. 

Tragiczny finał emancypacyjnych aspiracji elit politycznych Ukrainy 
— która oderwawszy się od Rzeczypospolitej, przeszła pod panowanie 
Moskwy — został niejako zaprogramowany przez poczynania Zygmunta III 
Wazy. Był następstwem unii brzeskiej, delegalizacji prawosławia, zaan- 
gażowania się Kozaczyzny w jego obronę i nawiązania stałych kontaktów 
z patriarchatem moskiewskim (patrz cz. II, II/2.6.4) — choć w chwili 
obejmowania rządów przez ostatniego z polskich Wazów nie wydawał się 
jeszcze przesądzony. 


3. Piąte bezkrólewie (1648) 


Bezkrólewie, które zbiegło się w czasie z wybuchem wojny domowej na 
Ukrainie, było jednym z najkrwawszych w dziejach Rzeczypospolitej. 
Klęska wojska kwarcianego nad Żółtymi Wodami (16 V) i pod Korsuniem 
(26 V) zagroziła istnieniu państwa. Na szczęście starszyzna kozacka 
— z Bohdanem Chmielnickim na czele — na wieść o śmierci Władysława IV 
zgodziła się na zawarcie rozejmu. Koncepcje rozwiązania problemu 
kozackiego podzieliły elity polityczne — stronnictwo pokojowe, pod 
przewodem kanclerza Jerzego Ossolińskiego, opowiadało się za ugodą 
i wykorzystaniem Kozaczyzny w wojnie z Turcją, natomiast stronnictwo 
wojenne, z wojewodą ruskim Jjeremim Wiśniowieckim, dążyło do stłumie- 
nia rebelii siłą, 

Sytuację komplikowała rywalizacja o tronw łonie dynastii Wazów, jako 
konkurenci do korony wystąpili bowiem obaj synowie Zygmunta III: Karol 
Ferdynand, biskup wrocławski i Jan Kazimierz. Przejściowo pewne szanse 
miała także kandydatura Zygmunta, młodszego syna Jerzego Il Rakoczego 
księcia Siedmiogrodu, popierana przez dyzunitów i dysydentów — prawo- 
sławnych i kalwinistów (Radziwiłłów birżańskich z hetmanem Januszem na 
czele) oraz |. Wiśniowieckiego. Ostatecznie niekatolicy, w zamian za 
obietnicę załatwienia swych postulatów, poparli Jana Kazimierza. 

O jego sukcesie zadecydowało jednak poparcie udzielone przez 
J. Ossolińskiego — który pozyskał prymasa Macieja Łubieńskiego, kilku 
biskupów (z których większość była za Karolem Ferdynandem), a z Wiel- 
kiego Księstwa fakcje Sapiehów i Chodkiewiczów. Przyczyniła się do niego 
także kompromitacja stronnictwa wojennego po haniebnej ucieczce 
wojska koronnego z pola bitwy pod Piławcami (23-25 IX). Ponieważ po 
stronie Jana Kazimierza stanęli także Litwini i B. Chmielnicki oraz królowa 
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klęska nad Żółtymi 


YWodami (16 V 1648) 


klęska pad Korsuniem 
(26 V 1648) 


rywalizacja o tron w tonie 
dynastii Wazów 


sukces Jana Kazimierza 


klęska pod Piławcami 
(23-25 IX 1648) 


wdowa Ludwika Maria, której kandydat na króla obiecał małżeństwo 
— przywódcy stronnictwa Karola Ferdynanda doprowadzili do porozumie- 
nia między braćmi. 


3.1. Konwokacja i elekcja Jana Kazimierza 


Konwokacji w 1648 r. (16 VII-1 VIII) dokonano w przyspieszonym tempie 
ze względu na okoliczności. Elekcja na sejmie (6 X—19 XI) w Warszawie, po 
krótkich targach o pakta konwenta, odbyła się 17 listopada, nominacja 
— 20 listopada, a następnego dnia w kolegiacie Św. Jana w Warszawie Jan 
Kazimierz otrzymał od prymasa dyplom elekcyjny. 


3.2. Sylwetka elekta 


Jan Il Kazimierz Waza (1609-1672) urodził się w Krakowie, był sy- 
nem Zygmunta III z drugiego małżeństwa z Konstancją z Habsburgów, 
siostrą cesarza Ferdynanda II. Wychowywała go w dzieciństwie Urszula 
Meyerin, a następnie wyznaczeni przez ojca duchowni nauczyciele, którzy 
nie rozbudzili w królewiczu szerszych zainteresowań intelektualnych, za 
to uformowali go w duchu ortodoksji katolickiej. Z powodu choroby 
wojewody poznańskiego Jana Ostroroga, odpowiedzialnego za edukację 
polityczną i wojskową Jana Kazimierza, jego wykształcenie było w tych 
dziedzinach niewystarczające, ograniczało się do przeciętnych umiejętno- 
ści szlacheckich (jazdy konnej, szermierki, tańca i znajomości języków 
— oprócz łaciny niemieckiego, włoskiego i francuskiego). W przeciwieńst- 
wie do starszego brata niedopuszczany w młodości do żadnych funkcji 
publicznych, nie był przygotowany do pełnienia obowiązków królewskich 
— miał natomiast pewne doświadczenie wojskowe. 

W 1629 r. Jan Kazimierz towarzyszył ojcu w kampanii przeciw Szwedom. 
W 1632 r., po śmierci ojca, gotów był objąć rządy w Polsce, gdyby 
Władysławowi udało się odzyskać koronę szwedzką. Ponieważ te gabine- 
towe plany spaliły na panewce, popierał brata w czasie bezkrólewia. Wziął 
udział w wyprawie przeciwko Moskwie w 1633 r., aw 1635 r. walczył jako 
pułkownik cesarski przeciwko Francji nad Renem i Mozelą. 

W latach 1638-1640 przebywał w niewoli francuskiej (w Salon, 
Sisteron i Vincennes pod Paryżem). Po uwolnieniu i 2-letnim pobycie 
w Rzeczypospolitej, w 1653 r. udał się do Włoch, gdzie nieoczekiwanie 
wstąpił do jezuitów I odbył roczny nowicjat w Loretto. Po niespełna 
3 latach (1655) papież Innocenty X, w porozumieniu z Władysławem IV, 
nadał mu godność kardynała, zwalniając jednocześnie ze ślubów zakon- 
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nych. Decyzję o wstąpieniu do Towarzystwa Jezusowego Jan Kazimierz 
podjął wbrew stanowisku brata i Hiszpanii. Także w nadaniu mu godności 
kardynała dopatrywano się po obu stronach intrygi jezuickiej. Jan 
Kazimierz jednak szybko się jej zrzekł, opuścił Rzym i powrócił do 
ojczyzny, planując małżeństwo z Izabelą Klarą, starszą siostrą narzeczonej 
cesarza Ferdynanda II. W celu porozumienia się z dworem cesarskim w tej 
sprawie ruszył do Wiednia, gdzie zastała go wiadomość o śmierci brata. 
Natychmiast powrócił do Rzeczypospolitej i rozpoczął zakończoną suk- 
cesem rywalizację o koronę. 


4. Panowanie Jana Kazimierza Wazy 
(1648—1668) 


Uroczystości koronacyjne Jana Kazimierza rozpoczęły się (15 I 1659) od 
wjazdu królewskiego do Krakowa. Następnego dnia odbył się uroczysty 
pogrzeb Władysława IV, zaś 17 stycznia koronacja, znacznie skromniejsza 
od poprzednich. W końcu maja nowy król, uzyskawszy dyspensę papieską, 
ożenił się z królową wdową, która szybko przejęła rzeczywiste rządy. 


4.1. Początki rządów. Wojny z Kozakami 


4.1.1. Kampania 1649—1650 


Nowy król początkowo uległ wpływom J. Ossolińskiego i opowiedział 
się za polityką porozumienia z B. Chmielnickim, licząc na pozyskanie go 
do wspólnej walki z Turcją. Sejm koronacyjny (19 1-14 I!) 1649 r. uchwalił 
ugodę z Kozakami i powołanie tylko 17-tysięcznej armii, zbyt małej do 
obrony państwa. 

Klęska polityki ugodowej ujawniła się, gdy Chmielnicki zapowiedział 
wojnę i utworzenie państwa kozackiego. Król i Ossoliński, zamiast 
pozyskać poparcie sejmików dla powiększenia armii, próbowali porozu- 
mieć się ze starszyzną kozacką za plecami Chmielnickiego. Po wybuchu 
walk z Kozakami (V 1649), Jan Kazimierz kazał armii koronnej bronić się 
w Konstantynowie (ostatecznie w Zbarażu) choć nie miał sił, by udzielić 
skutecznego wsparcia. Gdy Chmielnicki wraz z Tatarami krymskimi chana 
Islama Gereja III obległ w lipcu tego roku Zbaraż, król spieszący z odsieczą 
dał się otoczyć nieprzyjacielowi przy przeprawie armii przez Strypę. 
Doszło do krwawej bitwy pod Zborowem (15-16 VIII), w której Jan 
Kazimierz dał dowody osobistego męstwa, nie pozwalając na rozprosze- 
nie się wojska. 
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ugoda z Kozakami 


kięska polityki ugodowej 


oblężenie Zbaraża 
(VII 1649) 


bitwa pod Zborowem 
(15—16 VIIJ 1649) 


konsekwencje ugody 


ratyfikowanie ugody 
zborowskiej 


atak kozacko-tatarski 
na Mołdawię 


bitwa pod Beresteczkiem 
(28-30 VI 1651) 


4.1.2. Ugoda zborowska 


W wyniku upokarzającego porozumienia z Tatarami (za cenę okupu, 
rocznej daniny i milczącej zgody na wzięcie jasyru) — którym zależało na 
utrzymaniu zamętu na Ukrainie, a nie na powstaniu samodzielnego lub 
autonomicznego państwa ukraińskiego — udało się uniknąć kolejnej klęski 
wojsk Rzeczypospolitej i zawrzeć ugodę z B. Chmielnickim. Jej rezultatem 
było podniesienie rejestru kozackiego do 40 tys. i stworzenie w woje- 
wództwach kijowskim, bracławskim i czernihowskim wojskowej republiki 
kozackiej, do której wojska koronne nie miały prawa wkraczać, Do senatu 
Rzeczypospolitej miał wejść prawosławny metropolita kijowski i dwaj 
władycy. 

Ugoda zborowska była odbiciem przemian Kozaczyzny dokonujących 
się w trakcie walk z Rzecząpospolitą, gdy Kozacy — a zwłaszcza ich 
starszyzna — zaczęli się wzorować na szlachcie i budować ideologiczne 
uzasadnienie konfliktu, jakim miała być obrona Cerkwi prawosławnej. 
Zdaniem badaczy ukraińskich (Frank S$ysyn, Nnatalia Jakowenko), przed- 
stawiciele duchowieństwa i szlachta, którzy przyłączyli się do powstania, 
odegrali ważną rolę w przekształcaniu Kozaków w obrońców historycznej 
tradycji Rusi i tworzeniu podstaw ideologii emancypacyjnej Ukrainy, 
widocznej w oświadczeniu Chmielnickiego: 


Wybiju z lackoi niewolej narod weś Ruski. [...| Mi to Boh dał, żem jest jedyną władcą 
i samodzierżcą Ruskim |[...]. Za hranicju na wojnu ne pojdu, szabli na Turci i Tatary ne 
podnesu. Dosyć nam na Ukrainie i Podolu i Wołyniu, teper dosyt wczasu i dostatku 
w zernli i kniazstwie swym po Lwow, Chełm i Halicz. A stanąwszy nad Wisłą, powiem 
dalszym Lachom: Seditjte a molcijte Lachy". 


4.1.3. Kampania 1651 — zwycięstwo pod Beresteczkiem 


Ugodę zborowską ratyfikowano na sejmie (22 XI 1649-13 I 1650), jednak 
z powodu sprzeciwu katolickiego episkopatu odłożono wprowadzenie do 
senatu duchownych prawosławnych. Było to tylko zawieszenie broni. 
Po śmierci J. Ossolińskiego (9 VIII 1650) przewagę w polityce uzyskali 
magnaci kresowi. Atak kozacko-tatarski na przyjazną Rzeczypospolitej 
Mołdawię potraktowano jako wypowiedzenie wojny, a sejm jesienią 
1650 r. (21 XI-24 XII) rozpoczął przygotowania do zbrojnej konfrontacji 
z Kozakami oraz odparcia równoczesnego ataku Moskwy (rozważającej 
żerwanie rozejmu) i wojewody siedmiogrodzkiego Jerzego Rakoczego II. 
W kampanii 1651 r. armii koronnej pod dowództwem króla udało się 
pokonać wojska B. Chmielnickiego w 3-dniowej bitwie pod Beresteczkiem 
(28-30 VI 1651). Wojsko kozackie zostało rozbite, ale nie pokonane 


! Księga pamiętnicza Jakuba Michałowskiego, przedm. A.Z. Helcel, Kraków 1865, 
s. 375-377. 
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i schroniło się w warownym obozie wśród bagien, gdzie na hetrnana 
obrano Iwana Bohuna. 10 lipca, wykorzystując panikę wśród Kozaków, 
Polacy wdarli się do obozu i dokonali rzezi, zginęło ok. 8 tys. ludzi. 


4.1.4. Kampanie 1652—1653 


Zwycięstwo przyniosło sławę Janowi Kazimierzowi w krajach katolickich, 
ale nie zostało wykorzystane. Pospolite ruszenie odmówiło marszu na 
Kijów, a król zawrócił do Prus, by dopilnować rokowań ze Szwecją, 
istotnych dla interesów dynastycznych. Po nowym zwycięstwie Janusza 
Radziwiłła na czele wojska litewskiego pod Białą Cerkwią (23 IX 1651) 
zawarto kolejną ugodę z Kozakami (28 IX), która ograniczała liczbę 
rejestrowych do 20 tys., a teren ich stacjonowania do królewszczyzn 
województwa kijowskiego. 

Ugodę tę Kozacy szybko jednak zerwali, wykorzystując słabość 
Rzeczypospolitej, która w wyniku niedojścia pierwszego sejmu (261-11 III) 
1652 r. nie uchwaliła środków na odbudowę wojska. Podczas gdy król 
zwlekał ze zwołaniem sejmu nadzwyczajnego w Warszawie (23 VII- 17 VII] 
1652), część armii koronnej (12 tys. ludzi) nieudolnie dowodzona przez 
hetmana polnego koronnego Marcina Kalinowskiego została zniszczona 
pod Batohem (2-3 VI 1652) przez B. Chmielnickiego, który zemścił się za 
klęską brestecką, zlecając Tatarom wymordowanie odkupionych od nich 
jeńców polskich. 

W 1653 r., gdy hetman kozacki ożenił syna Tymofieja z hospodarówną 
mołdawska Rozandą, córką Bazylego (Wasyla) Lupula, uzyskał zgodę Turcji 
na opanowanie księstw naddunajskich. Był to jeden z kroków zmierzają- 
cych do ustanowienia samodzielnej Ukrainy. Przeciw Chmielnickiemu 
wystąpili więc książę Siedmiogrodu Jerzy Rakoczy II i hospodar wołoski 
Mateusz Basarab. Wykorzystał to Jan Kazimierz, skłaniając sejm nad- 
zwyczajny w Brześciu Litewskim (24 III-7 IV 1653) do rezygnacji z popiera- 
nia przyjaznego dotąd Rzeczypospolitej hospodara Lupula (teścia Janusza 
Radziwiłła) i nawiązania współdziałania wojennego z Rakoczym w celu 
stłumienia buntu kozackiego siłą. Jednak sejmiki zwlekały z wyrażeniem 
zgody na zastąpienie pospolitego ruszenia żołnierzem zaciężnym i wy- 
prawami łanowymi, pieniądze wpływały z opóźnieniem, a kampania 
jesienna i zimowa 1653 r. (w fatalnych warunkach pogodowych) do- 
prowadziła jedynie do zdobycia w Mołdawii Suczawy, gdzie poległ 
Tymofiej Chmielnicki. 

Plan wciągnięcia w pułapkę Chmielnickiego, spieszącego synowi 
z pomocą, zawiódł. Rozłożenie wojska w warownym obozie pod Żwańcem 
doprowadziło do odcięcia połączeń z resztą kraju. Ostatecznie kampanię 
zakończyła ugoda z Tatarami pod Kamieńcem Podolskim (17 XII 1653) na 
warunkach zborowskich. 
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kodeks cara Aleksego 


4.2. Kozaczyzna a Moskwa 


4.2.1. Polityka zagraniczna Bohdana Chmielnickiego 


Tymczasem B. Chmielnicki, nie ufając już tatarskiej pomocy, na podstawie 
decyzji rady starszyzny kozackiej na przeł. 1653 i 1654 r. w Perejasławiu 
poddał (18 [ 1654) zajmowane przez siebie tereny Ukrainy pod protekcję 
Moskwy, którą usiłował początkowo wykorzystywać dla umocnienia swej 
pozycji i niezależności wobec Rzeczypospolitej. Program polityczny 
lawirującego pomiędzy Rzecząpospolitą a Moskwą hetmana kozackiego 
stopniowo ulegał modyfikacji — począwszy od sondowania możliwości 
rozciągnięcia carskiego protektoratu nad wojskiem zaporoskim, do 
propozycji włączenia Ukrainy do Moskwy w oficjalnych rozmowach 
z poselstwem moskiewskim w Czehryniu już w kwietniu 1649 r., gdy 
Chmielnicki pisał do cara Aleksego Michajłowicza: 


Weż nas pod łaskawość i obronę swoją i całą Ruś, która teraz z Bożej łaski zjednoczyła się 
przeciw Lachom*. 


Wbrew nadziejom Chmielnickiego, że Kozaczyzna może odgrywać 
rolę języczka u wagi między dwoma potężnymi państwami, Moskwa 
wykorzystała jego propozycję do realizacji ekspansji terytorialnej. Uchwa- 
ła soboru ziemskiego (11 X 1653) legitymizowała zerwanie wieczystego 
pokoju z Rzecząpospolitą po wojnie smoleńskiej (1634) pod pretekstem 
ochronienia Kozaków przed popadnięciem w niewolę sułtana albo chana 
krymskiego. 


4.2.2. Reformy państwa moskiewskiego w poł. XVII w. 


Moskwa za panowania cara Aleksego (noszącego przydomek Łagodny) 
była już innym państwem niż w czasach wojen za dwu pierwszych Wazów, 
zwycięskich dla Rzeczypospolitej — rosła w siłę, gdy jej potężni sąsiedzi: 
Rzeczpospolita i Szwecja, słabli. Wzrost potęgi państwa moskiewskiego 
dokonał się (paradoksalnie) w efekcie klęsk w wojnach z Polską, które 
wymusiły reformy administracji, armii i stosunków własnościowych. 
Wprowadzony w 1649 r. kodeks ostatecznie i bezwzględnie sank- 
cjonował prawo pańszczyźniane (przywiązanie chłopów do ziemi i ab- 
solutny zakaz samowolnego zmieniania właściciela) w imię dobra państ- 
wa. Chłopi mogli się jednak uważać za wolnych, w przeciwieństwie 
bowiem do sług w dobrach szlacheckich i bojarskich byli przede wszystkim 
własnością cara jako żołnierze i płatnicy podatków. Kodeks przewidywał 


* Cytat za: Natalia Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czasów najdawniejszych do końca XVIH 
wieku, tłum. O. Hnatink, K. Kotyńska, Lublin 2000, s. 239. 
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karę chłosty w 51 wypadkach. Do jej egzekucji, oprócz knuta — krótkiej, 
zwężającej się ku końcowi plecionki z włókna konopnego lub rzemieni, 
używano także batoga — elastycznej pałki skórzanej grubości małego 
palca. 

Kodeks cara Aleksego porządkował też skomplikowany system za- 
rządu państwa moskiewskiego: ograniczył liczbę prikazów (dotąd 50), na 
prowincji wprowadził rządy wojewodów jako namiestników z nominacji 
cara (a nie, jak dotąd, dowódców wojskowych), a w całym państwie 
— system zarządu oparty na donosicielstwie. Państwo policyjnymi metoda- 
mi regulowało wszystkie dziedziny życia mieszkańców, łącznie z często- 
tliwością uczęszczania do cerkwi i zakazem palenia tytoniu oraz naka- 
zem picia alkoholu — od jego wyszynku pobierano podatki. Zdaniem 
Michaiła Hellera: „„Kary w państwie moskiewskim XVII w. nie były jednak 
bardziej surowe niź w państwach europejskich owych czasów. Tylko 
stosowano je częściej, ponieważ państwo bardziej troszczyło się o swoje 
dzieci”. 

Równocześnie nastąpiły zasadnicze zmiany w moskiewskiej Cerkwi 
prawosławnej. W 1652 r. miejsce zmarłego patriarchy Józefa zajął 
charyzmatyczny duchowny, od 1658 r. metropolita nowogrodzki Nikon, 
który rozpoczął reformy — wzmocnił dyscyplinę duchowieństwa i dokonał 
oczyszczenia liturgii — napotkał jednak opór duchowieństwa zakonnego 
i zwolenników starego rytu (tzw. staroobrzędowców). W Cerkwi moskiew- 
skiej nastąpił rozpad (ros. raskoł) na dwa odłamy. Oba chciały widzieć 
w Moskwie „Trzeci Rzym”, a patriarcha był takim samym wrogiem 
łacinników jak jego główny oponent — protopop Awwakum. Różnili się 
tym, że Awwakum chciał jedynie odgrodzić „Trzeci Rzym” od wrogów, gdy 
Nikon szukał dróg przekształcenia Cerkwi w Kościół, przyciągający 
wszystko, co mogło sprzyjać rozszerzeniu wpływów wiary prawosławnej 
i rosyjskiego państwa, traktowanych jako jedność. 


4.2.3. Państwo kozackie 


Na podstawie ugody zawartej przez starszyznę kozacką z posłami 
moskiewskimi w Perejasławiu w styczniu 1654 r. powstała „republika 
kozacka”. Od tego momentu konflikt Rzeczypospolitej z Kozaczyzną 
ostatecznie przekształcił się z wojny domowej w sprawę międzyna- 
rodową. 

Kozacy, którzy tworzyli własną organizację wajskową, określaną jako 
wojsko zaporoskie lub niżowe z atamanem koszowym na 
czele, stanowili tylko część ludności państwa kozackiego. Jego ustrój 
można określić jako dyktaturę wojskową. Siedzibą hetmańskich instytucji 


* Michaił Heller, Historia imperium rosyjskiego, tlum. E. Melech, T. Kaczmarek, Warszawa 
2000, s. 256. 
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reformy Nikona 


„republika kozacka” 


nowa metoda doboru 
kandydatów 


skrypt gwarancyjny 
dla dysydentów 


i stolicą państwa było rodzinne miasto B. Chmielnickiego — Czehryń. 
Przechowywano tu państwowe insygnia — buławę hetmańską, buńczuk 
i pieczęć wojska zaporoskiego, przedstawiającą Kozaka z rusznicą na 
ramieniu i szablą u boku. 

Choć po sukcesach w wojnie z Rzecząpospolitą Chmielnicki zaczął 
snuć plany niepodległej Ukrainy pod protektoratem Moskwy, były to 
mrzonki, Przyłączając Ukrainę kozacką — zw. później w rosyjskiej nomen- 
klaturze Małorosją — Moskwa godziła się przejściowo zachować zewnętrz- 
ne atrybuty niezależności Kozaczyzny, jednak postanowienia Rady Perejas- 
ławskiej nie miały wpływu na sytuację na wsi ani na system zarządu 
moskiewskich wojewodów. Chłopi w dobrach prywatnych oprócz świad- 
czeń na rzecz właścicieli świeckich i duchownych (po złożeniu przez nich 
przysięgi na wierność carowi) zaczęli płacić podatki na rzecz państwa. 
Wkrótce potem, w marcu 1656 r. wojewoda mołdawski Jerzy Stefan 
poprosił o przyjęcie pod carską opiekę. Moskwa, prowadząc już wojnę 
z Rzecząpospolitą, rzuciła wyzwanie Porcie, która sprawowała zwierzch- 
nictwo nad Mołdawią. 


4.3. Zaplecze polityczne i system rządów 
Jana Kazimierza 


4.3.1. Zmiany w elicie władzy 


W początkach rządów Jana Kazimierza, z powodu rezygnacji lub śmierci 
kilku najwybitniejszych senatorów w latach 1659-1650, opróżniły się 
urzędy marszałka wielkiego koronnego (po Łukaszu Opalińskim), obu 
marszałków nadwornych (koronnego Adama Kazanowskiego i litewskiego 
Antoniego Tyszkiewicza), wojewody krakowskiego (po Stanisławie Lubo- 
mirskim) i kanclerza koronnego (po J. Ossolińskim). 

Król obsadzając te wakanse, zastosował nową metodę doboru kan- 
dydatów i uzależnienia ich od dworu. Oprócz opłat pieniężnych żądano 
przy mianowaniach tzw. skryptów, zawierających zobowiązania submisji 
(posłuszeństwa) i rezygnacji z części uprawnień związanych z urzędem lub 
obietnice ustąpienia z urzędu przy otwarciu się nowego wakansu. Te tajne 
submisje składane były monarsze, który nie miał zwyczaju dotrzymywać 
zobowiązań dawanych magnatom w zamian za poparcie i odmówił buławy 
zasłużonemu wodzowi ]. Wiśniowieckiemu tylko dlatego, że był przeciw- 
nikiem jego elekcji. 

Spektakularnym przykładem zasad politycznych nowego władcy jest 
sprawa skryptu gwarancyjnego dla dysydentów, zawierającego obietnicę 
swobód wyznaniowych. Prymas podpisał skrypt po uzyskaniu od Jana 
Kazimierza poufnego zapewnienia, że nie zamierza dotrzymać tego 
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zobowiązania i udzieleniu pisemnej obietnicy, że pod słowem królewskim 
zachowa skrypt w tajemnicy. Również deklarację elekta o rezygnacji 
z tronu szwedzkiego (za rekompensatą od Rzeczypospolitej) potrak- 
towano jako skrypt ad archiyum, czyli tajny. 

Wydaje się, że od momentu elekcji podstawą polityki osobistej Jana 
Kazimierza było przekonanie, iż jedynie działanie tajne może być 
w Rzeczypospolitej skuteczne, a wzmocnienie władzy centralnej było dla 
pary królewskiej celem samym w sobie. Historycy są zgodni, że Jan 
Kazimierz, usiłując zapanować zarówno nad szlachtą, jak i magnaterią, nie 
miał poparcia Żadnej warstwy społecznej poza grupą wykonawców 
polityki dworskiej, której skład był przypadkowy i niestabilny. 

Początkowo król próbował rządzić, opierając się na nowych, mianowa- 
nych przez siebie senatorach. Spośród dygnitarzy formalnie związanych 
z dworem, faktycznie tylko nieliczni byli związani z nim na stałe. Za 
lejalność i zasługi prestiżowy urząd marszałka wielkiego koronnego 
otrzymali za jego panowania: Jerzy Sebastian Lubomirski (1650), a po nim 
Jan Sobieski (1665), bezskutecznie do niego aspirowali Opalińscy: Łukasz 
młodszy, marszałek nadworny (1650) i Krzysztof, wojewoda poznański 
oraz Jan Klemens Branicki z Ruszczy, rzekomy podstoli (1658), a następnie 
stolnik koronny (1659—1662). Urzędy pieczętarskie w Koronie: Hieronim 
Radziejowski, podkanclerzy od 1650 r. (przedtem krajczy królowej Cecylii 
Renaty), Stefan Koryciński podkanclerzy (1652), następnie kanclerz 
(1653-1658), Andrzej Trzebicki podkanclerzy (1653-1658), biskup prze- 
myski (1654), a następnie krakowski (1658) i Mikołaj Prażmowski pod- 
kanclerzy, a następnie kanclerz (1658), późniejszy prymas (1666-1673) 
oraz Bogusław Leszczyński podkanclerzy (1658-1659), przedtem podska- 
rbi nadworny (1650). Na Litwie Krzysztof Zygmunt Pac podkanclerzy 
(1656), a następnie kanclerz (1658), Do elity władzy weszli także za Jana 
Kazimierza: referendarz duchowny (1652) Jan Wydżga (przedtem sekretarz 
królewski i kaznodzieja nadworny za Władysława IV, kanclerz królowej 
Ludwiki Marii, sekretarz wielki (1652—1655), biskup łucki (1655—1659) 
potem podkanclerzy koronny (1676-1677), kancterz (1677—1679) i arcy- 
biskup gnieźnieński (1679-1685) oraz Jan Andrzej Morsztyn, najpierw 
sekretarz królewski (1656), referendarz świecki (1658), wreszcie (niesław- 
nej pamięci) podskarbi wielki (1652) i hetman polny litewski (1654) 
Wincenty Aleksander Gosiewski oraz regimentarz (1656) Stefan Czarnie- 
cki, wojewoda ruski (1657). 

Choć część z senackich nominatów Jana Kazimierza ocenia się jako 
polityków rozsądnych, jak kanclerz S$. Koryciński i M. Prażmowski, 
głównego celu król jednak nie osiągnął. Co gorsza — wprowadził do senatu 
swoich późniejszych przeciwników, jak Krzysztof Grzymułtowski (kasz- 
telan poznański od 1656) czy zdrajca Hieronim Radziejowski. 

Elita władzy za jego panowania rekrutowała się w znacznej części 
z ludzi nowych i słabych, „niegodnych i niezasłużonych”, którzy awans 
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zawdzięczali wyłącznie łasce dworu i w dodatku źle się królowi odpłacili. 
Taki dobór współpracowników można tłumaczyć albo determinacją 
w dążeniu do złamania dotychczasowych reguł gry politycznej, albo 
krótkowzrocznością władcy i nieumiejętnością dostrzeżenia ze stolicy 
oporu prowincji. Z czasem też wśród senatorów zaczęto mu zarzucać, że 
rządzi, nie oglądając się na senat. 


4.3.2. Zasady nominacji na urzędy 


Za ostatniego Wazy korupcja i nepotyzm w nominacjach na urzędy nasiliły 
się — m.in. w wyniku oddziaływania królowej. Wpływ na obsadę czołowych 
urzędów w Rzeczypospolitej od poł. XVII stulecia zaczęły wywierać obce 
mocarstwa. Zjawiskiem nagminnym (potwierdzonym zakazami w kon- 
stytucjach sejmowych) stało się wydawanie kilku przywilejów na jeden 
urząd. Wydaje się też, że — wbrew zasadzie dożywotności urzędów 
— królowie polscy mogli się jeszcze w 2. poł. XVII w., działając fas et nefas, 
pozbyć niewygodnego urzędnika na każdym szczeblu, aż do najwyższych 
godności włącznie, co potwierdzają przykłady Hieronima Radziejows- 
kiego i Jerzego Sebastiana Lubomirskiego. 

Odsetek nominacji na wszystkie urzędy osób pochodzących z rodzin 
niesenatorskich ocenia się za Jana Kazimierza na 27,9%. Decydujący wpływ 
na nie wywierała królowa, która już od 1656 r. czerpała z tego korzyści 
finansowe a jednocześnie usiłowała pozyskać sobie zwolenników wszel- 
kimi metodami: od rozdawnictwa urzędów i dóbr, przez korupcję aż do 
aranżowania małżeństw panien z fraucymeru z wpływowymi magnatami 
— „Zięciami dworu” (J. Sobieski, J.A. Morsztyn, K.Z. Pac). Stronnictwo 
Ludwiki Marii ocenia się jako niepewne i zmienne, grupujące ludzi 
schlebiających królowej dla korzyści finansowych i zaszczytów lub wręcz 
jako „stronnictwo o charakterze spisku” (Adam Przyboś). 

Taka polityka nominacyjna nie przyniosła korzyści ani parze królews- 
kiej, ani Rzeczypospolitej między innymi dlatego, że dążenie do awan- 
sowania ludzi nowych nie mogło być zrealizowane na szczeblu mini- 
steriów. O ile zabiegi Władysława IV o utworzenie lojalnej ekipy dworskiej 
miały cel konstruktywny — pogodzenie interesu króla i państwa, o tyle cel 
polityczny rządów Jana Kazimierza można upatrywać w destrukcji za- 
stanego układu sił i zniszczeniu opozycji magnackiej wszelkimi metodami 
i za wszelką cenę. 

Historycy różnie oceniają system polityczny, jaki usiłowała wprowa- 
dzić para królewska: Zbigniew Wójcik uważa go za ambitną próbę reformy 
Rzeczypospolitej, Adam Kersten zwrócił natomiast uwagę, że nawet jeśli 
dworskie plany reformy państwa uznamy za rozumne, to ich waler 
niwelowały nieudolne próby realizacji. 


676 


Niepowodzeniem zakończyły się próby uleczenia parlamentaryzmu 
polskiego na drodze nie tyle reform systemowych, ile stwarzania pre- 
cedensów prawnych. Konstruktywne elementy planów dworu nie 
wykraczały poza reformę sejmu, zawodziły w kontaktach z krajem. 
Apel królewski w instrukcjach sejmikowych z 1650 r., by „nie dopiero 
sejmować, gdy w granicach nieprzyjaciel”, nie zyskał odzewu. Przeciw- 
nie — sejmiki przypomniały dworowi zakaz zaciągu wojska i wszczy- 
nania wojen bez zgody sejmu. H. Radziejowski — oskarżony w 1651 r. 
o obrazę majestatu — zyskał natomiast poparcie zarówno deputatów 
szlacheckich w Trybunale Koronnym, jak magnaterii: „Aby żaden obywatel 
z powodu gniewu królewskiego nie popadł w niebezpieczeństwo życia 
1 majątku”. 


4.3.3. Liberum veto 


Niesławny sejm 1652 r. skazał wprawdzie H. Radziejowskiego na infamię, 
ale też — po raz pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej — zakończył obrady 
bez podjęcia uchwał w wyniku protestu jednego posła, klienta Radziwiłłów 
Władysława Sicińskiego. W tradycyjnym ujęciu wydarzenie to symbolizuje 
przejęcie reprezentacji politycznej stanu szlacheckiego przez klientelę 
magnacką i triumf szlacheckiej skłonności do anarchii symbolizowanej 
przez liberum veto — choć brak potwierdzenia źródłowego, że Siciński 
działał na polecenie J. Radziwiłła, a zerwanie sejmu było dla hetmana 
litewskiego niekorzystne. 

Warto więc przypomnieć, że hasłem „dwór zawsze i populus są 
wrogami” szermowało wówczas stronnictwo królewskie. Po zgłoszeniu 
weta przez Sicińskiego wśród opozycji zapanowała konsternacja i właśnie 
regaliści (w tym instygator koronny Daniel Żytkiewicz) wzywali marszałka 
izby poselskiej, by zakończył obrady. 


4.3.4. Wykorzystywanie wakansów 


Praktyka blokowania obsady urzędów, zwłaszcza hetmańskiego — za- 
inicjowana przez Zygmunta III — była z powodzeniem stosowana 
także przez Jana Kazimierza, który planował zniesienie dożywotności 
buławy, a przynajmniej ograniczenie władzy hetmanów przysięgą, wyko- 
rzystując fakt, że hetmani Mikołaj Potocki i Marcin Kalinowski swą 
nieudolnością podważyli zaufanie do tego urzędu. Dlatego sejm 1653 r. 
zaakceptował zatrzymanie buławy koronnej większej przez króla, gdy 
jednak w 1654 r. zawakowała buława litewska, a król na sejmie (11 II--28 III) 
wbrew prawu odmówił rozdania wakansów, skończyło się to zerwaniem 
obrad. 
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zniszczenie Białorusi 


4.3.5. Opozycja magnacka 


Nielubiany przez znaczną część szlachty, dumny i zamknięty w sobię, 
miał Jan Kazimierz licznych wrogów wśród magnatów. W czasie dru- 
giego sejmu (9 V]--20 VII) 1654 r. fakcja dworska okazała się bezradna wobec 
koalicji czterech najmożniejszych rodów Korony i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego: Opalińskich i Leszczyńskich w Wielkopolsce, Lubomirskich 
w Małopolsce i Radziwiłłów na Litwie. Planowali oni podobno detronizację 
i rozsiewali najbardziej nieprawdopodobne pogłoski o kandydatach na 
miejsce Wazy: od królewicza Karola Ferdynanda Wazy i księcia Siedmio- 
grodu Jerzego II Rakoczego do Krystyny królowej szwedzkiej. Zmusiło to 
króla do ustępstw i przekazania obu buław wielkich dotychczasowym 
hetmanom polnym (litewskiej — |. Radziwiłłowi). 


4.4. Wojna z Moskwą (1654-1655) 


4.4.1. Najazd moskiewski na Wielkie Księstwo 
Litewskie 


Uderzenie Moskwy w 1654 r. zaskoczyło skłóconą i nieprzygotowaną 
do odparcia ataku Rzeczpospolitą. Wojska moskiewskie zajęły nieba- 
wem znaczną część Białorusi ze Smoleńskiem i Litwy aż po Wil- 
no (1655). Ponieważ okupowane terytoria uznano za prowincję moskiews- 
ką, eksploatacja zdobytych miast miała charakter zorganizowany (wy- 
wożono cenne ruchomości, m.in. książki), W Wilnie wprowadzono 
na przykład ścisły nadzór administracyjny nad poczynaniami wojska, 
drakońskie kary przewidziano za rabunki bez zezwolenia i zbiegostwo 
żołnierzy. 

Metodyczna grabież prowadzona przez wojska rosyjskie była natomiast 
szczególnie bolesna dla ludności wiejskiej, która w popłochu opuszczała 
z dobytkiem rodzinne wioski, kryjąc się po lasach. Chłopi początkowo 
uciekali także za granicę moskiewską — zwłaszcza z województwa 
mścisławskiego i połockiego — oraz do innych majątków na terenie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Nie mając nic do stracenia, zbiegowie 
dość często zaczynali od rabunku dworu. Działania wojenne i okupacja, 
której towarzyszyły głód i epidemie zamieniły ziemie Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w pustynię. 


4.4.2. Tragedia Białorusi 


W wyniku wojny polsko-moskiewskiej Białoruś została doszczętnie znisz- 
czona. Zdaniem białoruskiego historyka Hienadzia Sahanowicza, nie- 
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vjadomaja vajna (zapomniana wojna) z lat 1655—1667 była największą przesiedlenia do państwa 
tragedią w historii jego kraju. Rozpoczęto masowe przesiedlenia ludności moskiewskiego 
do państwa moskiewskiego, gdzie po okresie zarazy z lat 1653—1655 
brakowało rąk do pracy. Białoruskich chłopów sprzedawano również 
Turkom, kres temu położył dopiero dekret carski z 1665 r. Według 
niektórych współczesnych historyków, straty ludnościowe na białoruskich 
terenach Wielkiego Księstwa Litewskiego były wówczas najwyższe 
w dziejach. 
Równocześnie z masowymi wysiedleniami rdzennej ludności car 
usiłował osiedlić na Białej Rusi swoich żołnierzy, którym na przykład 
w Połocku i Witebsku przyznawano działki budowlane, a ze skarbu 
wypłacano pieniądze na budowę domów. 


4.5. Potop szwedzki i druga wojna 
północna (1655—1660) 


4.5.1. Geneza najazdu szwedzkiego 


Jednocześnie z moskiewską okupacją terytorium Wielkiego Księstwa 
rozpoczął się najazd szwedzki na Rzeczpospolitą, zwany w polskiej 
tradycji historiograficznej po to pe m. 

Najazd na Rzeczpospolitą był ze strony Szwecji dalszym krokiem na 
drodze realizacji idei dominium maris Baltici. Szukając genezy tzw. drugiej 
wojny północnej i przyczyn agresji szwedzkiej, należy jednak uwzględniać  dwutorowość polityki 
dwutorowość polityki tego państwa. Jej celem było odcięcie dostępu do SWE! 
Bałtyku nie tylko Rzeczypospolitej, ale i państwu moskiewskiemu, a także 
chęć przeciwstawienia się zwycięskiemu marszowi wojsk moskiewskich 
przez tereny Wielkiego Księstwa Litewskiego na Zachód i zapobieżenia 
ewentualnemu sojuszowi Rzeczypospolitej z Moskwą. Nowy (po abdykacji 
w 1654 królowej Krystyny, ostatniej z dynastii Wazów) król szwedzki Karol 
X Gustaw Wittelsbach, dziedziczny książę Zweibriicken (Dwóch Mostów) 
zcdlawał sobie sprawę z tego, że na drodze jego planów stoi zarówno 
Rzeczpospolita, jak Moskwa, musiał więc stosować elastyczną taktykę 
wobec obu tych państw. 

Jednocześnie Moskwa — z racji stanu i interesów gospodarczych — była 
skazana na rywalizację nad Bałtykiem i w Inflantach z Rzecząpospolitą 
i Szwecją. Powtórzyła się więc sytuacja konfrontacji interesów tych trzech 
państw z poł. XVI w. i wojen inflanckich za Zygmunta Augusta, ale 
w zmienionej sytuacji geopolitycznej i ustrojowej. Według niektórych 
historyków (Klaus Zernack) zarówno Rzeczpospolita, jak Szwecja — państ- 
wa wolne, posiadające ustrój mieszany i reprezentacje parlamentarne 
— spełniały w Europie Środkowo-Wschodniej w XVII w. funkcję zapory 
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przed postępami absolutyzmu dokonującymi się na Zachodzie, do którego 
bliżej było jedynowładztwu moskiewskiemu niż polsko-litewskiej monar- 
chiae mixtae. 

W tej skomplikowanej grze, której stawką była mocarstwowa pozycja 
w Europie, sytuacja Rzeczypospolitej była wyjątkowo trudna. Jako jeden 
z warunków obioru Jana Kazimierza postawiono zaręczenie, że wyrzeknie 
się korony szwedzkiej, aby ułatwić zawarcie pokoju z północnym 
sąsiadem. W dokumencie tym, na skutek niedopatrzenia stanów, król 
zastrzegł sobie jednak prawo domagania się rekompensaty za zrzeczenie 
się korony szwedzkiej, co później wykorzystywał jako pretekst do 
utrudniania rokowań pokojowych. 


4.5.2. Rokowania polsko-szwedzkie (1651-1655) 


Początkowo wydawało się, że szybko dojdzie do zawarcia pokoju 
Rzeczypospolitej ze Szwecją, popieranego przez senat i ogół szlachty. 
Terminy powołania komisji do traktatów przesuwano jednak pod preteks- 
tem braku środków finansowych, aż w 1650 r. król (zapewne w związku 
z narodzinami córki) przestał myśleć o wyrzeczeniu się prawa do 
szwedzkiej korony. 

Pod presją władcy zalimitowano rokowania w Lubece jesienią 1651 r., 
ponieważ po zwycięstwie beresteckim liczył on na ustępstwa szwedzkie. 
Odrzucenie szwedzkich warunków pokoju przyczyniło się do fiaska 
następnej komisji w Lubece (III 1653). Latem 1654 r. Jan Kazimierz 
oprotestował objęcie tronu przez Karola X Gustawa. Mimo to (zdaniem 
A. Kerstena) zgoda szwedzkiej rady państwa na zbrojenia jesienią 1654 r. 
nie oznaczała jeszcze zgody na wypowiedzenie wojny Rzeczypospolitej. 
Na konwokacji w Grodnie (przeł. X i XI 1654) Jan Kazimierz odrzucił plan 
rozejmu z Moskwą i pozyskania Kozaków przedstawiony przez |. Radzi- 
wiłła, choć zgodził się na wysłanie poselstwa do Szwecji — ale tylko w celu 
wybadania warunków porozumienia. Skłoniło to Karola X Gustawa do 
decyzji ataku na Rzeczpospolitą w lutym 1655 r. 

Trwanie Jana Kazimierza przy pretensjach dynastycznych w tych latach 
było już pozbawione racjonalnych podstaw, a postawa wobec Szwecji 
ostatecznie zniechęciła do niego szlachtę i magnaterię. Nie usuwa to 
jednak zasadniczego podejrzenia, że nawet zawarcie pokoju nie po- 
wstrzymałoby zapewne króla szwedzkiego przed wykorzystaniem sytua- 
cji, w jakiej znalazła się Rzeczpospolita po najeździe moskiewskim. 
Szwecja, która po pokoju westfalskim zyskała trwałe oparcie na kontynen- 
cie (tzw. Pomorze Przednie — Vorpommern, rozciągające się od Stralsundu 
po Szczecin) — dążyła do rozprawy z Rzecząpospolitą, a równolegle 
z Moskwą, której wzmocnienie po ugodzie perejasławskiej poważnie ją 
niepokoiło. 
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Pretekstu do interwencji dostarczyły Karolowi X roszczenia króla 
polskiego do dziedzictwa szwedzkiego, a pomocy — H. Radziejowski, 
w odwecie za uznanie go w 1652 r. zdrajcą. Mimo sporych środków na 
obronę uchwalonych przez sejm (19 V-20 VI 1655) Jan Kazimierz nie 
zdążył zorganizować oporu. Wojna zaczęła się w lipcu 1655 r. klęskami 
strony polsko-litewskiej, przy czym decydującą przyczyną początkowego 
załamania były rozdźwięki między królem a szlachtą i magnaterią, która 
rozwiązania problemu szukała w usunięciu Jana Kazimierza z tronu. 


4.5.3. Ujście i Kiejdany 


Armia szwedzka (50 tys. żołnierzy) uderzyła jednocześnie na Wielkopolskę 
i na Wielkie Księstwo Litewskie. Pospolite ruszenie szlachty wielkopol- 
skiej, na którego czele stał wojewoda poznański Krzysztof Opaliński, 
skapitulowało pod Ujściem (25 VII 1655). W niespełna miesiąc później na 
Litwie hetman wielki ]. Radziwiłł, przy wsparciu części senatorów 
litewskich i szlachty, poddał się Szwedom najpierw tymczasowym aktem 
podpisanym w Jaszwojniach (18 VIII 1655), a następnie oficjalnie, w Kiej- 
danach (20 X 1655) na zasadach unii polsko-litewskiej. 

Główną motywacją zawarcia ugody kiejdańskiej nie były (wbrew 
starszej historiografii) względy wyznaniowe (Radziwiłłowie byli kalwini- 
stami, Szwedzi luteranami, ale akt kiejdański potwierdzał prawa jedynie 
Kościoła katolickiego) ani separatyzm magnaterii litewskiej, lecz koniecz- 
ność wyboru między okupacją szwedzką a moskiewską. Akt ugody 
kiejdańskiej był zatem zerwaniem unii polsko-litewskiej z konieczności, 
z wyboru natomiast przymierzem dostojników litewskich ze Szwecją 
przeciw carowi. 


4.5.4. Wycofanie się króla na Śląsk 


Po Ujściu i zajęciu Wielkopolski bez generalnej bitwy w ręce szwedzkie 
dostały się stolice Rzeczypospolitej: Warszawa i Kraków. Pod protekcję 
szwedzką oddali się hetmani i 10 tys. wojska koronnego. Jan Kazimierz, po 
opuszczeniu 15 sierpnia Warszawy (zajętej przez Szwedów 8 [X 1655), 
poniósł pod Żarnowem porażkę w potyczce, która wykazała wyższość 
szwedzkiej piechoty i rajtarii, wspieranych przez artylerię, nad pospolitym 
ruszeniem i zaciężną jazdą polską. Następnie, po zorganizowaniu obrony 
Krakowa udał się na Podgórze, a gdy zawiodły go nadzieje na zgromadze- 
nie tam sił umożliwiających realny opór, wyjechał na Śląsk. Niezbyt 
życzliwie przyjęty przez władze cesarskie, znalazł schronienie w Głogów- 
ku (17 X 1655). Początkowo po opuszczeniu Rzeczypospolitej, pod 
wrażeniem sukcesów odnoszonych przez Szwedów, Jan Kazimierz popadł 
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w depresję i myślał nawet o rokowaniach i abdykacji na rzecz obcego 
kandydata, do czego nakłaniali go zaniepokojeni senatorowie z jego 
otoczenia. 

Poczynania magnatów, którzy w 1655 r. zwracali się do obcych państw 
o przyjęcie pod protekcję (K. Opaliński do elektora brandenburskiego, 
Radziwiłłowie do Karola Gustawa szwedzkiego), można rozpatrywać na tej 
samej płaszczyźnie, co paniczną reakcję dworu królewskiego na najazd 
szwedzki — żadne z ówczesnych ugrupowań nie wierzyło w możliwość 
utrzymania państwa polsko-litewskiego w dotychczasowym kształcie 
i nawet emigranci na Śląsku (z wyjątkiem Ludwiki Marii) zwątpili w sens 
aporu. 

W 3 tygodnie po kapitulacji pod Ujściem i w 5 dni po ugodzie 
kiejdańskiej rada senatu zwróciła się do cesarza Ferdynanda III z propozy- 
cją obrania Habsburga na króla polskiego za życia Jana Kazimierza 
i odstąpienia cesarzowi, w zamian za pomoc, Gdańska i Prus Królewskich. 
W tym świetle masowe przejście szlachty i magnaterii na stronę króla 
Szwecji wydaje się jeśli nie usprawiedliwione, to zrozumiałe — zgodnie 
z argumentacją J. Radziwiłła w liście do J. Rakoczego z 1654 r. o poparciu 
wielu senatorów (także duchownych) dla zrzucenia z tronu króla, „który 
Rzeczpospolitą jak cudzą rzecz traktuje”. Poddanie się pod protekcję 
Karola X Gustawa traktowano jako zmianę władcy dopuszczalną na 
podstawie prawa o wypowiedzeniu posłuszeństwa. 


4.5.5. Opór przeciw Szwedom 


Tymczasem Szwedzi — w związku ze stałymi potrzebami finansowymi 
zmilitaryzowanego państwa i chęcią wyciągnięcia przez szwedzką szlachtę 
profitów z wojny — starali się uzyskać z interwencji w Rzeczypospolitej jak 
najwięcej korzyści materialnych. Poza dotkliwymi rekwizycjami pienięż- 
nymi i żywnościowymi zaczęło się planowe wywożenie do Szwecji dóbr: 
towarów, dzieł sztuki, bibliotek, dokumentów. Najazd zamieniał się 
w okupację, szczególnie dotkliwą dla mieszczan i chłopów. Wrogość 
wobec prowadzących rabunkową gospodarkę najeźdźców potęgowała 
obcość wyznaniowa. Do obrony katolicyzmu przed „heretykami” nawoły- 
wał wszędzie kler katolicki, a ofiarą tego hasła byli nie tyle Szwedzi, ile 
polscy ewangelicy — którzy w układy z okupantami wchodzili nie tylko 
dobrowolnie (jak reszta szlachty), ale bywali wpychani w nie przez 
współobywateli, oraz Żydzi — prześladowani jako rzekomi szpiedzy 
i poplecznicy szwedzcy. 

Rozpoczął się masowy, posługujący się taktyką partyzanckiej tzw. 
wojny szarpanej ruch oporu przeciw Szwedom, na którego czele stanął 
S$. Czarniecki mianowany przez Jana Kazimierza regimentarzem (zastępcą 
hetmana). Najwcześniej wystąpiła Wielkopolska, gdzie starosta babimoj- 
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ski Krzysztof Żegocki zainicjował walkę partyzancką. Jeszcze przed pod- 
pisaniem aktu ugody ze Szwedami w Kiejdanach część wojska litewskie- 
go (w większości oddziały należące do hetmana polnego litewskiego 
W.A. Gosiewskiego, uwięzionego przez Radziwiłła, zawiązały w Wierz- 
bołowie nad granicą pruską konfederację (23 VIII 1655) po stronie [ana 
Kazimierza. Gdy okazało się, że pełnomocnicy króla szwedzkiego nie 
przywieźli do Kiejdan zaległego żołdu dla żołnierzy, zbuntowali się również 
towarzysze zaciągu polskiego przy hetmanie litewskim i (pod wodzą 
Mikołaja Szemiota) zbiegli przez Niemen na południe, łącząc się z kon- 
federatami wojskowymi. Na Podlasiu wojewoda witebski Paweł Sapieha 
(który jeszcze w poł. 1655 r. liczył na porozumienie ze Szwecją przeciw 
Moskwie) powodowany nie tyle patriotyzmem, ile osobistą wrogością 
wobec J. Radziwiłła zaczął rabować jego dobra i podjął walkę ze Szwedami. 

W Koronie z dużym rozmachem rozwinęła się już wówczas walka 
z okupantami szwedzkimi w Małopolsce, zwłaszcza na Podgórzu, gdzie przy 
pomocy miejscowej ludności (górali) odebrano Szwedom wiele miejscowo- 
ści. Późną jesienią 1655 r. (pod wpływem S. Czarnieckiego) Jan Kazimierz, 
zwoławszy senatorów do Opola, wydał (20 XI) uniwersał skierowany nie 
tylko do dygnitarzy, urzędników i stanu szlacheckiego, ale i „wszystkich 
zgoła obywatelów, wszelkiej kondycji i stanu ludzi w państwach naszych 
będących”, w którym wzywał do powstania przeciwko Szwedom. 

W tym samym czasie zachęcona wzbierającym oporem załoga fortecy 
w Częstochowie (zagrzewana przez generała paulinów Augustyna Kordec- 
kiego) postanowiła odmówić kapitulacji żądnemu skarbów sanktuarium 
na Jasnej Górze generałowi szwedzkiemu Burchardowi Miillerowi. Skute- 
czna obrona Jasnej Góry (18 XI-27 XII 1655) leżącej na przedpołach Śląska, 
miała ograniczone znaczenie strategiczne; w propagandzie kościelnej 
urosła natomiast do symbolu obrony katolicyzmu przed „heretykami”. 

Wkrótce hetmani koronni Stefan Potocki i Stanisław Lanckoroński 
odeszli z obozu szwedzkiego i zawiązali (29 XI] 1655) konfederację 
w Tyszowcach, która po powrocie do kraju Jana Kazimierza (w 2. poł. XII 
1655) przekształciła się w konfederację generalną w Łańcucie. Konfedera- 
cja wzywała do walki z najeźdźcą szwedzkim wszystkie stany. Przejściowa 
ponadstanowa solidarność społeczna stanowiła oparcie dla operacji 
prowadzonej zimą 1655 r. i wiosną 1656 r. 


4.5.6. Śluby lwowskie jana Kazimierza 


Przebywający wiosną 1656 r. we Lwowie Jan Kazimierz rokował z Tatara- 
mi, którzy zaniepokojeni rozwojem sytuacji byli gotowi do porozumienia 
z Polską, oraz obserwował przebieg wojny z Karolem X Gustawem, 
którego wojska maszerowały na Lwów. Uznając znaczenie udziału chło- 
pów walce ze Szwedami Jan Kazimierz ślubował 1 IV 1656 r. ulżyć ich doli, 
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a w związku z obroną Jasnej Góry ofiarował swe państwo pod opiekę Matki 
Bożej — odtąd Królowej Korony Polskiej. Śluby lwowskie, obliczone na 
pozyskanie plebejuszy i odwołujące się do popularności kultu maryjnego, 
powtórzono następnie latem tego roku pod Warszawą. Sam władca nigdy 
jednak nie myślał poważnie o realizacji swych zobowiązań, choć program 
otoczenia opieką stanów niższych głosili jego nadworni kaznodzieje 
— m.in. Jan Chądzyński, który wzywał do ulżenia doli nie tylko mieszczan 
i chłopów, ale i ubogiej szlachty. 


4.5.7. Kampania 1656 


Gdy Jan Kazimierz i hetmani organizowali nowe zaciągi wojska we 
Lwowie, S$. Czarniecki ruszył na północ naprzeciw Karolowi X Gustawowi. 
Królowi szwedzkiemu nie powiodło się zdobycie Gdańska, ale zabez- 
pieczył swe zaplecze, podpisując układ z Fryderykiem Wilhelmem w za- 
mian za przyłączenie do Prus Warmii i w styczniu 1656 r. zdążał na 
południe na czele 8 tys. rajtarii szwedzkiej i 3 tys. jazdy polskiej (Piotra 
Sapiehy, Jana Sobieskiego, Jerzego Niemirycza i Michała Zbrożka). Liczył 
na zdobycie Lwowa, w którym Jan Kazimierz oczekiwał na przybycie 
posiłków Pawła Sapiehy i Jerzego Lubomirskiego i ostateczne rozstrzyg- 
nięcie rozgrywki o tron Rzeczypospolitej. Po drodze próbował skłonić Jana 
Sobiepana Zamoyskiego do poddania Zamościa, ale spotkał się ze 
zdecydowanym oporem, a nie miał ani artylerii, ani czasu na zdobywanie 
silnie ufortyfikowanej twierdzy. 

Mimo porażki poniesionej przez dywizję Czarnieckiego pod Gołębiem 
(18 II 1656), prowadzona przez niego tzw. wojna szarpana, utrudniająca 
zaprowiantowanie, oraz rozmokłe z powodu odwilży drogi, zahamowały 
pochód Szwedów. Po zdobyciu Jarosławia i niepowodzeniu pod Przemyś- 
lem Karol X rozpoczął odwrót, w czasie którego został w końcu marca 
osaczony w widłach Wisły i Sanu przez połączone siły koronne i posiłki 
litewskie przyprowadzone przez Sapiehę. Podczas gdy dywizje Jerzego 
Lubomirskiego i S. Czarnieckiego odniosły walne zwycięstwo pod Warką 
(7 IV 1656) nad zdążającą mu w sukurs armią margrabiego Fryderyka von 
Baden Durlach, król szwedzki wydostał się jednak z okrążenia, przebił 
przez blokujące go wojska litewskie i zaczął odwrót na północ. W ślad za 
nim ruszył Jan Kazimierz na czele głównego korpusu armii, w tym czasie 
Paweł Sapieha oswobodził Lublin (IV 1656). Do Wielkopolski i na Pomorze 
Gdańskie wkroczyły wojska Czarnieckiego, odbijając kolejne miasta, m.in. 
Bydgoszcz i protestanckie Leszno — spalone i złupione w odwecie ża 
popieranie Szwedów. Należy jednak pamiętać, że w czasie potopu nie 
tylko miasta prywatne, lecz i koronne — jak Kraków, Warszawa i biskupie 
— jak Łowicz, oraz wiele innych zostały złupione zarówno przez obcych, jak 
„swoich” — wojsko polskie i okolicznych chłopów, ponieważ konflikt 
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ekonomiczny okazywał się często silniejszy niż więzi patriotyczne i wy- 
znaniowe. Nic dziwnego, że mieszczanie nieufnie przyjmowali oferty 
pomocy zbrojnej ze strony wojska szlacheckiego i nie chcieli wpuszczać go 
poza mury — co tak oburzyło Bogusława Maskiewicza pod Lwowem. 

Wiosną 1656 r. odtworzona armia Rzeczypospolitej zaczęła zyskiwać 
przewagę uwieńczoną przejściowym odzyskaniem Warszawy, po dwu- 
dniowym szturmie przeprowadzonym po powrocie dywizji Czarnieckiego 
przez połączone pod dowództwem samego króla siły koronne i litewskie 
i kapitulacji szwedzkiego komendanta miasta Arvida Wittenberga 
(1 VII 1656). Mimo ponownego odbicia stolicy przez Szwedów w kilka 
tygodni później ich sytuacja nie była najlepsza. języczkiem u wagi stawał 
się elektor, któremu król szwedzki przyznał w już styczniu suwerenne 
prawa w Prusach, a 25 czerwca 1656 zawarł z nim nowy układ, oddając 
4 województwa wielkopolskie w zamian za dalsze prowadzenie walki. 
W odpowiedzi W.A. Gosiewski rozpoczął akcję zaczepną przeciw Prusom 
Książęcym, w której z posiłkami tatarskimi odniósł pod Prostkami (8 X) 
zwycięstwo nad armią prusko-brandenburską dowodzoną przez B. Radzi- 
wiłła, który został wzięty do niewoli, ale szybko się z niej wydostał po 
klęsce Gosiewskiego pod Filipowem (22 X). Po zawarciu rozejmu z elek- 
torem Gosiewski powrócił do Wielkiego Księstwa, a Jan Kazimierz ruszył 
przez Wielkopolskę do Gdańska, który wytrwał w wierności dla Rzeczypo- 
spolitej i zgotował mu triumfalne przyjęcie (12 XI). 


4.5.8. Układ z Moskwą 


Tymczasem zaczęła się zmieniać sytuacja międzynarodowa. W obliczu 
wspólnego niebezpieczeństwa szwedzkiego Moskwa przerwała działania 
wojenne przeciw Rzeczypospolitej i zawarła z nią tymczasowy układ 
w Niemieży pod Wilnem tzw. traktat wileński (3 XI 1656), który 
sankcjonował wcześniejsze faktyczne włączenie się w wojnę ze Szwecją. 
Na najbliższym sejmie miano dokonać elekcji cara Aleksego Michaj- 
łowicza, który objąłby rządy w Rzeczypospolitej po śmierci Jana Kazimie- 
rza — w zamian za co Moskwa miała zwrócić Rzeczypospolitej wszystkie 
zajęte przez siebie tereny. 

Ze strony Moskwy porozumienie wileńskie było wynikiem wyboru 
między zagrożeniem z zachodu a zagrożeniem z północy. Najbliższy 
doradca cara Aleksego, Afanasij Ordin-Naszczokin, późniejszy pierwszy 
kanclerz rosyjski (1667-1671), uważał, że głównym kierunkiem polityki 
zagranicznej imperium carskiego powinno być zdobycie dostępu do 
Bałtyku, a głównym wrogiem jest Szwecja. 

Ze strony polskiej rozejm wileński był raczej zagrywką taktyczną niż 
realnym planem. Niemniej porozumienie w Niemieży, choć od początku 
traktowane przez obie strony jako tymczasowe, odegrało poważną rolę 
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w drugiej wojnie północnej — pogodziło na pewien czas skłóconych 
przeciwników Szwecji i stworzyło możliwość zahamowania mocarst- 
wowych aspiracji Karola X Gustawa. 

Porozumienie moskiewsko-polskie w 1656 r. zostało zawarte bez 
uzgodnienia z B. Chmielnickim, którego przedstawicieli nie dopuszczono 
do rozmów. W rewanżu hetman kozacki zawarł tajne porozumienie ze 
Szwecją i J. Rakoczym wymierzone przeciwko Rzeczypospolitej, którego 
realizację zakłóciła jednak jego śmierć w 1657 r. 


4.5.9. Traktat rozbiorowy w Radnot 


Większość terytorium Rzeczypospolitej była już wolna od Szwedów, gdy 
w Radnot w Siedmiogrodzie podpisano traktat rezbiorowy (6 XII 1656) 
z udziałem Szwecji, Brandenburgii i Kozaków, a przewidywany w nim na 
króla kadłubowego państwa polskiego Jerzy II Rakoczy wkroczył do 
Rzeczypospolitej w styczniu 1657 r. na czele 35 tys. żołnierzy. W tej 
sytuacji Jan Kazimierz rozpoczął rokowania w sprawie sojuszu z Austrią 
i Danią. 

Austria, obawiając się o los swych węgierskich posiadłości, nie mogła 
dopuścić do sukcesu Rakoczego i zobowiązała się dostarczyć 12-tysięczny 
korpus posiłkowy. Równocześnie do wojny przeciw Szwecji przystąpiła 
Dania, związana (od 1659) sojuszem z Niderlandami Północnymi, które do 
pokoju westfalskiego stały po stronie Szwecji w jej walce o dominium maris 
Bałtici. Odkąd jednak znaczenie Szwecji niewspółmiernie wzrosło, Nider- 
landy poparły Danię, aby utrzymać równowagę na Bałtyku i własną 
przewagę handlową. 

Na skutek zagrożenia ze strony Duńczyków i Holendrów Karol X 
Gustaw opuścił Rzeczpospolitą w czerwcu 1657 r. z głównymi siłami swej 
armii, a Rakoczy rozpoczął odwrót na wschód zakończony pogromem jego 
oddziałów przez sprzymierzonych z Polską Tatarów pod Czarnym Ostro- 
wem (22 VII 1657). Mimo tych sukcesów jesień 1657 r. okazała się fatalna 
dla przyszłości Rzeczypospolitej z powodu traktatów welawsko-bydgos- 
kich z Prusami-Brandenburgią. 


4.6. Konsekwencje dyplomatyczne wojny 
północnej 


4.6.1. Habsburgowie i Francja wobec najazdu 
szwedzkiego na Rzeczpospolitą 


W polityce międzynarodowej Jan Kazimierz prezentował przynajmniej 
do połowy swych rządów kierunek prohabsburski, dzięki czemu osiąg- 
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nął pewne postępy w staraniach o wypłatę sum neapolitańskich. 
Jednak właśnie w okresie jego panowania egoistyczna polityka Habs- 
burgów okazała się dla nich samych nieopłacalna. Hiszpania, począw- 
szy od rewolty ludowej i powstania w Katalonii (1641-1652) wspomagane- 
go przez Francję, weszła w okres długotrwałego kryzysu. W związku 
z kłopotami finansowymi w Neapolu obniżono roczną ratę a conio 
należności dla króla polskiego i Anny Katarzyny Konstancji Wazówny, po 
której śmierci (1651) należną jej część przejął wdowiec, książę neuburski 
Filip Wilhelm Wittelsbach. 

Postawa Habsburgów austriackich wobec najazdu Szwedów na Rzecz- 
pospolitą w 1656 r. także była podyktowana rywalizacją z Francją 
i przygotowaniami do przejęcia tronu cesarskiego przez syna Ferdynan- 
da III — Leopolda, którego kontrkandydatami byli elektor bawarski, 
a nawet król francuski. W związku z tym główną troską cesarza było 
niedopuszczenie do naruszenia terytorium Rzeszy wbrew traktatom 
westfalskim, zgodnie z którymi Szwecja stała się członkiem Rzeszy z tytułu 
posiadania Pomorza. 

Natomiast Francja była zainteresowana interwencją w Rzeszy nowego 
króla Szwecji Karola X Gustawa pod pretekstem poparcia Filipa Wilhelma 
Neuburskiego przeciw elektorowi brandenburskiemu w rywalizacji o suk- 
cesję w księstwie Jiilich-Kleve. Stąd wynikała jej niechęć do wojny Szwecji 
z Rzecząpospolitą, odciągającej uwagę Szwedów od spraw niemieckich. 
W sumie agresja szwedzka na Rzeczpospolitą była korzystniejsza dla 
Austrii niż dla Francji — mimo że najwybitniejszy dyplomata habsburski 
Franz von Lisola był przeciwnikiem zbytniego wzmocnienia Szwecji, 
potencjalnie niebezpiecznej dla Cesarstwa. 

W okresie pobytu Jana Kazimierza w Głogówku stanowisko administ- 
racji cesarskiej wobec Polaków było wrogie — aresztowano i uwięziono 
kilku oficerów polskich, zakazano wpuszczania Polaków do Opola, Nysy, 
Wrocławia, Głogówka. W tym samym czasie wojewoda łęczycki Jan 
Leszczyński ofiarowywał Habsburgom sukcesję w Polsce i prosił o posiłki 
pod zastaw kilku południowych województw. Reakcją cesarza było 
wydanie rozkazu koncentracji oddziałów gen. Melchiora Hatzfelda na 
granicy śląskiej z perspektywą okupowania pogranicznych terenów 
Rzeczypospolitej dla zabezpieczenia Śląska. 


4.6.2. Emancypacja Prus 


Korzyści z takiej sytuacji międzynarodowej oraz dezintegracji państwa 
polsko-litewskiego w okresie najazdu szwedzkiego wyciągnął lennik 
Rzeczypospolitej elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm. Traktaty ze 
Szwecją w Królewcu, Malborku i Labiawie przyznały mu — w zamian za 
oddanie Prus pod protekcję szwedzką — Warmię w dziedziczne posiadanie, 
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Wielkopolskę oraz suwerenność w Prusach Książęcych. Stawiając so- 
bie za cel suwerenność Księstwa Pruskiego, elektor miał Świadomość, 
że można to osiągnąć poprzez sojusz z Moskwą i zawarł z nią jesie- 
nią 1656 r. w Rydze traktat o neutralności (także na wypadek wojny 
polsko-moskiewskiej) — sprzeczny ze zobowiązaniem lennym elektora 
wobec Rzeczypospolitej. W ocenie historiografii niemieckiej miał to być 
początek tradycji przyjaźni prusko-rosyjskiej kontynuowanej w następnych 
stuleciach. 

Jeszcze przed zawarciem traktatu ze Szwedami w Malborku Branden- 
burczycy najeżdżali Wielkopolskę, zmieniając szwedzkie załogi w wielu 
miastach (w tym w Poznaniu). W lipcu 1656 r. Fryderyk Wilhelm wydał 
edykt o zajęciu Wielkopolski i poszedł pod Warszawę, przyczyniając się do 
jej ponownego zajęcia przez Szwedów po 3-dniowej bitwie (28—30 VII). 
Mimo to sytuacja militarna stawała się dla niego coraz mniej pomyślna, 
Wielkopolanie bowiem — uchwaliwszy po bitwie warszawskiej wspólną 
wyprawę — przepędzili znaczną część załóg brandenburskich i uwolnili od 
załogi niemieckiej Poznań, wzbudzając popłoch we Frankfurcie nad Odrą 
i Berlinie, 

Gdy najazd | Rakoczego został odparty przez połączone siły 
S$. Czarnieckiego, J.$. Lubomirskiego i P. Sapiehy, a przeciw Szwecji 
wystąpiła Austria i Dania, elektor zaczął przygotowywać się do zmiany 
frontu. Udało mu się najpierw wyłudzić w Królewcu od biskupa warmińs- 
kiego Wacława Leszczyńskiego i hetmana litewskiego W.A. Gosiewskiego 
obietnicę suwerenności w Prusach, a w traktacie w Welawie potwier- 
dzonym przymierzem w Bydgoszczy (1657) w zamian za sojusz przeciw 
Szwedom uzyskał rozwiązanie stosunku lennego z Rzecząpospolitą 
(z pozostawieniem tzw. homaglum eventuale na wypadek wygaśnięcia 
Hohenzollernów) oraz Lębork i Bytów w lenno, natomiast Elbląg i staro- 
stwo drahimskie z Czaplinkiem w zastaw (z prawem wykupu przez 
Rzeczpospolitą). 

Wyjaśnienia, jak mogło dojść do tak niekorzystnego i upokarzającego 
dla Rzeczypospolitej układu, należy szukać w polityce dynastycznej 
Ludwiki Marii planującej małżeństwo swej siostrzenicy Anny Henryki Julii 
(córki Anny Gonzagi i palatyna reńskiego Edwarda) z arcyksięciem Karolem 
Habsburgiem i w płonnych nadziejach dworu polskiego na pozyskania 
w elektorze sojusznika przeciw Moskwie w spodziewanej wojnie, wbrew 
brandenbursko-moskiewskiemu traktatowi o neutralności. Decydujące 
jednak było poparcie Hohenzollerna przez Habsburgów austriackich, 
zabiegających o jego głos na elekcji w Rzeszy. Rzeczpospolita wyszła na 
układach welawsko-bydgoskich z Brandenburgią najgorzej, ale i cesarzowi 
odwdzięczył się elektor w sposób ograniczony. W 1658 r. poparł wybór 
Leopolda I, uzależnił to jednak od rezygnacji Cesarstwa z udziału w wojnie 
hiszpańsko-francuskiej. 
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4.6.3. Przymierze polsko-austriackie 


Habsburgowie, zainteresowani pogodzeniem elektora z Rzecząpospolitą, 
zawarli z nią (1 XII 1656) w Wiedniu przymierze, obiecując nakłonić 
elektora do posłuchu, poskromić J. Rakoczego, mediację z Moskwą 
i udzielenie posiłków (5 tys. żołnierzy), ale tylko na terenie Rzeszy (przez 
co rozumiano Prusy Królewskie!). Mimo oczywistego niezadowolenia strony 
polskiej ratyfikowano (31 Ill 1657) w Częstochowie pierwszy traktat z Au- 
striakami, aw 2 miesiące później (27 V) drugi traktat, zwiększający austriacki 
korpus posiłkowy do 12 tys. W 1658 r. odzyskano Kraków i Toruń, które 
natychmiast zostały obsadzone załogą austriacką; następnie „sojusznicze” 
wojska rozpoczęły gwałty i nadużycia w na Podgórzu. 


4.6.4. Zbliżenie z Francją 


Dopiero w wyniku doświadczeń wojny ze Szwecją nastąpił w polityce 
Rzeczypospolitej odwrót od tradycji dyplomacji prohabsburskiej i zwrot 
ku Francji. Od 1657 r. Jan Kazimierz, obserwując politykę Austrii i ulegając 
Ludwice Marii, zwrócił się ku Wersalowi. W 1658 r. dwór polski podjął 
decyzję o przyjęciu mediacji francuskiej ze Szwecją wbrew opozycji 
episkopatu, bezwzględnie oddanego Habsburgom (biskup krakowski 
Andrzej Trzebicki, biskup poznański Florian Czartoryski, agent habsbur- 
ski, jezuita Wojciech Cieciszewski) — zwłaszcza że Francja obiecała 
poprzeć małżeństwo siostrzenicy królowej polskiej, Anny Henryki z Hen- 
rykiem Juliuszem de Condć (1643-1709), księciem d'Enghien, synem 
Ludwika II de Condć (1621-1686) zw. Wielkim Kondeuszem, wybitnego 
wodza armii francuskiej (1668—1675). W tej sytuacji w 1659 r. nastąpiło 
pierwsze ustępstwo Habsburgów wobec Jana Kazimierza — wycofanie 
wojska z Krakowa. 


4.6.5. Koniec wojny północnej. Rokowania pokojowe 
w Oliwie (1660) 


W latach 1658—1659, w czasie kolejnej wojny szwedzko-duńskiej Szwecja 
zaczęła doznawać niepowodzeń. Przyczyniła się do tego interwencja floty 
holenderskiej, która przybyła na pomoc Danii i przedarła się przez flotę 
szwedzką w północnej części Sundu. Równocześnie interweniowały 
sojusznicze wojska Rzeczypospolitej (dywizja $. Czarnieckiego) i Niderlan- 
dów Północnych (w XI 1659 zniszczenie floty szwedzkiej). 

Pod ciosami sprzymierzonych armii Szwecja stanęła w obliczu kom- 
pletnej klęski, Działalność dyplomatyczna Francji, która, nie chcąc wzmoc- 
nić Habsburgów, dążyła do zgody między Szwecją a Rzecząpospolitą, 
doprowadziła do rozpoczęcia rokowań pokojowych. 
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W rokowaniach polsko-szwedzkich w Oliwie pośrednik ze strony 
Francji Antoine de Lumbres do końca nie był uznawany przez Austrię. 
Pokój podpisana 3 V 1660, a 6 VI zawarto (po nagłej śmierci Karola X 
Gustawa w Góteborgu) oddzielny pokój Szwecji z Danią w Kopenhadze. 

Dania odzyskała Bornholm i Trondheim, utracone w pierwszym 
okresie wojny, ale Szwecja utrzymała główne zdobycze, Również warunki 
pokoju z pozostałymi uczestnikami wojny były dla Szwecji umiarkowane. 
Rzeczpospolita odzyskała Prusy Królewskie w zamian za rezygnację Jana 
Kazimierza z pretensji do korony szwedzkiej i Inflant (i tak już straconych). 
Włączenie do postanowień pokojowych traktatów welawsko-bydgoskich 
było ciosem w prestiż Rzeczypospolitej, a w przyszłości okazać się miało 
realnym zagrożeniem jej bytu państwowego. 


4.7. Sytuacja wewnętrzna po potopie szwedzkim 


4.7.1. Dworskie projekty reform (1658—1659) 


Nie ulega wątpliwości, że doświadczenia najazdu szwedzkiego wytwarzy- 
ły korzystną atmosferę dla podjęcia reformy systemu rządów w Rzeczypos- 
politej, którego anachronizm uwidocznił się w starciu z przeciwnikiem. 
Szwecja startowała z pozycji zbliżonego ustroju mieszanego i dowiodła 
możliwości jego modernizacji. 

W Rzeczypospolitej na rzecz wzmocnienia autorytetu władcy działało 
odnowienie jego związku z sacrum, począwszy od odparcia oblężenia 
Jasnej Góry i interpretacji najazdu szwedzkiego jako walki „heretyków” 
z wiarą katolicką dla wprowadzenia na jej miejsce „cudzoziemskich sekt”. 
Również ślubom lwowskim towarzyszyło podobno sekretne zobowiązanie 
króla do wygnania arian z Polski, zrealizowane pod naciskiem kleru 
dopiero na sejmie 1658 r. (patrz cz. I, [V/3.6). 

Nie zostało dotąd wyjaśnione, dlaczego Jan Kazimierz nie próbował 
wykorzystać zdobytej w czasie wojny popularności osobistej i wzrostu 
autorytetu urzędu królewskiego dla porozumienia się bezpośrednio ze 
szlachtą. Wydaje się, że nawiązanie przez dwór współpracy z samorządem 
szlacheckim nie mieściło się po prostu w wyobraźni politycznej królowej, 
która usiłowała przenieść na grunt polski — w oczywisty sposób nie- 
skutecznie — francuski model rządów. Zgodnie z tym już od 1652 r. dwór 
konsekwentnie starał się ukrócić krytykę szlachty wobec władzy i przede 
wszystkim uniemożliwić jej bezpośrednie włączenie się w sprawy rządze- 
nia. Kontynuowanie takiej polityki po potopie, kiedy szlachta zyskała 
nową organizację w postaci konfederacji szlachecko-wojskowych, było 
w jawnej niezgodzie z realiami i okazało się poważnym błędem zarówno 
w odniesieniu do celów politycznych, jak i metod. 
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Cel — wzmocnienie władzy królewskiej — był dla republikańsko 
nastrojonej szlachty odstręczający, zaś „metody jedynie demoralizowały 
szlachtę i kompromitowały dwór, przekreślając wszelkie szanse uzyskania 
poparcia szlachty dla realizacji jego planów ”'*. Należy jednak pamiętać, że 
nie wynikały one bezpośrednio z dążeń do absolutyzmu na wzór francuski. 
Związki projektów polskiej pary królewskiej z absolutyzmem francuskim 
— którego początki datuje się w historiografii francuskiej od upadku 
Nicolasa Fouqueta (1664) — eksponowane w propagandzie opozycji 
magnackiej, polegały przede wszystkim na wsparciu finansowym dworu 
francuskiego dla planów Ludwiki Marii. 

Wzorce wyniesione przez Ludwikę Marię z jej praktycznego doświad. 
czenia politycznego we Francji dotyczyły okresu przed zbudowaniem 
absolutystycznego modelu monarchii Ludwika XIV, który w momencie 
polskiej batalii o reformy na sejmie 1661 r. rozpoczynał dopiero rządy 
osobiste po śmierci kardynała Mazarina. 

Królowa polska chciała przede wszystkim osiągnąć zachowanie pozor- 
nej ciągłości dynastii poprzez osadzenie na tronie polskim jeszcze za życia 
Jana Kazimierza francuskiego kandydata. Jej działania na rzecz wzmoc- 
nienia władzy królewskiej w Rzeczypospolitej służyły głównie realizacji 
tego nadrzędnego celu. 

Projekty reform sejmowania ściśle według propozycji królewskiej oraz 
stałych podatków z lat 1658 i 1659 były istotnie konstruktywne, ale nie 
rewolucyjne; nie przewidywały zmian systemowych. Ich realizacja była 
niemożliwa bez wzmocnienia władzy centralnej — jednak król, zdając sobie 
sprawę z niechęci szlachty do rządów absolutnych, usiłował ją przekonać, 
że nie myśli o reformie państwa na modłę francuską, wzorowanej na 
poczynaniach Króla Słońce. 

O fiasku planów pary królewskiej zadecydowała nie tylko opozycja 
parlamentarna, ale 1 podziały wewnątrz samej fakcji dworskiej, której 
część pracowała w interesie Francji (M. Prażmowski, K.Z. Pac) a część 
pozostała wierna orientacji austriackiej (A. Trzebicki, J. Leszczyński, 
Ł. Opaliński). Ponadto reformy parlamentarne były wówczas tylko obudo- 
wą głównego zagadnienia — elekcji vivente rege, do której dwór dążył, nie 
przebierając w środkach, choćby przez zamach stanu. 

W obliczu kompromitacji dotychczasowego systemu porozumiewania 
się dworu z prowincją za pośrednictwem magnackich powiązań kliental- 
nych, katastrofalnej sytuacji ekonomicznej i nadwerężenia w okresie 
najazdu szwedzkiego związków sejmików z magnaterią — nawiązanie 
bezpośredniego kontaktu króla z obywatelami wydawało się możliwe. 


+ Stefania Ochmann-Staniszewska, Sejmy łat 1661-1662 Przegrana batalia o reformę 
ustroju Rzeczypospolitej, «Acta Uniwersitatis Wratislawiensis», nr 355, Historia XXIX, Wrocław 
1977, s. 255. 
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Kiedy jednak na konwokacji w 1660 r. szlachta i magnateria nie 
zaakceptowały reform, Jan Kazimierz, którego nie cechowała wytrwałość, 
przestał tę sprawę forsować. Podobnie zniechęcił się do sprawy elekcji 
vivenie rege, zwłaszcza gdy sejmiki wiosenne przed sejmem 1661 r. 
wypowiedziały się przeciw niej. Zdecydowany opór społeczeństwa szla- 
checkiego przeciw próbom reformy i generalna porażka na sejmach lat 
1661-1662 skłoniły dwór do szukania pomocy u obcych — Francuzów, 
Szwedów, Kozaków, Tatarów — wszędzie bez rezultatu. 


4.7.2. Konfederacje wojskowe 


Brak możliwości porozumienia między dworem, magnacką elitą wpływów 
a społeczeństwem szlacheckim ujawnił się w latach 60. XVII w., w okresie 
rokoszu J.$. Lubomirskiego i konfederacji wojskowych. Wojsko szlachec- 
kie nigdy nie stroniło od udziału w życiu politycznym, a w momentach 
wewnętrznych przesileń jego poparcie miało decydujące znaczenie. 
Dlatego obserwujemy wzrastające w ciągu wieków znaczenie hetmanów 
oraz królewskie wysiłki paraliżowania ich władzy przy pomocy tym- 
czasowego dowództwa regimentarzy (patrz cz. I, [11/5.3). 

Szlachta służąca w wojsku teoretycznie traciła na czas służby prawa 
publiczne, w tym prawo uczestniczenia w sejmikach i sejmach, co 
wynikało z obawy przed wykorzystaniem wojska w walce politycznej. 
Tymczasem szlachecki żołnierz miał się za lepszego obywatela od 
szlachcica-ziemianina, ponieważ własną piersią bronił ojczyzny i wolności. 
Odkąd po wojnach moskiewskich za Zygmunta IIl (1612-1613) kon- 
federaci (podobnie jak Kozacy) zaczęli przysyłać posłów na sejmy, 
formułować żądania polityczne (1622), a następnie domagać się reprezen- 
tacji sejmowej dla wojska (1632), powstała groźba ukonstytuowania się 
czwartego stanu, zagrażającego stabilności ustroju mieszanego. Zdaniem 
Stefanii Ochmann-Staniszewskiej: „„Magnaci słusznie mogli się obawiać, że 
wojsko stanie się poważną siłą reprezentującą interesy uboższej szlachty. 
[...| Polityczna reprezentacja «stanu wojskowego» w parlamencie mogłaby 
się stać reprezentacją autentycznego «ludu»"*. 

W okresie potopu szwedzkiego i po nim konfederacje wojskowe stały 
się nowym ośrodkiem nacisku na sejmiki, usiłowały wpływać na politykę 
personalną szlacheckich zjazdów. W latach 1661-1663, po doświadczeniu 
zaakceptowania politycznej roli konfederacji tyszowieckiej (1655), po- 
wstała okazja do wykorzystania konfederacji wojskowych przez opozycję. 

Sytuacja była podobna do tej sprzed 50 lat — wojsko, od 1652 r. 
jednolite organizacyjne, ale płatne nieregularnie, od 1658 r. trwające 
nieprzerwanie w polu, zawiązało konfederację. Podstawą działania poli- 


5 Ibidem, s. 251. 
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tycznego armii był jej szlachecki skład, szczególnie wyraźny w oddziałach 
tzw. polskiego autoramentu, a więc przede wszystkim w kawalerii. 
Zasadnicza różnica wobec dawnych konfederacji wynikała z faktu, że 
tamte powołano po wojnach moskiewskich, natomiast antykrólewskie 
związki wojskowe w czasach Jana Kazimierza: Związek Święcony wojska 
koronnego z marszałkiem Janem Świderskim i związek wojska litewskiego 
pod marszałkiem Kazimierzem Żeromskim i substytutem Konstantym 
Kotowskim w 1661 r. zawiązano w czasie niezakończonej wojny z Moskwą 
i okupacji większości terytorium Wielkiego Księstwa Litewskiego. Od- 
mienność polegała także na tym, że król po najeździe szwedzkim 
akceptował rezydentów wojskowych przy dworze jako swego rodzaju 
ambasadorów armii, a zaprotestował dopiero z chwilą, gdy wojsko zajęło 
postawę opozycyjną wobec jego planów. 

Rozpolitykowane oddziały wojskowe wyrwały się spod komendy przez 
powoływanie obieralnej władzy wojskowej: chorągwie wybierały przed- 
stawicieli do władz związku; naczelna władza nad nim przechodziła w ręce 
elekcyjnego marszałka. Nie zważając na konieczność prowadzenia dalszej 
wojny z carem, wojskowi próbowali nie tylko odzyskać należne im 
pieniądze, ale wprowadzić zmiany w sposobie zarządzania krajem 
— zdaniem niektórych historyków, przypominały więc szlachecki rokosz. 

Konfederaci argumentowali, że Związek Święcony jest pożyteczny dla 
Rzeczypospolitej. Zajęcie dóbr kościelnych to przyspieszenie ściągania 
z nich podatków, zajęcie dóbr królewskich — sposobność wynagrodzenia 
zasłużonych żołnierzy kosztem „wiercipiętów” dworskich, a Związek 
powołano dla respektowania prawa i egzekucji postanowień sejmowych. 
Chcieli też uzyskać kontrolę nad skarbem wojskowym, wysuwali postulaty 
ograniczenia władzy kanclerzy i hetmanów oraz wprowadzenia politycz- 
nej kontroli nad ministrami. Obecny w ich postulatach zamysł oddania 
królewszczyzn na cele wojskowe niektórzy historycy (Andrzej Sulima- 
Kamiński) interpretują jako nawiązanie do tradycji ruchu egzekucji praw. 

Antykrólewskie związki wojskowe (1661—1663) nawiązały kontakt ze 
stronnictwem marszałka [.S. Lubomirskiego i umożliwiły opozycji udarem- 
nienie zamierzonej naprawy państwa. W odwecie Jan Kazimierz był 
gotów użyć przeciw wojsku Kozaków i Tatarów. Dwór zdołał dojść 
do porozumienia z wojskiem w sprawie należnych mu sum. jednak fakt, że 
Związek pertraktował z Rzecząpospolitą i dopiero po spełnieniu jego 
postulatów i uzyskaniu obietnicy amnestii uległ samorozwiązaniu, świad- 
czył o utrwaleniu się konfederacji jako akceptowanej społecznie formy 
działania antysystemu ustrojowego. Rozwiązanie związków wojskowych 
(VII 1663) nie zlikwidowało tego problemu, a eks-konfederaci udzielili 
poparcia dla rokoszu Lubomirskiego w 1665 r., podczas gdy wojskowy 
Związek Pobożny (składający się z żołnierzy $. Czarnieckiego) stanął 
przy królu. 
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rozwiązanie związków 


wojskowych (1663) 


postanowienia ugody 
hadziackiej 


4.8. Rzeczpospolita wobec Moskwy i Ukrainy 


4.8.1. Ugoda hadziacka 


W czasie wojny północnej B. Chmielnicki, rozczarowany do protektoratu 
cara, popierany przez część starszyzny kozackiej, szukał zbliżenia ze 
Szwecją. Po jego śmierci kozacko-moskiewska ugoda perejasławska 
przestała obowiązywać. Wypowiedział ją Iwan Wyhowski, nowy hetman 
kozacki (od 1657), uznany przez Moskwę za zdrajcę. Nastroje starszyzny 
generalnej, niezadowolenie wyższego duchowieństwa, moskiewski na- 
cisk zbrojny oraz zapoznanie się z obyczajami politycznymi carstwa 
i rządami moskiewskich wojewodów — wpłynęły na pozyskanie części elity 
kozackiej do koncepcji powrotu Ukrainy do związku z Rzecząpospolitą 
na zasadach autonomii politycznej i wyznaniowej, wykształconej w ostat- 
nich latach panowania Władysława IV, a sfinalizowanej 16 września 
1658 r. w Hadziaczu. 

Z inicjatywy Wyhowskiego, rada kozacka uchwaliła tzw. ugodę 
hadziacką, której koncepcję opracował prawdopodobnie Jerzy Niemirycz. 
Przewidywała ona przekształcenie Rzeczypospolitej w federację Królestwa 
Polskiego, Wielkiego Księstwa Litewskiego i Księstwa Ruskiego — czyli 
państwa kozackiego w ówczesnych jego granicach — „Rzeczpospolitą 
narodu Polskiego, i Wielkiego Księstwa Litewskiego i Ruskiego, i Prowincji 
do nich należących”. Trzy części federacji miały łączyć osoba wspólnie 
wybieranego króla, wspólny, wybieralny sejm, wspólna moneta i siły 
zbrojne zobowiązanie do zgodnych działań wojskowych przeciwko 
wrogom zewnętrznym. Na terytorium województw: kijowskiego, bracław- 
skiego i czernihowskiego władza wykonawcza i jurysdykcja miała dożywo- 
tnio należeć do hetmana wojsk ruskich jako najwyższego senatora tych 
województw, wybieranego spośród czterech kandydatów i zatwierdzane- 
go przez króla. Miał on tam sprawować władzę sądowniczą — władza 
dotychczasowych sądów (ziemskich, starościńskich i dominialnych) prze- 
stała obowiązywać. 

Województwa ziemi ruskiej (kijowskie, bracławskie i czernihowskie) 
miały mieć własny skarb, mennicę w Kijowie oraz podporządkowaną 
hetmanowi armię złożoną z 30-tysięcznego wojska zaporoskiego, które- 
mu potwierdzono wszystkie prawa i wolności, a także z 10-tysięcznego 
wojska najemnego. Kozacy zostali zrównani w prawach ze szlachtą jako 
„wolni z wolnymi, równi z równymi”; skasowano restrykcje wobec 
Kozaczyzny z 1638 r., a król zagwarantował nobilitację 100 kandydatów 
z każdego pułku, przedstawionych przez J. Wyhowskiego. Wszystkie 
zbrodnie popełnione w czasie wojen z Kozakami objęto pełną amnestią, 
zakazano mścić się za nie publicznie i prywatnie. 

Kościół prawosławny miał zostać zrównany w prawach z Kościołem 
katolickim poprzez nadanie prawosławnemu metropolicie i pięciu włady- 
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kom stałych miejsc w senacie Rzeczypospolitej oraz likwidację obrządku 
greckokatolickiego (unickiego) na terytorium wymienionych wcześniej 
województw. Prawostawni otrzymywali pełną swobodę kultu (prywatnego 
i publicznego) na obszarze całej Rzeczypospolitej, „póki język narodu 
Ruskiego zasięga [...]| także na sejmach, wojskach, trybunałach”. Odrębny 
punkt ugody hadziackiej dotyczył Akademii Kijowsko-Mohylańskiej 
— zrównanej w prawach z Akademią Krakowską oraz utworzenia nowej 
uczelni o statusie uniwersytetu. Na całym terytorium państwa zezwalano 
na zakładanie bez ograniczeń kolegiów i gimnazjów z prawem wykładania 
po łacinie. Przewidywano pełną wolność druku (w tym także w kwestiach 
religijnych). 

W zamian za to wszystko Kozaczyzna powracała „pod protekcję 
królewską”, wyrzekała się związków z Moskwą i nie miała odtąd prawa 
utrzymywać kontaktów zagranicznych bez zgody króla, a tym bardziej na 
szkodę Rzeczypospolitej. 

Ugoda hadziacka przypominała zdaniem niektórych historyków 
(A. $ulima-Kamiński) unię lubelską z 1569 r., dlatego w nowszej historio- 
grafii nazywa się ją niekiedy unią hadziacką. Unia polsko-litewska była 
Jednak zawarta z inicjatywy Korony, jako wstęp do przemian politycznych 
z udziałem szlachty litewskiej, która otrzymała przywileje polityczne 
analogiczne do szlachty polskiej. Natomiast w Hadziaczu koncepcję 
Wielkiego Księstwa Ruskiego — połączonego z Rzecząpospolitą udziałem 
w szlacheckich przywilejach i instytucjach parlamentarnych — prezen- 
towały elity armii kozackiej, dowodzonej przez hetmana 1. Wyhowskiego. 

Ugoda hadziacka została zaprzysiężona na sejmie warszawskim 
1659 r. (22 III-2 V) przez króla, arcybiskupa gnieźnieńskiego, biskupa 
wileńskiego, hetmanów, pieczętarzy i marszałka izby poselskiej ze strony 
Rzeczypospolitej oraz przez posłów Wielkiego Księstwa Ruskiego i wojska 
zaporoskiego. Mimo zapowiedzi udanej współpracy militarnej (wspólne 
zwycięstwo kozacko-polsko-tatarskie nad wojskami moskiewskimi pod 
Konotopem w IV 1659) ugoda hadziacka nie została jednak zaakceptowana 
przez starszyznę kozacką i hetman Wyhowski musiał ustąpić. Kozaczyzna 
ponownie połączyła się z Moskwą w odnowionej przez jego następcę 
Jerzego Chmielnickiego ugodzie perejasławskiej (X 1659) — ograniczającej 
jednak autonomię kozacką, a stosunki Rzeczypospolitej z państwem 
carskim gwałtownie się pogorszyły. 


4.8.2. Drugi etap wojny z Moskwą (1660-1667) 


Wynik drugiej wojny północnej nie był korzystny dla żadnego z głównych 
partnerów. Polski ani nawet samych Prus nie udało się Szwedom podbić. 
Moskwy wprawdzie nie dopuszczono do Bałtyku, ale nie wykluczono 
takiej możliwości na przyszłość. Z punktu widzenia Rzeczypospolitej 
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odrzucenie ugody 
hadziackiej przez stronę 
kozacką 


klęska Gosiewskiego 
pod Werkami 
(21 X 1658) 


bitwa pad Połonką 
(28 VI 1660) 


zwycięstwo 
pod Słobodyszczami 
I ugoda z Kozakami 
(17 X 1600) 


kapitulacja 

wojsk moskiewskich 
pod Cudnowem 

(2 XI 1660) 


i Moskwy koniec wojny ze Szwecją oznaczał ponowne rozpoczęcie 
przerwanych zmagań. Toczącą się przez 3 lata wojnę państwa moskiews- 
kiego ze Szwecją zakończył rozejm z 1661 r., potwierdzający utratę przez 
Moskwę wszystkich zdobyczy w Inflantach. jednocześnie rozpoczynała się 
kolejna wojna polsko-rosyjska. 

Cała uwaga Rzeczypospolitej po traktacie oliwskim była skierowana na 
odzyskanie jej pozycji na Wschodzie. Bojowe nastroje podsycali Tatarzy, 
którym zależało na kontynuowaniu i zwycięskim zakończeniu wojny 
z Moskwą. W 1660 r. Polska miała już jednak do czynienia z innym 
państwem niż to, które w połowie stulecia rozpoczynało zbieranie ziem 
ruskich z niewystarczającą armią i groźbą konfliktów wewnętrznych. 
Zmiana ta jest sygnalizowana w historiografii przez zmianę nazwy 
z Moskwy na Rosję (umownie od 1657, konsekwentnie od XVIII w.). Po 
reformach przeprowadzonych w ciągu 31 lat panowania cara Aleksego 
Michajłowicza nastąpiły w państwie Romanowów reformy wewnętrzne, 
począwszy od Sobornego Ułożenija z 1649 r., powołania Tajnej Dumy przy 
carze, przezwyciężenia tendencji odśrodkowych (biednyj bunt w Moskwie 
1662), modernizacji armii (pułki nowogo stroja), opartej na nowym poborze 
rekruta — co oznaczało wzrost liczebny armii z ok. 100 tys. pod koniec 
drugiej wojny północnej do 200 tys. pod koniec stulecia. 

Moskwa rozpoczęła działania wojenne już jesienią 1658 r., po 
zablokowaniu przez biskupów elekcji cara na tron polsko-litewski — zgod- 
nie z układem sprzed 2 lat — nieziszczalnym żądaniem jego konwersji na 
katolicyzm. Na Litwie hetman polny W. Gosiewski poniósł klęskę pod 
Werkami (21 X 1658) i dostał się do niewoli. Na Białorusi armia Iwana 
Chowańskiego zdobyła Grodna (XII 1659), a następnie w Brześć Litewski 
(I 1660), zagrażając Warszawie. Równocześnie na Ukrainę skierowano 
60 tys. żołnierzy pod dowództwem Wasyla Szeremietiewa. Siły Rzeczypo- 
spolitej odpowiadały wówczas liczebnością moskiewskim (według 
M. Markiewicza ponad 50 tys. regularnego wojska, 70-80 tys. z czeladzią). 
Podzielono je na 3 armie: polsko-litewską (pod dowództwem $. Czar- 
nieckiego i P. Sapiehy) walczącą o wyswobodzenie spod okupacji 
Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz 2 koronne: hetmana $. Potockiego 
i J. Lubomirskiego działające na Ukrainie. 

Drugi etap wojny Rzeczypospolitej z Moskwą dzieli się na dwa okresy. 
Pierwszy, szczęśliwy obejmuje lata 1660—1661 — ze zwycięską ofensywą na 
Białorusi (bitwa pod Połonką 28 VI 1660) i na Ukrainie (niewykorzystana 
dyplomatycznie ugoda z Kozakami 17 października 1660 r. po zwycięstwie 
nad wojskami Jerzego Chmielnickiego pod Słobodyszczami na zasadach 
ugody hadziackiej — z wyjątkiem punktów dotyczących powstania Księst- 
wa Ruskiego; kapitulacja wojsk W. Szeremietiewa pod Cudnowem 
2XI 1660, po której jeńców moskiewskich wydano na łup Tatarom) oraz na 
Litwie (wyzwolenie terenów aż do Berezyny do końca 1660 i odzyskanie 
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głównych miast, począwszy od Mohylewa, Mścisławia, Szkłowa i Homla do 
Wilna odbitego 3 XII 1661). 

W 1662 r. nastąpiły korzystne zmiany na prawobrzeżnej Ukrainie, 
gdzie (w miejsce J. Chmielnickiego) obrano na hetmana Pawła Teterę, 
stronnika Jana Kazimierza; na lewobrzeżnej Ukrainie hetman Iwan Brzu- 
chowiecki pozostał wierny Moskwie. 

Drugi okres wojny polsko-moskiewskiej, nieszczęśliwy, rozpoczął się 
w 1663 r. od kampanii ofensywnej Jana Kazimierza, który zdecydował się 
na objęcie naczelnego dowództwa w wyprawie skierowanej w głąb 
państwa moskiewskiego w nadziei, że odniesione sukcesy wzmocnią jego 
autorytet i ułatwią realizację snutych przez królową planów elekcyjnych. 
Latem armia koronna wyruszyła ze Lwowa; jesienią król został uroczyście 
powitany przez Teterę w Białej Cerkwi (22 X). Wzmocnione przez posiłki 
kozackie pod dowództwem Iwana Bohuna i Tatarów dowodzonych przez 
Dedesz Agę, sułtana Sefera Gereja i sułtana Mengli Gereja wojsko polskie 
wyruszyło ze Lwowa 25 października, przeprawiło się przez Dniepr 
i wkroczyło na terytorium nieprzyjaciela. Po zdobyciu Borysopola korpus 
chorążego koronnego Jana Sobieskiego wraz z posiłkowymi wojskami 
kozackimi i tatarskimi został wyprawiony na południowy wschód i do 
końca grudnia 1663 r. osiągnął brzeg rzeki Worskli, napotykając słaby 
opór Kozaków Brzuchowieckiego i wojsk moskiewskich kniazia Grigorija 
Romodanowskiego. Natomiast postępy głównej armii koronnej, która pod 
dowództwem samego króla i wojewody ruskiego S. Czarnieckiego ruszyła 
na północ, hamował silny opór wojsk moskiewskich, chroniących się 
w twierdzach zaopatrzonych w duże zapasy żywności. 

Taka taktyka obrony była bardzo skuteczna. Wojska Rzeczypospolitej 
— niedysponujące ani specjalistami w zakresie sztuki oblężniczej, ani 
wystarczającą ilością amunicji i artylerii — okazały się niezdolne do 
oblegania większych twierdz i do trwałego opanowania zdobytego terenu. 
Sytuacji nie ratowały wypady w głąb państwa moskiewskiego dokonywane 
przez Tatarów oraz jazdę polską pod dowództwem Stefana Bidzińskiego 
i litewską, Aleksandra Połubińskiego. Na pocz. 1664 r. armia królewska (do 
której w końcu stycznia ponownie przyłączył się korpus Sobieskiego) 
bezskutecznie usiłowała zdobyć twierdzę w Głuchowie, po czym ruszyła 
dalej na wschód, przekraczając granicę między Rzecząpospolitą a Moskwą 
sprzed 1654 r. i dotarła do Siewska, gdzie połączyła się z wojskiem 
litewskim pod dowództwem nowo mianowanego hetmana polnego, 
wojewody smoleńskiego Michała Paca. Był to szczytowy moment kampanii 
moskiewskiej Jana Kazimierza, który — po dokonaniu przeglądu sprzymie- 
rzonych wojsk polskich, litewskich, kozackich i tatarskich (17 I] 1664) 
— zmuszony był zarządzić odwrót na Litwę. Powrót z Zadnieprza 
utrudniało pogorszenie się warunków przemarszu w skutek fatalnych 
warunków atmosferycznych, odwilży i błota. Zdaniem Zbigniewa Wójcika: 
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odzyskanie Wilna 
(XII 1661) 


nieudana 
kampania ofensywna 
(1563/1664) 


rokowania z Moskwą 


pozwanie przed sąd 
sejmowy Lubomirskiego 


rokosz Lubomirskiego 


bitwa pod Mątwami 
(13 VII 1666) 


„Siła bojowa i zdolność ofensywna armii Rzeczypospolitej całkowicie się 
wyczerpała”, 

Nieszczęśliwy rok 1664 miał znaczenie decydujące dla załamania się 
pozycji Rzeczypospolitej. Próby montowania bloku polsko-kozacko-tatar- 
skiego okazały się bezskuteczne. Wiosną 1664 r. na prawobrzeżnej 
Ukrainie — na którą wtargnęli Zaporożcy — wybuchł bunt przeciwko 
polskiemu panowaniu i przerażony hetman Tetera, który nie potrafił 
spacyfikować nastrojów, apelował do Jana Kazimierza (30 V 1664), aby 
zawarł pokój z Moskwą, jeśli chce utrzymać Ukrainę przy Rzeczypos- 
politej. Przewlekłe rokowania polsko-moskiewskie rozpoczęte w 1664 r. 
zakończył w 1667 r. niekorzystny rozejm andruszowski. 


4.8.3. Sytuacja wewnętrzna w czasie wojny z Moskwą. 
Rokosz Lubomirskiego 


Po powrocie z nieudanej kampanii rosyjskiej Jan Kazimierz w celu złamania 
opozycji zdecydował się na pozwanie przed sąd sejmowy w 1664 r. jej 
przywódcy J.S$. Lubomirskiego pod zarzutem zdrady stanu. Gdy skazany 
przez sąd Lubomirski (który w czasie sejnu przebywał w swym zamku 
w Janowcu, a jeszcze przed wydaniem wyroku schronił się wraz z rodziną 
na Śląsku) wszczął w 1665 r. przy pomocy skonfederowanego wojska 
rokosz, Jan Kazimierz wyruszył na czele wiernych mu oddziałów przeciw- 
ko banicie. 

Jest kwestią sporną, czy konfrontację inter maiestatem ac libertatem 
w czasie rokoszu J.S. Lubomirskiego można rozpatrywać w kategoriach 
walki idei. Przychylamy się do opinii A. Kerstena, że interesy obu stron: 
dworu i magnaterii, można rozpatrywać na tej samej płaszczyźnie 
— rezygnacji z suwerenności w zamian za poparcie przez obce potencje. 
Wzmocnienie władzy królewskiej było dla dworu nie celem, lecz środkiem 
do elekcji kandydata francuskiego. Ca do Lubomirskiego — nadal brak 
odpowiedzi na pytanie (postawione przez W. Czermaka): czy miał jasną 
Świadomość, do czego dążył, i czy w ogóle dążył do jakiegoś jednego 
I niezmiennego celu? 

Trwająca przeszło rok wojna domowa, w czasie której poważna część 
szlachty stanęła po stronie rokoszu, dała się królowi mocno we znaki, 
a klęska zadana mu pod Mątwami 13 lipca 1666 r. dotknęła go mocno. 
Ponieważ układ zawarty z rokoszanami pod Łęgonicami nad Pilicą 
(31 VII 1666) zobowiązywał króla do wyrzeczenia się myśli o elekcji vivente 
rege, począł myśleć o abdykacji, by ułatwić elekcję Francuza. Równolegle 
rozpoczęto rokowania z Moskwą, zakończone 30 stycznia 1667 r. ro- 


* Zbigniew Wójcik, jan Kazimierz Waza, Wrocław-Warszawa-Kraków 1997, s. 160. 
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zejmem w Andruszowie, zamienionym w 1686 r. na wieczny pokój (tzw. 
traktat Grzymułtowskiego) powiązany z formalnym sojuszem przeciw 
Turcji i jej forpoczcie — Tatarom, 


4.8.4. Rozejm andruszowski (1667) 


Rozejm andruszowski należy do najbardziej doniosłych faktów nie tylko 
w dziejach politycznych Rzeczypospolitej, ale i Europy Środkowo-Wschod- 
niej. Jego znaczenie polegało przede wszystkim na potwierdzeniu istotnej 
zmiany układu sił w tym regionie oraz zdeterminowaniu na następne trzy 
stulecia losów Ukrainy, która — po nieudanej próbie powrotu Kozaczyzny 
pod patronat króla polskiego i uzyskania statusu trzeciego członu 
federacyjnej Rzeczypospolitej — straciła szansę na utrzymanie integralno- 
ści terytorialnej. 

Dokonano podziału ziem ukraińskich między Rzeczpospolitą a Mosk- 
wę, która oprócz ziemi smoleńskiej i czernihowsko-siewierskiej otrzymała 
Zadnieprze wraz z Kijowem. Kijów miał być w granicach państwa carów 
przez 2 lata, lecz faktycznie pozostał juź na zawsze w rosyjskiej części 
Ukrainy. Podział Ukrainy kozackiej na Zadnieprzańską — podporząd- 
kowaną Moskwie i Prawobrzeżną — podległą Rzeczypospolitej zniweczył 
quasi-państwowy status województw ukrainnych ukształtowany w XVI w. 
Państwo kozackie padło ofiarą przetargów między trzema sąsiadami: 
Moskwą, Rzecząpospolitą i Turcją. 

Próbą przeciwdziałania był sojusz hetmana zaporoskiego Piotra 
Doroszenki z chanem Aaadilem Gerejem zawarty w 1666 r. po upłynięciu 
terminu rozejmu polsko-tatarskiego. Groźbę ofensywy tatarsko-kozackiej 
powstrzymał jednak Jan Sobieski (hetman polny koronny do 1666), który 
po zwycięskiej bitwie obronnej pod Podhajcami w październiku 1667 r. 
podpisał z Tatarami nowy traktat sojuszniczy (gwarantujący im powrót na 
Krym z jasyrem), a Kozaków przywrócił pod protekcję Rzeczypospolitej 
w zamian za amnestię. Na południowo-wschodnim pograniczu zapanował 
względny spokój aż do inwazji tureckiej w 1672 r. 

Dla mieszkańców Białorusi rozejm andruszowski był natomiast przy- 
pieczętowaniem ponoszonych od 1654 r. strat materialnych i ludnoś- 
ciowych, przewidywał wprawdzie zwrot przez Moskwę jeńców, jednak 
prawo do powrotu otrzymała tylko niewielka ich część: duchowieństwo, 
szlachta, żołnierze, Kozacy, Tatarzy i Żydzi. W kolejnym traktacie z 1672 r. 
osobny punkt poświęcono szlachcie i mieszczanom, o chłopach nie 
było mowy. Jednak nawet ci, którzy uzyskali prawo do powrotu, 
w praktyce rzadko mogli z niego skorzystać. Szlachta białoruska i miesz- 
czanie służyli w najdalszych zakątkach Syberii, (w Tobolsku i Kuźniecku 
od 10 do 30% załogi). Natomiast uprowadzonych chłopów (zw. Bieła- 
ruscami, Litwą, Polakami, inoziemcami lub panami) obracano w cho- 
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znaczenie rozejmu 


koniec mocarstwowej 


potęgi Rzeczypospolitej 


specyfika schyłku 
rządów Jana Kazimierza 


topów — niewolnych, osadzanych na słabo zaludnionych terenach. Wielka 
liczba mieszkańców Białorusi różnych stanów pozostała na zawsze 
w państwie moskiewskim, w jego stolicy stanowili oni w latach 70. XVII w. 
ok. 10% mieszkańców. 


4.8.5. Konsekwencje międzynarodowe rozejmu 
andruszowskiego 


Rozejm andruszowski miał decydujące znaczenie dla załamania się 
ekspansji Rzeczypospolitej na wschód, a zarazem zwrócenia się polityki 
rosyjskiej na zachód. Zakończył w istocie okres mocarstwowej potęgi 
Rzeczypospolitej, której powrót w czasach Jana II] Sobieskiego miał się 
okazać tylko złudzeniem. Warto podkreślić, że ze znaczenia wyniku 
13-letnich wojen polsko-moskiewskich zdawano sobie sprawę już współ- 
cześnie. Gottfried Wilhelm Leibniz, pisząc w 1669 r. traktat polityczny 
Specimen demonstrationum politicorum pro eligendo rege Polonorum, mający 
utorować drogę do korony polskiej Filipowi Wilhelmowi Neuburskiemu, 
podkreślał sprzeczności między obu państwami po Andruszowie i widział 
w zawartym tam pokoju wyraźne naruszenie równowagi politycznej 
Europy na rzecz „barbarzyńskiego Wschodu”. W rezultacie wywyższenia 
się Moskwy przewidywał jak najgorsze skutki dla Polski: wojnę sąsiadów 
na naszych ziemiach o władzę i hegemonię, w której Polacy będą „„zawadą 
wojującym, łupem zwycięzcom, grobem sąsiadów”. 

Wynik zmagań polsko-moskiewskich miał ogromne znaczenie nie tylko 
dla Europy Środkowo-Wschodniej, ale dla całego kontynentu. Rzeczpo- 
spolita i Moskwa, złączone po pokoju andruszowskim węzłem przymierza 
antytureckiego, odciążyły w znacznym stopniu monarchię habsburską, która 
tym silniej mogła wystąpić przeciw Francji Ludwika XIV. Doraźnie traktat 
andruszowski spowodował wzrost niebezpieczeństwa ekspansji Turcji, 
zajętej w tym czasie wojną z Wenecją. Za panowania następców Jana 
Kazimierza w Rzeczypospolitej Porta skierowała całą swą potęgę przeciwko 
niej i przeciw Moskwie, co zapewniło kilkanaście lat spokoju Austrii. 


4.9. Ostatnie lata rządów i abdykacja 
Jana Kazimierza 


Specyfika schyłku rządów Jana Kazimierza wyrażała się m.in. w niemożno- 
ści określenia układu fakcji politycznych według celów politycznych, lecz 
jedynie według orientacji na któregoś z obcych mocodawców. Zaden też 


7 Cytat za: Stanisław Kot, Rzeczpospolita w literaturze politycznej Zachodu, Kraków 1919, 
s. 151. 
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z trzech elementów ustrojowych Rzeczypospolitej: ani król, ani szlachta, 
ani magnateria (zwł. traktowana błędnie jako całość, tzw. oligarchia 
magnacka)j, nie pozostawał w stałej relacji do dwu pozostałych. 

Przypisanie przez Władysława Konopczyńskiego dworskiemu obozowi 
reform autorstwa „ożywczego prądu” odnowy ustroju społeczno-pań- 
stwowego nie wydaje się uzasadnione. Jeśli rokosz J.S. Lubomirskiego 
można nazwać przegraną próbą naprawy Rzeczypospolitej, to klęska ta 
wynikała przede wszystkim z naruszenia suwerenności państwa przez 
umiędzynarodowienie wewnętrznego konfliktu na skalę dotąd niespoty- 
kaną, z przyjętego (z inicjatywy dworu) sposobu rozwiązania konfliktu 
politycznego w drodze walki zbrojnej, wreszcie — z faktu, że klęska fakcji 
dworskiej dotknęła obie strony konfliktu, doprowadzając do kolejnego za 
panowania Jana Kazimierza pata politycznego. Kompromitacja polityki 
rozumianej jako gra króla z magnaterią ponad głowami szlachty przy 
wsparciu obcych mocodawców doprowadziła do osłabienia autorytetu 
monarchy oraz wzrostu wrogości do cudzoziemców. Odtąd też jedynie 
królowa była motorem dalszych poczynań w tej dziedzinie. 

Idea naprawy Rzeczypospolitej — nawet w zwyrodniałej formie, pod- 
porządkowanej przez Ludwikę Marię jej interesom familijnym — została 
zaprzepaszczona, po śmierci królowej w 1667 r. nie miał zaś jej kto podjąć. 
Król już w 1665 r. zawarł tajny układ z Ludwikiem XIV o abdykacji na rzecz 
kandydata francuskiego w zamian za ekwiwalenty finansowe i prestiżowe, 
a 6 marca 1667 r. podpisał tajny układ abdykacyjny uzgodniony z dworem 
francuskim, Filipem Wilhelmem Neuburskim jako kandydatem do tronu 
oraz elektorem brandenburskim, gwarantujący ochronę osoby królewskiej 
przed spodziewanym rokoszem. W układach tych nie brano pod uwagę 
opinii narodu szlacheckiego — przeciwnie, władca zamierzał ustąpić „„dopie- 
ro po nauczeniu Polaków rozumu”, 

W sytuacji powstałej w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza 
można się jednak dopatrzyć korzyści — powstała szansa na emancypację 
polityczną szlachty. Jeszcze przed ostatnim doszłym sejmem za panowania 
Jana Kazimierza (7 IIl-18 IV) 1667 r. sejmiki zgłosiły bardzo ostry, 
antykrólewski program. Domagając się m.in. zwołania pospolitego rusze- 
nia pod pretekstem najazdu kozacko-tatarskiego w terminie wyznaczo- 
nym przez szlachtę weszły w prawa suwerennej władzy. Przed nadzwyczaj- 
nym sejmem 1668 r., na którym miała się rozstrzygnąć sprawa abdykacji, 
magnateria obawiała się reakcji szlachty, która mogła się obrócić przeciw- 
ko senatorom odpowiedzialnym za kryzys instytucji państwowych. Zna- 
mienne, że większość sejmików uznała sprawę abdykacji za przesądzoną, 
a w instrukcjach sejmikowych dominował nie żal z powodu utraty władcy, 
lecz troska o los Rzeczypospolitej w czasie interregnum. 

Śmierć 10 maja 1667 r. w Warszawie królowej, która miała decydujący 
wpływ na Jana Kazimierza, spowodowała, że abdykacja została zrealizowa- 
na dopiero jesienią 1668 r. Ostatnie miesiące jego rządów były wypełnione 
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sporami ze szlachtą. Doszło do tego, że na pierwszym zerwanym sejrnie 
1668 r. (24 |--7 III) król oświadczył posłom: „Podobno tęskno waszmoś- 
ctom, że tak długo na tronie siedzę, wierzcie, że i mnie drugie tyle zwami”. 

Obrady sejmu abdykacyjnego 1668 r. (27 VIII-16 [X) w Warszawie 
zostały zdominowane przez spory o finanse: spłatę długów królewskich 
i prowizję dla ustępującego władcy. Opinię społeczeństwa szlacheckiego 
a poczynaniach stronnictwa dworskiego wyraziła izba poselska, przyj- 
mując wniosek dotyczący „konfederacji generalnej o elekcji” zwrócony 
przeciw posłom i rezydentom cudzoziemskim. 

Ostatni raz Jan Kazimierz wystąpił w majestacie królewskim w czasie 
wspólnego posiedzenia obu izb sejmu 16 września 1668 r. Zwrócił 
wówczas dyplom elekcyjny z 1648 r., zwolnił poddanych z posłuszeństwa 
i prosił o wybaczenie popełnionych błędów. Przypomniał również swoją 
przemowę z 1661 r., przepowiadającą dalszy upadek Rzeczypospolitej, gdy 


Moskwa i Ruś odwołają się do królów jednego z niemi języka i Litwę dla siebie 
przeznaczą; granice Wielkopolski staną otworem dla Brandenburczyka, 3 przypuszczać 
należy, iż o całe Prusy certować zechce [...| wreszcie Dom Austryjacki, spoglądając 
łakomie na Kraków, nie opuści dogodnej dla siebie sposobności i przy powszechnym 
rozerwaniu państwa nie wstrzyma się od rozbioru”. 


Nie negując proroczej wartości tej przepowiedni, trzeba stwierdzić, że 
abdykujący monarcha walnie przyczynił się do jej spełnienia. 

Reakcja społeczeństwa szlacheckiego na ustąpienie Jana Kazimierza 
Wazy była ambiwalentna. Samą abdykację oceniano bardzo krytycznie, 
jako niesłychaną, niezwyczajną, tragiczną, lekkomyślną, niewłaściwą czy 
wręcz jako zniewagę dla Rzeczypospolitej — natomiast o ustępującym 
władcy wyrażano się dość ciepło. Można tu dostrzec kolejny raz typową 
dla mentalności politycznej szlachty rozbieżność stosunku do króla jako 
osoby i jako urzędu. 

Następne miesiące po abdykacji Jan Kazimierz spędził w Polsce, 
porządkując sprawy finansowe. 30 kwietnia 1669 r., molestowany do 
ostatniej chwili przez wierzycieli, opuścił stolicę, udając się do Kra- 
kowa i Żywca. Doczekawszy się tam elekcji Michała Korybuta, wyjechał 
przez Śląsk i Niemcy do Francji, gdzie Ludwik XIV zapewnił mu dochody 
z ośmiu opactw. Te beneficja miały eks-królowi zapewnić utrzymanie, 
podczas gdy prowizja uchwalona przez sejm polski miała być obracana na 
pokrycie długów królewskich. 

Pobyt we Francji (od poł. XI 1669) — najpierw w opactwie St. Germain 
des Pres w Paryżu, a później na zamku Moulins, otrzymanym w dożywocie 
od księcia dEnghien za prawo do połowy sum neapolitańskich, wypełniał 
eks-król dewocją, życiem towarzyskim, podróżami do wód leczniczych 
oraz targami o wypłatę należnej prowizji ze strony Rzeczypospolitej, 


* Cytat za: Tadeusz Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 221. 
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której sprawami interesował się do końca życia. Podobno na wiadomość 
o zdobyciu Kamieńca przez Turków w 1672 r. dostał ataku apopleksji, 
który przyczynił się do jego śmierci 16 grudnia tego roku w Nevers, 
w drodze do Paryża. W testamencie zapisał cały majątek siostrze żony 
Annie. Ciało Jana Kazimierza spoczęło początkowo w Nevers, później 
przewieziono je do Polski. 31 stycznia 1676 na Wawelu w obecności Jana 
lll Sobieskiego odbył się uroczysty pogrzeb dwóch królów Jana Kazimierza 
i Michała Korybuta. Serce jana Kazimierza znajduje się w kościele Śt. 
Germain des Pres w Paryżu. 


4.10. Życie prywatne Jana Kazimierza 


Jedyne małżeństwo Jana Kazimierz było na tle epoki nietypowe, gdyż 
znał i cenił swą małżonkę jeszcze przed ślubem. Obawy niektórych 
senatorów przed małżeństwem króla z dobiegającą już czterdziestki 
Ludwiką Marią (1611-1667) okazały się uzasadnione. Dwoje dzieci z tego 
małżeństwa — Maria Anna Teresa (1 VII 1650—1 VIII 1651) i Jan Zygmunt 
(6 1-20 II 1652) zmarło w niemowlęctwie, a wkrótce okazało się, że 
królowa nie może już mieć potomstwa. 

Jana Kazimierza łączyło z żoną autentyczne przywiązanie i zaufanie do 
jej talentów politycznych, które ostatnio (Witold Kłaczewski) uważa się za 
przesadne. Choć Ludwika Maria była kobietą inteligentną, ambitną 
i odważną (czego dowód dała w czasie emigracji na Śląsku), sprawowała 
rządy w sposób niekonsekwentny i chimeryczny, a jej upór i uprzedzenia 
niejednokrotnie utrudniały realizację planów politycznych pary królew- 
skiej i powodowały powszechną niechęć szlachty. 

Spośród innych kobiet w życiu króla wymienia się Elżbietę Radziejows- 
ką, dworkę królowej Annę Schónfeld oraz podkomorzynę koronną Annę 
Denhoffową, która po śmierci Ludwiki Marii zajęła dominującą pozycję na 
dworze. Choć już za życia żony Jan Kazimierz nie stronił od romansów, 
dyskretnie je ukrywał. Dopiero po jej śmierci zaczął gustować w niewy- 
brednych podbojach, które zostały opisane we francuskim romansie 
Rousseau de la Valette'a Casimir roy de Połogne (Paris 1680)”. 

Na emigracji we Francji kontynuował ten styl życia. Nieprawdziwa jest 
jednak pogłoska, iż potajemnie poślubił marszałkową Marię de IHopital, 
skoro rozpoczął zabiegi o rękę owdowiałej szwagierki Anny Gonzagi, 
podobnej do zmarłej żony. Wymagało to kolejnej dyspensy papieskiej 
zarówno ze względu na pokrewieństwo, jak i zamiar zatrzymania opactw. 
W trakcie tych zabiegów król zmarł, czyniąc swą wybrankę główną 
spadkobierczynią. 


* Valette Rousseau de la, Miłostki królewskie, tłum. ]. Olkiewicz, oprac. A. Kersten, 
Warszawa 1971. 
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4.11. Ocena współczesnych i historiografii 


Mniej zdolny od swego królewskiego brata, średnio wykształcony, nie był 
Jan Kazimierz jednostką wybitną. Przez cały okres swego panowania, 
zwłaszcza w jego drugiej połowie, ulegał wpływom królowej Ludwiki 
Marii, która była silniejszą indywidualnością. Mimo że popadał w zatargi 
ze szlachtą, cieszył się pewną popularnością w środowisku wojskowym. 
Jednak większość poddanych oceniała go, zwłaszcza po abdykacji, źle. 
Łacińskie inicjały jego imienia ICR łoannes Casimirus Rex współcześni 
rozwiązali złośliwie jako Initium Całamitatis Regni (początek klęski kró- 
lestwa ). 

Oceniając efekty panowania ostatniego z polskich Wazów na tronie 
Rzeczypospolitej, stwierdzić można, że przypisywane mu przez część 
historyków (Zbigniew Wójcik, Tadeusz Wasilewski) plany reformy ab- 
solutystycznej na wzór francuski były w istocie ograniczone do elekcji 
vivente rege, a warunkach Rzeczypospolitej niemożliwe do przeprowadze- 
nia w drodze legalnej. W polityce wewnętrznej Jan Kazimierz — zwłaszcza 
po potopie — zerwał zarówno z tolerancyjną polityką jego poprzedników 
(ustawy antyariańskie 1658-1661), jak i z dążeniem do kompromisu 
parlamentarnego w rozwiązywaniu sporów politycznych. Zaprzepaścił 
więc wytworzony w ciągu 80 lat autorytet dynastyczny domu królews- 
kiego, którego tradycja — bardziej niż sacrum wynikające z obrzędów 
koronacyjnych — mogła wesprzeć jego następców rozpoczynających rządy 
jako wywyższeni poddani. 

Panowanie ostatniego Wazy na tronie Rzeczypospolitej było szkołą 
polityczną dla obu królów rodaków: wychowanka królewskiego Michała 
Korybuta Wiśniowieckiego i zięcia dworu Jana Sobieskiego. Wydaje się, że 
pewne charakterystyczne cechy rządów — jak przekonanie o niemożności 
prowadzenia przez państwo polskie w pełni suwerennej polityki, bez 
wchodzenia w któryś z europejskich systemów sojuszy, niechęć do 
podejmowania stanowczych decyzji w momentach krytycznych i tenden- 
cje do porozumiewania się z krajem za pośrednictwem zwalczających się 
fakcji magnackich — wynieśli oni z edukacji w polityce gabinetowej 
poprzedniego króla, a zwłaszcza królowej Ludwiki Marii. 

Proces erozji mieszanego ustroju Rzeczypospolitej, zakończony (zda- 
niem Jana Dzięgielewskiego) w czasach Michała Korybuta Wiśniowiec- 
kiego, dojrzewał w czasie poprzedniego panowania. Już za Jana Kazimie- 
rza wystąpiły główne jego symptomy: pozbawienie instytucji ustroju 
mieszanego realnej władzy — przy formalnym ich zachowaniu, podej- 
mowanie decyzji w najistotniejszych sprawach państwa poza tymi in- 
stytucjami — choć uprawnienia ich pozostawiono bez zmian oraz faktycz- 
ne zaakceptowanie fakcji, jako głównego czynnika oddziaływania na 
życie polityczne. 
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5. Szóste bezkrólewie (1668—1669) 


5.1. Konwokacja 


Przygotowania do elekcji po abdykacji Jana Kazimierza przebiegały pod 
hasłem „dość korupcji”. Na sejmie konwokacyjnym (5 XI-6 XII 1668) 
w Warszawie poseł województwa krakowskiego Jan Odrowąż Pieniążek 
zażądał, ,„aby nikt pana na tron corruptiis nie promował”, a senatorowie 
i posłowie musieli przysięgać (zgodnie z aktem konfederacji generalnej 
1668), że obiorą tylko takiego króla, „od którego i naktórego nic nie brali” 
— co najlepiej świadczy o powszechnej świadomości degeneracji trybu 
wyboru władcy. 


5.2. Kandydaci do korony 


W przeciwieństwie do dwu poprzednich bezkrólewi, kiedy wybór króla 
dokonywał się wewnątrz dynastii Wazów, w elekcję po abdykacji Jana 
Kazimierza zaangażowały się czołowe państwa europejskie. 

Kandydatura moskiewska została zgłoszona po raz pierwszy w 1658 r., 
gdy warunkiem traktatu w Niemieży został wysunięty przez stronę 
moskiewską na tron Rzeczypospolitej car Aleksy Michajłowicz lub je- 
den z jego synów (Aleksy lub Fiodor). Za kandydaturą carewicza opo- 
wiedział się też w 1662 r. uwolniony z niewoli moskiewskiej 
W.A. Gosiewski. Na przeł. 1667 i 1668 r. Moskwa uaktywniła się, usi- 
łując uzyskać poparcie wszechwładnych wówczas w Wielkim Księstwie 
Litewskim Paców, skłóconych ze stronnictwem dworskim od Śmierci 
Ludwiki Marii i rywalizujących z Radziwiłłami, do których zbliżył się Jan 
Kazimierz. W czasie bezkrólewia car utrzymywał przy granicach litewskich 
80-tysięczną armię, usiłując presją militarną pozyskać poparcie Litwinów 
dla kandydatury swego starszego syna. Ponieważ warunkiem elekcji 
carewicza była jego konwersja na katolicyzm, kandydatura ta była 
nierealna, a konszachty części magnaterii litewskiej (Pacowie, Hieronim 
Kryszpin Kirszenstein, Sapiehowie) i koronnej (Jan Klemens Branicki, 
Mikołaj Hieronim Sieniawski, Andrzej Potocki) z Moskwą interpretuje się 
w literaturze jako grę na zwłokę w celu odsunięcia zagrożenia od 
Wielkiego Księstwa. 

Kandydatura francuska wypłynęła już w 1658 r., kiedy Ludwika Maria 
zaczęła dążyć do elekcji vivente rege Henryka Juliusza d'Enghien. Jednak 
Francja popierała od 1664 r. kandydaturę jego ojca, księcia Ludwika 
— Wielkiego Kondeusza, a od 1667 r. oficjalnym kandydatem francuskim 
stał się książę Filip Wilhelm, palatyn neuburski (od 1653), elektor palan- 
tyn Kenu (od 1685), związany z Rzecząpospolitą jako zięć Zygmunta III 


705 


kandydatura 
moskiewska 


kandydatury 
Wielkiego Kondeusza 
i Filipa Wilhelma 
Neuburskiego 


kandydatura 


Karola Lotaryńskiego 


ekscesy na polu 
elekcyjnym 


wybór Michała Korybuta 
Wiśniowieckiego 


(w 1. 1643—1651 mąż Anny Katarzyny Konstancji Wazówny). Gdy nie udało 
się odwieść jana Kazimierza do zamiaru abdykacji, Ludwik XIV zaczął 
prowadzić podwójną grę, polegającą na pozornym popieraniu Neuburga, 
a rzeczywistym Kondeusza, co utrudniało zadanie zwolennikom obu 
kandydatur finansowanych przez dyplomację francuską. 

Najpóżniej rozpoczęła się agitacja za kondydaturą księcia Karola 
Lotaryńskiego (1643-1690), generała cesarskiego, popieranego przez 
dwór wiedeński ze względu na jego projektowane małżeństwo z Eleonorą 
Habsburżanką, siostrą cesarza Leopolda I. Paradoksalnie — on właśnie 
zdawał się mieć największe szanse na elekcję. Co więcej — był to jedyny 
kandydat wykazujący osobistą aktywność, który przybył na Śląsk i (pod 
pozorem polowania w górach) starał się utrzymywać kontakty ze szlachtą 
polską. 


5.3. Sejm elekcyjny 


Sejm elekcyjny 1669 r. (2 V-19 VI) zaczął od rehabilitacji J.5. Lubomir- 
skiego, ponowienia poparcia dla liberum veto i prawa do wypowiedzenia 
posłuszeństwa. Na polu elekcyjnym wojska magnackie stanęły wobec 
tłumu szlacheckiego. Przejawem nieufności szlachty do magnaterii i stwo- 
rzonego przez Jana Kazimierza systemu władzy było wprowadzenie 
kontroli wobec posłów cudzoziemskich. 

W czasie elekcji nie obyło się bez ekscesów. Najpierw (6 VI) zbrojny 
tłum otaczający szopę, w której obradował senat, wymusił usunięcie przez 
interreksa z listy kandydatów do tronu Wielkiego Kondeusza, oskar- 
żonego o zabieganie o koronę Rzeczypospolitej w sposób niezgodny 
z prawem. Ponieważ obrady przeciągały się (zdaniem szlachty) zbyt długo, 
tłumy zbrojnych znowu otoczyły i ostrzelały szopę (17 VI), grożąc 
senatorom, że ich powycinają, powołają nowych i wybiorą króla ze swego 
grona. 

Zwolennicy orientacji profrancuskiej (z J. Sobieskim na czele) poparli 
z kolei księcia Franciszka Ludwika de Bourbon Conti (16641709), 
generała francuskiego, ulubieńca swego stryja Wielkiego Kondeusza, 
męża jego wnuczki. Nie mieli jednak szans w sytuacji, gdy szlachta 
19 czerwca niespodziewanie opowiedziała się (większością 21 na 37 
województw) za kandydaturą Michała Korybuta Wiśniowieckiego — młode- 
go, niebogatego, katolika i syna wielkiego wodza Jeremiego. Jako 
pierwszy zgłosił jego nazwisko (prawdopodobnie) chorąży sandomierski 
Marcin Dębicki, znany opozycjonista za poprzedniego panowania. „Cudo- 
wna elekcja króla Piasta” dokonała się w gronie ok. 11 tys. elektorów 
— ziszczenie postulatów pojawiających się w publicystyce elekcyjnej od 
czasów Walezego — zadała niespodziewaną klęskę rywalizującym ze sobą 
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od niemal 10 lat orientacjom profrancuskiej i prohabsburskiej oraz obcym 
wpływom nieliczących się z interesem Rzeczypospolitej. 

Wybór Wiśniowieckiego na tron Rzeczypospolitej jest z pewnością 
największą niespodzianką w historii wolnych elekcji. Był całkowitym 
zaskoczeniem dla współczesnych, a jego przyczyny budzą dotąd kont- 
rowersje wśród historyków. Wydaje się, że na rzecz Michała zadziałało 
niezdecydowanie i dwulicowość dyplomacji francuskiej oraz fakt, że 
kandydatura „Piasta” — zgłoszona pierwotnie na Litwie w kręgu frakcji 
radziwiłłowskiej (być może jako sondaż dla kandydatury B. Radziwiłła) 
— została przejęta i umiejętnie wykorzystana przez podkanclerzego 
Andrzeja Olszowskiego. Kontrowersyjna wydaje się jednak teza nie- 
których historyków (Krystyn Matwijowski, Mieczysława Chmielewska), 
jakoby kandydaturę Wiśniowieckiego popierał sojusz Radziwiłłów i Po- 
tockich: Potoccy byli raczej zwolennikami księcia lotaryńskiego, a Radzi- 
wiłłowie Neuburga; jeśli nawet opowiadali się za Piastem, to nie był nim 
wojewodzic ruski. 

Przebieg sejmu elekcyjnego — konfrontacja zbrojna magnatów z tłu- 
mem szlacheckim pod groźbą sprowadzenia do Warszawy pospolitego 
ruszenia, wśród obelg, dobytych szabli i strzelaniny — uznaje się tradycyj- 
nie za przejaw całkowitego upadku kultury politycznej. Pamiętajmy 
jednak, że senatorowie zostali pokonani metodą przez nich samych od 
dawna stosowaną na sejmikach — tyle że tym tym razem kraj wziął odwet 
nad dworem, a prowincja opanowała stolicę. 


5.4. Sylwetka elekta 


Michał Tomasz Korybut Wiśniowiecki (1640-1673) nie był Polakiem, 
lecz Rusinem; traktowanie go jako „Piasta” świadczy o całkowitej integracji 
elit magnackich Rzeczypospolitej w 2. poł. XVII w. Po ojcu był potomkiem 
znakomitego rodu kniaziów litewsko-ruskich. Urodził się w Wiśniowcu na 
Wołyniu jako syn wojewody ruskiego Jeremiego Michała i Gryzeldy 
Konstancji, córki Tomasza Zamoyskiego, kanclerza wielkiego koronnego. 

We wczesnym dzieciństwie wychowywał się w Zamościu, w domu 
babki — Katarzyny z Ostrogskich Zamoyskiej, potem dzielił los rodziców 
w czasie wojen kozackich na Ukrainie. Po śmierci ojca (1651) pozostawał 
pod opieką biskupa wrocławskiego i płockiego, królewicza Ferdynanda 
Karola Wazy, rzekomo odwdzięczającego się Michałowi za poparcie, jakie 
uzyskał od jego ojca w staraniach o tron polski w 1658 r. 

Początkowo kształcił się w kolegium jezuickim w Broku, rezydencji 
biskupów płockich. Później zaopiekował się Michałem wuj, ordynat Jan 
Zamoyski, wojewoda sandomierski, który oddał go na dwór królewski. 
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W czasie najazdu szwedzkiego przebywał wraz z parą królewską na Śląsku; 
następnie uczył się na koszt Jana Kazimierza w kolegiach jezuickich w Nysie 
i w Pradze (1656-1660). Efektem studiów była przede wszystkim dobra 
znajomość języków — niemieckiego, francuskiego i włoskiego oraz łaciny. 

Wiosną 1660 r. młody Wiśniowiecki wrócił do Rzeczypospolitej 
okrężną drogą przez Drezno i Wiedeń i zamieszkał z matką w Zamościu. 
W 1663 r. wziął wprawdzie udział w nieudanej wyprawie króla na Ukrainę, 
prowadząc regiment piechoty cudzoziemskiej zaciągnięty na koszt Za- 
moyskiego, ale z Zamościa wyruszył z niemal dwumiesięcznym opóź- 
nieniem i niczym się nie wyróżnił w trakcie działań wojennych. Mimo to 
militarny epizod wykorzystano w kampanii elekcyjnej Michała, sławiąc 
jego rzekome walory wojskowe. 

W czasie rokoszu Lubomirskiego Wiśniowiecki stanął po stronie króla, 
zdradzając królowej tajną korespondencję wuja z ]|.S. Lubomirskim. 
Śmierć J. Zamoyskiego była dla niego ciosem, ponieważ wdowa, Maria 
d'Arquien, już 5 lipca poślubiła Jana Sobieskiego i rozpoczęła zaciekłą 
walkę o spadek po ordynacie. Procesy Marii Sobieskiej z innymi pretenden- 
tami do dóbr zamojskich ciągnęły się następnie przez całe lata. Przyczyniły 
się do zaostrzenia konfliktów wewnętrznych za panowania Michała 
Korybuta (pośrednio nawet do zerwania sejmu koronacyjnego 1669), 
stawały na sejmikach i sejmach, były przedmiotem rozpraw trybunału 
koronnego. Król osobiście w nich nie uczestniczył, wyręczała go energicz- 
na matka. Wprawdzie Sobieska już w 1666 r. uzyskała korzystny dla siebie 
wyrok sejmowy, dający jej dożywocie na majątku męża, ale konstytucja 
sejmu konwokacyjnego po śmierci króla Michała oddała większość dóbr 
w ręce podstolego lwowskiego Marcina Zamoyskiego z bocznej linii rodu. 

O życiu Michała Wiśniowieckiego w latach 1666—1669 w Zwierzyńcu 
pod Zamościem niewiele wiadomo, nie piastował w tym okresie żadnego 
urzędu i dopiero w 1669 r. został wybrany na posła na sejm elekcyjny 
z województwa sandomierskiego. Jego kandydaturę do tronu wysunął 
biskup chełmiński i podkanclerzy koronny A. Olszowski, rozsyłając na 
sejmiki przedelekcyjne pismo ulotne pt. Censura candidatorum sceptri 
połonici (Ocena kandydatów do berła polskiego). Wysunięcie kandydatury 
nikomu nieznanego „Piasta” bez doświadczenia politycznego i kwalifika- 
cji do władzy, było akcją ryzykowną. Przypuszcza się nawet, że Olszowski 
promował Wiśniowieckiego pierwotnie jedynie dla zmylenia czujności 
oponentów i ułatwienia zwycięstwa Karola Lotaryńskiego. Za „,Pias- 
tem wypowiedział się również znany teoretyk polityczny, kasztelan 
Iwowski Andrzej Maksymilian Fredro — jednak bez wymieniania konkret- 
nego kandydata. 

Początkowo nic nie zapowiadało wyboru rodzimego kandydata. Jako 
pretendentów wymieniano księcia neuburskiego, cara moskiewskiego lub 
jego syna, księcia lotaryńskiego, książąt Badenii, Parmy, Toskanii. Dopiero 
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na dalszym planie pojawiali się Piastowie — Dymitr i Michał Wiśniowieccy, 
Aleksander Janusz Ostrogski-Zasławski (syn Katarzyny z Sobieskich). 

Na polu elekcyjnym jako pierwszy hasło wyboru Michała rzucił 
podobno wojewoda kaliski Jan Opaliński — przez pomyłkę, zamiast księcia 
AJJ. Ostrogskiego-Zasławskiego. Następnie poparli go senatorowie wielko- 
polscy: biskup poznański Stefan Wierzbowski i wojewoda Andrżej Karol 
Grudziński, 4 za nimi inni Wielkopolanie. Według innych wersji, poszli oni 
za szlachtą województwa łęczyckiego, pośród której niespodziewanie 
osiadł rój pszczół, co miało wróżyć „Piasta” w osobie księcia Michała. 
Natomiast białą gołębicę krążącą nad polem elekcyjnym traktowano jako 
prognostyk trafnego wyboru. Anegdoty te dobrze ilustrują upadek kultury 
politycznej i zabobonną religijność szlachty. 


5.5 Zaplecze polityczne Michała Korybuta 
Wiśniowieckiego 


Michał Korybut Wiśniowiecki zwyciężył w wyniku zbiegu kilku sprzy- 
jających okoliczności: nagromadzonej w czasie panowania Jana Kazi- 
mierza niechęci szlachty do obcej ingerencji w sprawy Rzeczypospolitej 
ido cudzoziemców, uroku nazwiska kojarzonego z wielkim Jaremą, 
konfliktu interesów dwu głównych frakcji magnackich i rywalizacji ob- 
cych dworów. W momencie elekcji był człowiekiem prywatnym, bez 
doświadczenia politycznego i łatwiej wymienić jego wady niż zalety. Na 
stanowcze decyzje zdobywał się tylko w sprawach rodzinnych i osobistych 
(jak wybór żony). W polityce wewnętrznej główną jego troską było 
utrzymanie się na tronie — tym bardziej że od momentu wyboru miał 
licznych wrogów. 

Jego elekcja była przede wszystkim klęską Francji — nie tylko dlatego, 
że Ludwik XIV daremnie zainwestował 2,5 mln liwrów w kandydaturę 
francuską, ale dlatego, że musiał się pogodzić ze wzgardzeniem królewską 
krwią Kondeusza. Do opozycji, która określiła się mianem malkontentów, 
natychmiast przeszli najwybitniejsi politycy: prymas Mikołaj Prażmowski, 
marszałek i hetman wielki koronny Jan Sobieski, podskarbi koronny Jan 
Andrzej Morsztyn, z Małopolski Jan Wielkopolski stolnik koronny i Alek- 
sander Lubomirski wojewoda krakowski, z Wielkopolski Jan Leszczyński 
kanclerz wielki koronny, a z Wielkiego Księstwa Litewskiego — szwagier 
Sobieskiego, podkanclerz i hetman polny litewski Michał Kazimierz 
Radziwiłł. Natomiast na Litwie poparła króla Michała wroga Radziwiłłom 
frakcja Paców. 

Król elekt — nie mając własnej koncepcji polityki wewnętrznej, ani 
własnego zaplecza politycznego — ulegał bez reszty otoczeniu (tzw. 
przyjaciołom), tak różnorodnemu, że właściwie trudno je nazwać partią 
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dworską. Jego przywódca podkanclerzy koronny ksiądz A. Olszowski 
senatorem został dopiero w 1661 r. jako biskup chełmiński, wcześniej 
zrobił karierę jako kanclerz prymasa M. Łubieńskiego i wierny stronnik 
Ludwiki Marii (od 1655). Spośród senatorów świeckich do grupy „przyja- 
ciół” króla Michała należeli: wojewoda sieradzki (od 1669) Szczęsny 
Kazimierz Potocki (który zawdzięczał mu krzesło w senacie), kasztelan 
krakowski Stanisław Warszycki, pisarz polny koronny (od 1671) Stefan 
Czarniecki (bratanek hetmana), Pacowie oraz krewny elekta, hetman polny 
koronny (od 1688) Dymitr Jerzy Wiśniowiecki. 

Godne podkreślenia jest jednomyślne poparcie kandydatury Wiś- 
niowieckiego przez duchowieństwo katolickie — począwszy od nuncjusza 
papieskiego, który przedstawiał francuskiego kandydata do tronu księcia 
Conti jako wątpliwego katolika. Do najbliższych współpracowników 
Michała Korybuta należeli biskupi: chełmiński K. Żegocki (wcześniejszy 
starosta babimojski i były partyzant wielkopolski z okresu potopu), 
poznański S$. Wierzbowski i krakowski A. Trzebicki, nazwani przez 
W. Konopczyńskiego awanturnikami. W większości byli to ludzie nowi, 
wykreowani świeżo przez poprzednią ekipę rządzącą i liczący na dalszy 
awans. Podobnie jak ich przeciwnicy byli skażeni korupcją i zamieszani 
w intrygi wokół elekcji. 

Postępująca demoralizacja stronnictwa dworskiego sprawiła, że za- 
częto dostrzegać potrzebę obiektywizacji kryteriów polityki nominacyjnej 
władcy. Świadczy o tym np. instrukcja sejmiku proszowickiego z 1670 r., 
która domagała się uwzględniania w ocenie kandydatów na urząd praktyki 
w służbie publicznej, czyli odbycia 2-letniej służby wojskowej. Postulaty te 
pozostały jednak niezrealizowane i w dziedzinie mianowania na urzędy 
nadal wszystko zależało od woli króla. 

Monarchiści z czasów Michała Korybuta nie reprezentowali ani 
jednalitej koncepcji politycznej, ani nawet spójnego programu doraźnych 
reform systemu rządów. W aktach sejmu elekcyjnego, eksorbitancjach 
i paktach konwentach — poza punktami, które miały ustrzec przed 
praktykami dworskimi na wzór poprzedniego panowania (np. zakaz 
nominacji na urzędy za łapówkę i mieszania się dworu królowej do 
polityki) — większość dotyczyła spraw wojskowych, zwłaszcza zapłacenia 
zaległego żołdu wojska koronnego i zaporoskiego. 

Natomiast punkty dotyczące polityki zagranicznej: o traktatach z po- 
stronnymi I odzyskaniu Ukrainy czy Drahimia zastawionego elektorowi 
brandenburskiemu wnosiły zalążki przyszłych konfliktów. Ani te zobowią- 
zania, ani oficjalny program nowej ekipy rządzącej ogłoszony na sejmie 
koronacyjnym (1 X-12 XI 1669) w Krakowie, przewidujący m.in. porozu- 
mienie z Kozakami, rokowania z carem w sprawie ściślejszego porozumie- 
nia przeciw Turkom, odbudowę twierdz (Kamieńca Podolskiego i Lwowa) 
i spłatę długów Rzeczypospolitej — nie zostały zrealizowane. 
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5.6. Koronacja 


Koronacja Michała Korybuta Wiśniowieckiego odbyła się w Krakowie 
(29 IX 1669) w dzień jego imienin. Sejm koronacyjny po raz pierwszy 
w dziejach Rzeczypospolitej został zerwany z poduszczenia malkonten- 
tów przez posła kijowskiego Adama Olizara. 

Bezpośrednio potem rozważano sprawę małżeństwa króla z którąś 
z księżniczek francuskich, hiszpańskich, carówną lub „,Piastówną” (Teofilą 
Sobieską, córką Katarzyny Sobieskiej z jej pierwszego małżeństwa 
z Władysławem Dominikiem Zasławskim-Ostrogskim). W listopadzie 
1669 r. zwyciężyła kandydatura 17-letniej arcyksiężniczki Eleonory 
Marii Józefy, córki cesarza Ferdynanda III, a siostry cesarza Leopolda I. Już 
w grudniu 1669 r. Olszowski doprowadził w Wiedniu do zawarcia 
kontraktu małżeńskiego, a w końcu lutego 1670 r. odbył się ślub królewski 
w Częstochowie. To polityczne małżeństwo wzmocniło pozycję Wiś- 
niowieckiego wobec opozycji i jej francuskich protektorów, król zaś zyskał 
żonę wierną, uległą i przywiązaną, która nie opuściła go w najtrud- 
niejszych sytuacjach, a propozycje rozwodu zawsze zdecydowanie od- 
rzucała. 


6. Panowanie Michała Korybuta 
Wiśniowieckiego (1669—1673) 


6.1. System rządów 


6.1.1. Dwór a opozycja magnacka 


Nowy król — nieodznaczający się ani reprezentacyjnym wyglądem 
(w korespondencji |. Sobieskiego określany jako le signe — małpa), ani 
zdolnościami intelektualnymi — mimo znajomości kilku języków, nie 
budził respektu wśród poddanych i wśród obcych. Toteż stronnictwo 
malkontentów, z prymasem M. Prażmowskim i hetmanem J. Sobieskim na 
czele, przeszło natychmiast do opozycji, zmierzając do detronizacji 
Korybuta i obioru księcia de Conde. 

Następny sejm po koronacyjnym, zwołany w Warszawie jako nad- 
zwyczajny w 1670 r. (5—26 III), stał się polem zażartej walki, gdyż 
malkontenci znaleźli sobie kolejnego kandydata: siostrzeńca Kondeusza, 
księcia Karola de Longueville i ponownie zaatakowali króla Michała, 
zarzucając mu małżeństwo bez wiedzy Rzeczypospolitej. Pomimo waż- 
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opozycja 


sejm nadzwyczajny 
(5-26 III 1670) 


zerwanie sejmu 


działania malkontentów 


nych propozycji zgłoszonych od tronu — m.in. w sprawach niebezpieczeńs- 
twa tureckiego, uspokojenia Kozaków, zapłaty wojsku i przyjęcia projektu 
dworu niezrywania sejmu „dla żadnej przyczyny” — obrady zostały 
zerwane przez posła bracławskiego Benedykta Zabokrzyckiego, którego 
poparł oficer hetmański Jan Gorzeński. Była to akcja malkontentów, którzy 
cynicznie wykorzystali rzekomą obronę interesów egzulantów — uchodź- 
ców z terenów zajętych przez Moskwę. 

Od momentu uznania Michała za prawowitego króla przez Lud- 
wika XIV (X 1669) działania malkontentów były buntem i zdradą nie tylko 
także z punktu widzenia praw Rzeczypospolitej, lecz nawet dawnego 
mocodawcy. Może je wyjaśnić jedynie dewaluacją prawnej kategorii 
zdrady ojczyzny w okresie po najeździe szwedzkim. Z pragmatycznego 
punktu widzenia działalność opozycji była nieskuteczna, nie liczyła się 
bowiem z realiami życia politycznego w kraju, które koncentrowało się 
wówczas na sejmikach. 

Nieudolność w dziedzinie polityki sejmikowej jest zaskakująca, zważy- 
wszy, że wśród przywódców opozycji byli przedstawiciele największych 
rodów koronnych i litewskich, od pokoleń wyćwiczonych w tej dziedzinie. 
W tym braku skuteczności można by się doszukiwać spadku po poprzed- 
nim panowaniu, gdy opozycja koncentrowała się na zwalczaniu dworskich 
projektów reform na forum parlamentu, przy jednoczesnym zaniedbaniu 
bezpośrednich kontaktów z zapleczem szlacheckim. 


6.1.2. Aktywizacja polityczna szlachty 


Po zerwanym sejmie 1670 r. sejmiki relacyjne okazały się katastrofalne dla 
opozycjonistów. Na sejmiku średzkim, za „mieszanie w województwach 
i na sejmikach”, na kasztelana poznańskiego Krzysztofa Grzymułtow- 
skiego rzucono się z dobytymi szablami, a łowczy koronny Jan Żelęcki 
„dostał w gębę, aż mu peruka spadła”. Inne województwa koronne także 
stały mocno „przy dostojeństwie Króla Jego Mości”, zawierając konfedera- 
cję generalną, sejmik krakowski natomiast rozszedł się bez uchwał wobec 
zbrojnego najazdu magnatów. 

Szlachta identyfikowała się ze swoim elektem i była zdecydowana 
utrzymać go na tronie, zawiązując konfederacje i domagając się sejmu 
konnego w pospolitym ruszeniu i kar na malkontentów — aż król Michał 
musiał łagodzić oburzenie. Na sejmie jesiennym (9 IX-31 X) 1670 r. 
szlachta zdecydowanie poparła króla, 19 października 1670 odbyła się 
koronacja królowej Eleonory. 


0 Adam Przyboś, Michał Korybut Wiśniowiecki (164041673), Kraków-Wrocław 1984, 
s. TEL. 
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6.1.3. Dworskie projekty reform 


W 2. poł. XVII w. swobodę władców w dysponowaniu wakansami, dużą 
jeszcze za dwu pierwszych Wazów, próbowano ograniczyć formalnie 
przez rozszerzenie w 1669 r. inkompatybiliów o zakaz łączenia urzędu 
marszałkowskiego z hetmańskim. Zakaz ten — w praktyce nierealizowany 
— można interpretować jako przejaw dążenia do ograniczenia w nominac- 
jach na urzędy woluntaryzmu władców, którzy dopuszczali do wpływu na 
swe decyzje faworytów i żony. 

Wbrew bardzo krytycznej ocenie rządów Michała Korybuta przez 
współczesnych i przez większość historyków, trudno odmówić temu 
królowi i jego otoczeniu troski o usprawnienie działania sejmu. Było to 
widoczne choćby w przedstawionym na drugim sejmie 1670 r. projekcie 
zmiany regulaminu obrad, przewidującym ukrócenie zrywania sejmów 
poprzez podejmowanie decyzji o legalności protestacji na wspólnym 
posiedzeniu izby poselskiej i senatu (przy nieobecności króla). 

W czasie tegoż sejmu, który zakończył się pełnym sukcesem stronnict- 
wa dworskiego i ostatecznym zalegalizowaniem wyboru króla, oddaniem 
w jego ręce atrybutów władzy oraz potwierdzeniem obowiązku „przy 
dostojeństwie naszym stanom Rzeczypospolitej stawania” — okazał król 
Michał wiele hartu i wytrzymałości. Nie dał się sprowokować atakom 
prymasa M. Prażmowskiego, który publicznie oskarżał władcę o chęć 
posłużenia się przeciw opozycji trucizną („hiszpańską apteką”). Przeciw- 
nie — wykazał dobrą wolę w próbach pojednania hetmanów koronnych: 
wielkiego ]. Sobieskiego i polnego D. Wiśniowieckiego, nie pozwalając się 
sprowadzić z pozycji monarchy na płaszczyznę wendetty rodowej. Nie 
dopuścił do przeciwstawienia sobie wojska. Sejm 1670 r. uchwalił 
„przebaczenie wojsku Rzeczypospolitej” (amnestię) i powołał komisję do 
zapłaty żołdu. 


6.2. Sytuacja międzynarodowa 
i zagrożenie zewnętrzne 


W ciągu 5 lat panowania Michała Wiśniowieckiego — w okresie niedo- 
statecznie opracowanym przez historyków — szczególne problemy, odzie- 
dziczone po poprzednim panowaniu, stwarzała polityka zagraniczna. Po 
długim letargu wróciła na arenę europejską Turcja. Reformy wewnętrzne 
w tym państwie, przeprowadzone przez wezyrów z rodu Kópriilii 
(Mehmeda Pasy od 1657 1 jego syna Ahmeta Pagy) doprowadziły do 
ostatniej w dziejach Porty ofensywy na Zachód, która rozpoczęła się akcją 
przeciw Rzeczypospolitej. 

Wobec zagrożenia ze strony imperium osmańskiego, posługującego 
się Tatarami krymskimi i wygrywającego rywalizację między przywódcami 
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Kozaczyzny, Rzeczpospolita stanęła osamotniona, mimo formalnych 
sojuszy z ościennymi państwami. W dziedzinie polityki zagranicznej król 
nie miał własnej koncepcji, zdając się zupełnie na A. Olszowskiego. Choć 
zabiegał o posiłki za granicą, nie umiał powstrzymać najazdu tureckiego, 
nie dowierzał |. Sobieskiemu w jego walce z Tatarami; nie doprowadził do 
zakończenia przewlekających się pertraktacji z Moskwą; pozostawał 
w konflikcie z elektorem brandenburskim, obrotnemu hetmanowi Koza- 
ków Piotrowi Doroszence przeciwstawił nieudolnego pułkownika humań- 
skiego Michała Chanenkę. 


6.2.1. Wojna na Ukrainie 1671 


W 1671 r. P. Doroszenko poddał się Turcji i na Ukrainie doszło do 
otwartego konfliktu z Rzecząpospolitą. |. Sobieskiemu udało się rozbić siły 
tatarsko-kozackie pod Bracławiem, Mohylowem i Kalnikiem, wyzwolić 
tysiące jeńców z jasyru oraz odzyskać znaczną część Podola i Ukrainy. 
Gdyby na czas nadeszło wsparcie ze strony pospolitego ruszenia, można 
było zapewnić Ukrainie pokój. Jednak wojsko litewskie pod dowództwem 
wroga Sobieskiego, M.K. Paca, wycofało się z kampanii i hetman koronny 
musiał w listopadzie przerwać walkę. Tymczasem 10 grudnia 1671 r. 
przybył do Warszawy poseł sułtana Mehmeda IV z zapowiedzią wojny. 


6.2.2. Wojna z Turcją 1672 


Wobec jednoczesnego zagrożenia ze strony Kozaków P. Doroszenki 
i najazdu tatarskiego król zwołał sejm wczesną wiosną 1672 r. (26 1-141II). 
Na sejmie tym malkontenci ponowili na ataki na Michała, planując jego 
detronizację, a nawet rozwód z Eleonorą pod pretekstem, że rzekomo źle 
obchodzi się z żoną, zmuszając ją do udawania ciąży i proponując jej 
małżeństwo z księciem Karolem de Longueville. Obrady upłynęły na 
bezowocnych sprzeczkach, a król nie potrafił się zdobyć na energiczne 
działanie nawet w sprawie porwania Chrystiana Kalksteina — przywódcy 
szlachty pruskiej przeciwstawiającej się Fryderykowi Wilhelmowi, ani 
w sprawie zaboru starostwa drahimskiego oraz Bytowa i Lęborka przez 
elektora brandenburskiego. 

Ponieważ niebezpieczeństwu wojny z Turcją nie można było zaradzić 
na sejmie, dwór doprowadził do jego zerwania przez posła podolskiego 
Kazimierza Grudzińskiego. Nie rozwiązał bieżących problemów także 
drugi, nadzwyczajny sejm 1672 r. (18 V-30 VI). Już sejmiki przedsejmowe 
domagały się w tej sytuacji generalnej konfederacji, a niektóre związywały 
konfederacje prowincjonalne. W czasie sejmu konfederację w obronie 
króla zawiązała Wielkopolska, zapraszając do koła Małopolskę. Przy królu 
skonfederowało się także wojsko litewskie. 
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Wydarzenia lat 1671—1672 rzutują na ocenę całego panowania Michała 
Korybuta. Wydaje się jednak, że od czasu elekcji nauczył się on bronić 
monarszej godności. Nie uląkł się też groźby zamachu stanu po sprowa- 
dzeniu do Warszawy oddziałów J. Sobieskiego ani konfederacji malkon- 
tentów przeciw legalnej władzy. Kiedy opozycjoniści na oficjalnej audien- 
cji zażądali od króla złożenia korony, spotkali się ze zdecydowaną 
odmową. Śwoje żądania uzasadniali złożeniem 50 eksorbitancji, do 
dawniejszych dołączając nowe zarzuty, jak przyjęcie Orderu Złotego Runa 
i pakta z Holendrami. Stronnictwo królewskie szczegółowymi faktami 
zbijało argumenty opozycji, ale sejm był skazany na zerwanie wobec 
niemożności porozumienia się z malkontentami, którzy ogłosili w końcu 
czerwca manifest, zrzucając całą odpowiedzialność na króla i jego 
skonfederowanych stronników. 

Zagrożeni pospolitym ruszeniem malkontenci zawiązali własną kon- 
federację, zwracając się o pomoc do Ludwika XIV. Akt ten podpisało 
początkowo 38 senatorów, ministrów, urzędników i oficerów z prymasem 
Prażmowskim i hetmanem Sobieskim na czele. Na wiadomość o śmierci 
swego kandydata, księcia de Longueville'a, zaczęli gromadzić się w Gdańs- 
ku, by tam oczekiwać nowych instrukcji z Francji. 


6.2.3. Traktat w Buczaczu 


Michał Korybut próbował jeszcze pojednania na posejmowej radzie se- 
natu, przedstawiając oponentom ponętne propozycje materialne. Na 
wieść o upadku Kamieńca Podolskiego (27 VIII 1672) słał błagalne listy 
o posiłki do papieża Klemensa X, do cesarza Leopolda I, do cara Aleksego 
i innych panujących. Dopiero w sierpniu ruszył spod Warszawy do 
pospolitego ruszenia zbierającego się pod Gołębiem nad Wisłą w wojewó- 
dztwie lubelskim, ale nie zdobył się na samodzielne działania. Zdezorien- 
towany i zaszczuty przez opozycję, wydawał sprzeczne rozkazy, odwoływał 
wojsko z pola walki, paraliżował rozpaczliwe wysiłki obronne J. Sobies- 
kiego. 

W tej sytuacji zawarto z Turcją haniebny pokój w Buczaczu nad Strypą 
w ziemi halickiej (18 X 1672), na mocy którego Rzeczpospolita utraciła całe 
Podole wraz z Kamieńcem Podolskim i musiała zgodzić się na opłacanie 
sułtanowi corocznego „podarunku” w wysokości 22 tys. złotych polskich, 
prawobrzeżną Ukrainę pozostawiono w rękach wiernych Turcji Kozaków. 
Władca Rzeczypospolitej zszedł do roli wasala tureckiego, prestiż państwa 
polsko-litewskiego upadł tak nisko, że proszono o pomoc Szwecję — która 
jeszcze w 1667 r. zawarła traktat z Brandenburgią o wspólnym działaniu 
dla zachowania dobrego porządku (w praktyce — rządów fakcji magna- 
ckich) w Polsce. 
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== Granice Rzeczypospolitej w 1634 r. 
granice wewnętrzne w 1582 r. 


straty terytorialne Rzeczypospolitej po wojnach w 2. poł. XVII w.: 

Prusy Książęce, ziemie: lęborska, bytowska i drahimska na rzecz Brandenburgii po traktatach wielawsko-bydgoskich w 1657 r. 

Inflanty na rzecz Szwecji po pokoju oliwskim w 1660 r. 

ziemie: smoleńska, czernihowska i siewierska oraz lewobrzeżna Ukraina z Kijowem i Zaporożem na rzecz Rosji po rozejmie andruszowskim w 1667 r. 
Podole utracone na rzecz Turcji po traktacie buczackim w 1672 i odzyskane po pokoju karłowickim w 1699 r. 


obszar Rzeczypospolitej pod koniec XVII w. : = m 


Mapa 16. Straty terytorialne Rzeczypospolitej w drugiej połowie XVII w. 


6.3. Sytuacja wewnętrzna 


6.3.1. Kontederacja gołąbska 


W tej sytuacji wśród zwolenników Michała Korybuta pojawiły się propozy- 
PADŻWE zwołania cje zwołania sejmu konnego, w którym szlachta uczestniczyłaby viritim. 
sejmu konnego zdania historyków na temat tych koncepcji są podzielone. Podczas gdy 
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większość ma je za instrumentalne wykorzystanie szlachty przez fakcję 
dworską do rozgrywki z malkontentami, niektórzy (J. Dzięgielewski) 
uważają, że chodziło o „odzyskanie realnej władzy przez monarchę 
i szlachtę, konstytucyjnie i doktrynalnie dwa najistotniejsze czynniki 
w państwie”. W każdym razie Michał Korybut skorzystał z oferty 
pospolitego ruszenia, które — zebrawszy się na przełomie września 
i października 1672 r. pod Gołębiem — zamiast maszerować przeciw 
Turkom, zawiązało (11 X 1672) generalną konfederację w obronie swego 
elekta pod laską $. Czarnieckiego, starosty kaniowskiego i pisarza polnego 
koronnego i zabrało się do sądów nad malkontentami. 

Konfederaci stawali przy królu w obronie zagrożonej wolności, przeciw 
spiskom malkontentów i ich planom detronizacyjnym. lch celami de- 
klarowanymi była obrona wiary, odparcie cudzoziemskich fakcji, naprawa 
praw i wolności szlacheckich przez żądanie kar dla skorumpowanych 
senatorów i rwaczy sejmowych, wprowadzenie kadencyjności w miejsce 
dożywotności urzędów. Celem faktycznym — rozgrywka personalna z mal- 
kontentami, do konfiskaty majątków i pozbawienia urzędów najbardziej 
znienawidzonych (m.in. prymasa M. Prażmowskiego) włącznie. 

Akt konfederacji gołąbskiej zawierał jednak również konstruktywne 
postulaty, np. wprowadzenie 2-letniej kadencji urzędów — od sejmu do 
sejmu — w miejsce dożywotności (ale z zachowaniem dożywocia obecnie 
piastowanych). Nawiązywano do nich w projektach reformy państwa 
w czasach Jana III. Ich autorami byli biskup poznański Stefan Wierzbowski 
i wojewoda sieradzki Feliks Potocki, obdarzony za to kadukami po 
malkontentach i pieniędzmi; sekundowali im marszałek Stefan Czarniecki, 
kasztelan krakowski Stanisław Warszycki i starosta średzki Jan Cerekwicki. 

Zarówno król, jak formalni przywódcy porozumienia przy królu 
($. Wierzbowski i F. Potocki) nie panowali nad sytuacją. Konfederacja 
gołąbska z pewnością nie była dziełem samego króla, który nie wykazał 
żadnej inicjatywy, nie poprowadził szlachty na Turków, a jedyną jego 
myślą było zabezpieczenie dla siebie tronu. W tym celu gotował się do 
wojny domowej, gromadził wojsko, zastawiał klejnoty koronne. O jego 
stosunku do sytuacji świadczy fakt, że do zaprzysiężenia aktu konfederacji 
podpisanego przez senatorów i szlachtę 16 października zmuszono go 
dopiero 2 listopada, a do podpisania — 10 listopada. 

17 października król z pospolitym ruszeniem ruszył z Gołębia pod 
Lublin. Dalej nie postąpiono, bo szlachta na wieść o traktacie buczackim 
zaczęła rozjeżdżać się do domów. W pierwszych dniach listopada Michał 
Korybut wydał w Lublinie uroczysty dyplom pochwalający konfederację, 
i ogłosił jej reces do generalnego zjazdu w Warszawie zaplanowanego 
na pocz. 1673 r. jako przedłużenie konfederacji gołąbskiej, który miał mieć 
takie same kompetencje jak sejm, ale decyzje podejmować większością. 
Ustanowił jednocześnie sądy na malkontentów i zwołał sejmiki partykular- 
ne na 13 grudnia 1672 r. 
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6.3.2. Konfederacja szczebrzeszyńska 


W odpowiedzi J. Sobieski doprowadził 23 listopada 1672 w Szczeb- 
rzeszynie do zawiązania związku żołnierskiego przy osobie hetmana do 
obrony praw malkontentów i pomaszerował z wojskiem pod prymasowski 
Łowicz. Zanosiło się na wojnę domową. M. Prażmowski jeszcze jesienią 
tego roku ogłosił Wywód niewinności, nie tylko usprawiedliwiając się, ale 
i oskarżając króla Michała o nielegalne akty, gromadził wojsko, gotując się 
do generalnej rozprawy. 

Na szczęście w czasie obrad zjazdu warszawskiego (od 4 | 1673) 
przeważyło poczucie odpowiedzialności za państwo. Przywódcy obu 
stronnictw: A. Olszowski i J. Sobieski, zdawali sobie sprawę, że do- 
prowadzenie do wojny domowej w sytuacji zagrożenia zewnętrznego 
byłoby najgorszym wyjściem z impasu. Dzięki pośrednictwu biskupa 
krakowskiego Andrzeja Trzebickiego oraz wojewody witebskiego Jana 
Antoniego Chrapowickiego (z pomocą królowej Eleonory i nuncjusza 
Francesca Buonvisi) po kilkutygodniowych pertraktacjach doprowadzono 
do ugody. Malkontenci przybyli z Łowicza do Warszawy, a zjazd generalny 
przekształcił się w sejm pacyfikacyjny (4 1-8 [IV 1673), który uchwalił plan 
obrony przed Turcją. Rzeczpospolita zdobyła się na znaczny wysiłek 
finansowy — miano wystawić 30 tys. piechoty i tyleż jazdy. Ż armią tą 
Sobieski ruszył pod Chocim, gdzie odniósł 11 listopada 1673 r. jedno 
z największych zwycięstw w epoce staropolskiej. 


6.4. Choroba i śmierć Michała Korybuta 


Król Michał wyruszył na wojnę z Turcją i dotarł pod Lwów, ale był już 
ciężko chory. Pomimo słabego zdrowia nie chciał zrezygnować z naczel- 
nego dowództwa i dokonał przeglądu 50 tys. wojska koronnego w obozie 
pod Glinianami. Litwini natomiast stanęli w 12 tys. pod Beresteczkiem. 
Był to szczyt powodzenia Michała Korybuta. Z powodu choroby zdał 
w końcu dowództwo J. Sobieskiemu i powrócił do Lwowa. Był tak słaby, że 
zaraz posłano po królową. Wobec postępującej choroby, spisał testament 
(5 XI). Zmarł bezpotomnie we Lwowie w przeddzień zwycięstwa chocim- 
skiego, pod nieobecność królowej, która na wiadomość o chorobie męża 
zdążyła dotrzeć z Warszawy tylko do Rawy Ruskiej, po czym zawróciła do 
stolicy. 

Po nabożeństwach żałobnych serce króla pochowano w kościele 
Kamedułów na Bielanach w Warszawie, wnętrzności w katedrze lwows- 
kiej. Szczątki Michała Korybuta spoczęły w katedrze wawelskiej w Krako- 
wie, pochowane jednocześnie z prochami Jana Kazimierza 31 stycznia 
1676 r., w dniu koronacji ich następcy, Jana III Sobieskiego. 
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Królowa Eleonora w czasie bezkrólewia pozostała w Warszawie 
i zamieszkała w Zamku Królewskim. Na sejmie konwokacyjnym (15 |--22 II 
1674) otrzymała obietnicę prowizji i wyznaczono jej Toruń jako miejsce 
pobytu. Jej brat, cesarz Leopold I, forsował na tron polski Karola 
Lotaryńskiego (sympatię Eleonory sprzed zamążpójścia), który miał po- 
ślubić królową wdowę. Z możliwości odegrania roli politycznej w czasie 
bezkrólewia nie skorzystała. Po elekcji Sobieskiego szybko opuściła 
Rzeczpospolitą i wróciła do Wiednia. W 1678 r. poślubiła wreszcie księcia 
Karola Lotaryńskiego, zamieszkała z nim w Innsbrucku w Tyrolu i miała 
pięcioro dzieci; w 1690 r. ponownie owdowiała, zmarła 17 grudnia 1697 r. 
Podczas bezkrólewia po Janie III jej najstarszy syn Leopold Józef 
(ur. 11 IX 1679) bezskutecznie ubiegał się o tron polski, w 1698 r. odzyskał 
natomiast dziedziczną Lotaryngię. Z czasem jej wnuk Franciszek Stefan, 
mąż Marii Teresy, zasiadł w 1755 r. na tronie cesarskim jako Franciszek I. 


6.5. Ocena historiografii 


Historiografia polska zgodnie negatywnie ocenia Michała Korybuta, ale 
główną jego „winą” było, że przyszło mu panować w tak ciężkich czasach. 
Opinia o konfederacji gołąbskiej — przedstawianej najczęściej jako pijane 
tłumy, pod bokiem pobożnego króla rabujące kościoły i dokonujące 
samosądów — stanowi główny wyznacznik oceny całego czteroletniego 
panowania Michała Korybuta. W literaturze i historiografii zarówno 
współcześni (Wespazjan Kochowski, Wacław Potocki), jak potomni 
(W, Konopczyński, H. Olszewski) akcentowali przede wszystkim warchol- 
ski charakter ruchu szlacheckiego, w którym hasła i metody działania 
świadczą o petryfikacji myślenia politycznego XVI w. Józef Szujski nazwał 
wręcz konfederację „wypadkiem, w którym terroryzm demokratyczno- 
szlachecki dosięgnął najwyższej siły, ale i niesprawiedliwości i nierozumu” 
i uznał ją za „kartę ochlokracji szlacheckiej, ohydniejszą jeszcze, niż wojna 
kokosza”''. Jedynie Tadeusz Korzon uznał program konfederatów za 
słuszny z punktu widzenia legalnego — surowo natomiast ocenił samego 
monarchę, którego cele polityczne sprowadzały się do utrzymania się na 
tronie za wszelką cenę. 

Ta krytyka ma wymiar ponadczasowy, dotyka podstawowego zagad- 
nienia — sensu sprawowania władzy przez jednostkę w sytuacji, kiedy chęć 
„siedzenia na urzędzie” zaczyna przerastać poczucie odpowiedzialności 
za losy państwa. Wydaje się jednak, że w stosunku do innych władców 
polskich epoki nowożytnej oskarżenia T. Korzona o niewykorzystanie 
patriotycznych popędów stanu szlacheckiego byłyby słuszniejsze. Po- 
przednicy króla Michała Korybuta na pewno bardziej lekceważyli szlachtę, 


"| Józef Szujski, Dzieje Polski, t. 4, cz. 2, Kraków 1894, s. 42. 
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natorniast jego następca nie odważył się zdyskontować swej popularności 
— głębszej chyba niż „dzika czułość” tłumów dla Korybuta. 

Na stworzenie efektywnego systemu rządów i konstruktywnego 
programu reformy państwa Michał Korybut miał za mało czasu i do- 
świadczenia. Nie zgadzając się z tezą, że panowanie Francuza byłoby 
zbawienne dla Polski, trudno też bronić za wszelką cenę króla Michała czy 
A. Olszowskiego. Należy jednak przyznać księdzu podkanclerzemu 
podstawową zasługę: zrozumienie, że po haniebnym finale rządów 
Jana Kazimierza wprowadzenie przemocą na tron polski obcego władcy 
byłoby katastrofą dla Rzeczypospolitej i doprowadziłoby do wojny 
domowej. 

Zdaniem większości historyków, Michał Korybut Wiśnowiecki nie dorósł 
do roli rządcy państwa w trudnej sytuacji, która częściowo wynikała 
z przesłanek geopolitycznych, a częściowo z dziedzictwa po poprzednikach 
na tronie. Starał się jednak pełnić uczciwie przynajmniej swą ustrojową 
funkcję: mediatora między zwaśnionymi stronami na sejmie 1673 r., który 
uchwalił plan obrony kraju zrealizowany przez jego następcę. 


7. Siódme bezkrólewie (1673-1674) 


Bezkrólewie po śmierci Michała Korybuta Wiśniowieckiego przypadło 
na czas, gdy Rzeczpospolita znajdowała się w stanie wojny. W związku 
z tym czas, jaki dzielił następujące po sobie zjazdy tego interregnum, 
był najkrótszy ze wszystkich bezkrólewi, a sejmiki przedkonwoka- 
cyjne w województwach i powiatach oraz konwokacja w Warszawie 
(15 1-22 II 1674) odbyły się w najszybszym możliwym terminie. 

Wpłynęły na to wiadomości o wycofywaniu się z Mołdawii Mikołaja 
Hieronima Sieniawskiego, który po zwycięstwie chocimskim miał tam (na 
rozkaz |. Sobieskiego) osadzić życzliwego Rzeczypospolitej hospodara 
i podjąć próbę zajęcia Wołoszczyzny. Jego odwrót po starciu z przednią 
strażą armii tatarsko-tureckiej Selameta Gereja oznaczał bezpośrednie 
zagrożenie wschodniej granicy państwa. 


7,1. Elekcja 


Zagrożenie zewnętrzne, powszechne zubożenie szlachty i jej zniechęcenie 
do pospolitego ruszenia sprawiły, że frekwencja na sejmie elekcyjnym 
(20 IV-9 VI 1674) była bardzo niska. Porządek elekcji zaaprobowany 
w pierwszych dniach obrad przewidywał skrócenie zwyczajowego czasu 
trwania sejmu elekcyjnego o połowę i przystąpienie do wyboru króla 
w 21. dniu trwania obrad. Jednak opór Litwinów, żądających wykluczenia 
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kandydatury „Piasta”, oraz wyjątkowo duża liczebność poselstw ża- 
granicznych z ofertami wyborczymi sprawiły, że termin aktu elekcyjnego 
przełożono na 19 maja. 

W wyznaczonym terminie, po podzieleniu się elektorów na koła 
wojewódzkie, wojewoda ruski Stanisław Jan Jabłonowski zaproponował 
w swoim kołe, by — zamiast głosować nad wszystkimi przedstawionymi 
wstępnie kandydaturami — oddać głosy na Jana Sobieskiego, marszałka 
i hetmana wielkiego koronnego. Szlachta ruska wyraziła na to zgodę, 
a następnie poinformowała o tym inne województwa. Wobec zdecydowa- 
nego sprzeciwu elektorów z Wielkiego Księstwa ucieranie stanowisk 
trwało jednak aż do zmierzchu — postanowiono więc kontynuować 
czynności elekcyjne w poniedziałek 21 maja. 

W niedzielę, wbrew tradycji, trwały dalsze nieformalne pertrak- 
tacje w celu zawarcia kompromisu. Opozycja litewska, reprezento- 
wana głównie przez Paców (kanclerza Krzysztofa, hetmana Michała 
Kazimierza, biskupa wileńskiego Michała Stefana i biskupa żmudzkiego 
Kazimierza) ustąpiła wreszcie wobec oświadczenia Sobieskiego, że przy- 
jmie tylko wybór jednomyślny. Pacowie robili jeszcze pewne trudności 
przy układaniu paktów konwentów (np. przy uznaniu Marii d Arquien za 
królową, a Jakuba Sobieskiego za królewicza), ale Radziwiłłowie i Sapieho- 
wie poparli elekta. 

O zaskakująco spokojnym (w stosunku do oczekiwań) przebiegu 
bezkrólewia zadecydowało — podobnie, jak w czasie wyboru Włady- 
sława IV — zagrożenie zewnętrzne, które działało na rzecz Sobieskiego 
jako zwycięskiego wodza i człowieka dojrzałego (miał 45 lat), gwaran- 
tującego odpowiedzialne decyzje. Opowiedzenie się większości szlachty 
za jego kandydaturą pozwoliło okrzyknąć go królem mimo braku 
jednomyślności elektorów. Ponieważ nikt oficjalnie nie zgłosił sprzeciwu, 
biskup krakowski A. Trzebicki — zastępujący zmarłego tydzień wcześniej 
prymasa — uroczyście nominował królem Jana Sobieskiego, który 5 maja 
1575 r. zaprzysiągł pakta konwenta. 


7.2. Koronacja 


Wobec grozy wojny tureckiej koronacja Jana III Sobieskiego odbyła się 
dopiero w 2 lutego 1676 r. na sejmie (2 II--14 III) w Krakowie. Uroczy- 
stościom koronacyjnym towarzyszył uroczysty pogrzeb dwu poprzednich 
władców: Michała Korybuta i Jana Kazimierza. 


7.3. Sylwetka elekta 


Jan Sobieski (1629-1696) był synem kasztelana krakowskiego Jakuba, 
wybitnego parlamentarzysty z czasów Zygmunta [II Wazy, i Zofii Teofili 
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Daniłłowiczówny, córki wojewody ruskiego Jana, a wnuczki hetmana 
Stanisława Żółkiewskiego. Urodził się w Olesku w województwie ruskim. 
Młodość spędził w pradziadowskiej rezydencji w Żółkwi, został wy- 
chowany w kulcie tradycji rycerskiej. Wraz ze starszym bratem Markiem 
otrzymał wyjątkowo staranne wykształcenie w Kolegium Nowodworskim 
(1650-1653), na wydziale filozofii Akademii Krakowskiej (1653—1656) i za 
granicą (1656-1657), W czasie podróży edukacyjnych po Niemczech, 
hiszpańskich Niderlandach, Francji, Anglii i Holandii poznał instytucje 
ustrojowe zachodniej Europy, obce języki i literaturę, zetknął się także 
z wybitnymi politykami (Wielkim Kondeuszem, Karolem II Stuartem, 
wilhelmem I] Orańskim). 

Na wieść o śmierci Władysława [V i wojnie kozackiej powrócił (wraz 
z bratem) do kraju, przedostając się do oblężonego przez Kozaków 
Zamościa. Pierwsze doświadczenie wojskowe zdobywał w wojnie kozac- 
kiej w bitwach pod Zborowem (1649) i pod Beresteczkiem (1651) pod 
wodzą hetmana M, Potockiego, gdzie został ciężko ranny w głowę i omal 
nie dostał się do niewoli tatarskiej. Nie wziął udziału w bitwie pod 
Batohem (1652), gdzie zginął jego brat, ponieważ leczył się we Lwowie 
z rany odniesionej w pojedynku (podobno z przyszłym oponentem 
M.K. Pacem). W 1653 r. walczył jako pułkownik kozackiej chorągwi pod 
Żwańcem, a następnie brał udział w rokowaniach ż Tatarami. W roku 
następnym wyjechał incognito z poselstwem chorążego lwowskiego 
Mikołaja Bieganowskiego do Stambułu, gdzie zapoznał się z praktyką 
działania imperium osmańskiego i poznał przydatne później języki: turecki 
i tatarski. W 1655 r. wziął prawdopodobnie udział w polsko-tatarskiej 
kampanii wojennej przeciw połączonym wojskom kozacko-moskiewskim 
pod Ochmatowem. 

W czasie potopu szwedzkiego należał do tej części szlachty, która 
przyjęła protekcję Karola X Gustawa. Jako pułkownik wojska kwarcianego 
pod dowództwem chorążego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego 
złożył przysięgę wierności królowi szwedzkiemu (16 X 1655). Dopiero po 
niepowodzeniach Szwedów w Małopolsce wiosną 1656 r., opuścił ich 
szeregi i zgłosił się w obozie S$. Czarnieckiego koło Łańcuta. 

Odtąd walczył po stronie Jana Kazimierza pod komendą J.S. Lubomir- 
skiego w Wielkopolsce i Prusach Królewskich. Za zasługi wojenne otrzymał 
w 1656 r. przebaczenie królewskie i nominację na urząd chorążego 
koronnego oraz w 1658 r. dowództwo korpusu sprzymierzonych z Rzeczą- 
pospolitą Tatarów w randze pułkownika (obersztera) królewskiego. Wziął 
udział w ostatniej kampanii antyszwedzkiej w Prusach (1659), a następnie 
w wyprawie Jana Kazimierza na Moskwę (1660) i przetrwał do końca tej 
niefortunnej kampanii, osłaniając odwrót w pomyślnych potyczkach z Koza- 
kami. Należał do grona czterech komisarzy, którzy podpisali ugodę 
cudnowską. Zaabsorbowany służbą wojskową, działalność parlamentarną 
rozpoczął dopiero w 1659 r., gdy po raz pierwszy posłował na sejm i wszedł 
do komisji w sprawie ugody hadziackiej. 
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Z dworem królewskim łączyła go nie tylko wdzięczność do Jana 
Kazimierza i protekcja Ludwiki Marii, ale i związek z panną z fraucymeru, związek z dworem 
Marią Kazimierą de la Grange d'Arquien. Choć poślubiła ona w 1658 r. królewskim 


bogatszego konkurenta, wojewodę kijowskiego, a następnie sandomiers- 
kiego Jana Sobiepana Zamoyskiego, pożycie małżeńskie tej pary nie 
układało się szczęśliwie. Pani Zamoyska utrzymywała korespondencję 
miłosną z Sobieskim, sąsiadem z Pilaszkowic, a gdyw 1661 r. zawarła z nim 
„Ślub wierności”, całkowicie pozyskała go dla dworu. 

Sobieski podpisał zbiorowy list magnatów do Wielkiego Kondeusza 
z deklaracją poparcia jego elekcji w zamian za gratyfikacje finansowe; 
posłował też (wraz z S$. Czarnieckim) do wojska, by je pozyskać dla 
kandydata francuskiego. W czasie rokoszu Lubomirskiego znowu stanął, 
pod wpływem Marysieńki, po stronie dworu — jednak nie wziął udziału 
w sądzie nad marszałkiem, wyrok ocenił jako niesłuszny, a ofiarowanej mu 
(już 17 I 1665) laski wielkiej marszałkowskiej długo nie chciał przyjąć. Na 
najbliższym sejmie w marcu 1665 r. nie był posłem, nie dał się też skusić 
ofiarowaną mu buławą polną. 

Natychmiast po śmierci ]. Zamoyskiego, męża Marysieńki, Sobieski 


wziął z nią ślub — najpierw potajemny, ze względu na żałobę (15 V), Ślub z Marysieńką 


a 5 lipca 1665 r. — oficjalny. Pod naciskiem królowej młoda żona użyła 
całego swego wpływu na Sobieskiego, który 18 V przyjął wreszcie laskę 
marszałkowską, a następnie buławę hetmańską po zmarłym Ś$. Czarniec- 
kim. Tym razem opowiedział się jawnie przeciwko J.S. Lubomirskiemu 
i gromadził przeciw niemu wojsko prywatne, nie kwapiąc się jednak do 
konfrontacji bezpośredniej — ani militarnej, ani sejmowej. 

Gdy zawiodły próby pogodzenia dworu z Lubomirskim nawet za cenę 
złożenia przez Sobieskiego obu urzędów, marszałka i hetmana — w bitwie 
pod Mątwami nad Notecią 13 lipca 1666 r. poniósł wraz z królem sromotną 


klęskę i podpisał ugodę z rokoszanami w Łęgonicach. Lata 1665—1666 były ugoda w Łęgonicach 


dla Sobieskiego niezwykle ciężkie: szlachta znienawidziła go za przyjęcie 
godności po Lubomirskim, dwór nie do końca mu ufał i gotów był go 
poświęcić dla pacyfikacji opozycji. 

Nadwątloną reputację przywróciła mu kampania 1667 r., gdy próbo- 
wał osłaniać wschodnie ziemie przed tatarskimi czambułami. Zaledwie kampania 1667 
z kilkoma tysiącami żołnierza, bez pospolitego ruszenia, zamknął się 
w obozie pod Podhajcami w województwie ruskim, gdzie przez 2 tygodnie 
(5-16 X 1667) wytrzymał napór Kozaków Doroszenki i Tatarów, zmuszając 
hetmana zaporoskiego do uległości. Sukces ten wzmocnił jego nadszar- 
pnięty w czasie rokoszu autorytet i przyniósł mu nominację na hetmana 
wielkiego koronnego (5 II 1668). Radość zwycięzcy była tym pełniejsza, że 
Marysieńka urodziła w Paryżu jego pierworodnego syna Jakuba. 

Jako marszałek koronny i hetman już w 1668 r. Sobieski skupił 
w jednym ręku władzę nad wojskiem i wpływ na politykę zagraniczną na 
Wschodzie oraz władzę sądowo-policyjną związaną z urzędem marszał- 
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profrancuska orientacja 


kowskim. Po zerwanym sejmie 1668 r. (24 |--7 III) szlachta domagała się od 
niego, „aby się jął sam rządu tej Rzeczypospolitej”, oddając mu pod 
komendę pospolite ruszenie. Nie jest więc jasne, dlaczego nie zdyskon- 
tował swej potęgi i nie zgłosił kandydatury do tronu już po abdykacji Jana 
Kazimierza. 

Po sejmie abdykacyjnym 1668 r. (pod wpływem żony, która właśnie 
wróciła z Paryża) stanął wraz z M. Prażmowskim na czele stronnictwa 
francuskiego, które usiłowało przeforsować elekcję Kondeusza. Po elekcji 
króla Michała Korybuta przeszedł do opozycji, przewodząc (wraz z pryma- 
sem) stronnictwu malkontentów. Za swą profrancuska orientację zapłacił 
ponowną utratą popularności wśród szlachty — w lecie 1670 r. niektóre 
sejmiki domagały się ograniczenia jego urzędów, rozdzielenia laski od 
buławy, zniesienia ich dożywotności. Reputację uratował pomyślną wy- 
prawą jesienią 1672 r. na czambuły tatarskie, odzyskując znaczną część 
Podola i Ukrainy. 
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W 1672 r. uznany przez konfederatów gołąbskich za wroga ojczyzny, 
dźwigał cały ciężar obrony kraju. Po ugodzie między dworem a malkonten- 
tami na sejmie pacyfikacyjnym wrócił do pełnej władzy, przyznano mu 
nawet 150 tys. złotych polskich gratyfikacji ,„ża odważne dzieła, prace 
i straty”. Przedstawił wówczas program obrony Rzeczypospolitej (Con- 
stlium bellicum), zalecając zarówno środki dyplomatyczne, jak nadzwyczaj- 
ne podatki. Za uchwalone podatki, pomimo trudności finansowych, 
opieszałości zaciągów i zawodu co do cudzoziemskiej pomocy, udało mu 
się zebrać pod Chocimiem ok. 30 tys. żołnierzy i odnieść zwycięstwo nad 
zamkniętą w warownym obozie armią turecką Hiiseyna Pasy. 

Zwycięstwo chocimskie otwarto mu drogę do korony i powstrzymało 
chwilowo napór Turków, którzy jesienią 1675 r. uderzyli na Ukrainę. 
Sobieski odzyskał po zaciętych walkach Bar, Mohylów, Kalnik i Bracław. 
W roku następnym pod Lwowem małymi siłami zatrzymał napór Tatarów 
(22 VIII) i odparł ich aż pod Suczawę. Sukcesy te ułatwiły wojska rosyjskie, 
które po rozejmie andruszowskim 1667 r. przeszły przejściowo do 
współpracy z Rzecząpospolitą przeciw Turcji i Tatarom. 


8. Panowanie Jana III Sobieskiego 
(1674—1696) 


8.1. Początki rządów. Projekty reform 


Już w 1675 r. poseł francuski w Polsce, biskup Marsylii Touissant de Forbin 
Janson przypisywał zwycięzcy spod Chocimia zamiar dokonania zamachu 
stanu. Wydaje się jednak, że w pierwszych latach panowania plany króla 
i jego otoczenia ograniczały się do utworzenia stałej, regularnej armii 
— zgodnie z projektem aukcji wojska przedstawionym na sejmie koronacyj- 
nym 1676 r. Ogłaszane wówczas przez różnych statystów projekty reformy 
wojskowej (A.M. Fredro, Potrzebne consideratie około porządku wojennego 
i pospolitego ruszenia, Słuck 1675; J. Bąkowski, Sposób i porządek obrony 
Rzeczypospolitej podczas wojny tureckiej, 1676) nawiązywały do niektórych 
postulatów konfederacji gołąbskiej, jak uzupełnienie dotychczasowych 
form zaciągów wojskowych szlachty (stałej armii kwarcianej z czasu 
pokoju i tzw. wielkiego pospolitego ruszenia) o „wyprawy” zwojewództw 
na czas wojny (tzw. małe pospolite ruszenie), jako odrębne jednostki 
wewnątrz armii oraz zniesienie dożywotności władzy hetmańskiej i ogra- 
niczenie czasu jej piastowania do 3 lat. 

Znamienne, że Jan III, który z własnego doświadczenia wiedział, jaką 
bronią może być władza hetmańska w ręku opozycjonisty, popierał ten 
wniosek, podobnie jak podkanclerzy A. Olszowski i inni biskupi — przeciw- 
działali mu natomiast magnaci: Dymitr Wiśniowiecki, Stanisław Jan 
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Jabłonowski i Michał Pac. W stosunku de poprzedniego panowania nie 
zmieniły się więc relacje między tronem a buławą, a jedynie dzierżące je 
osoby. W dziedzinie uporządkowania organizacji państwa wysuwano 
jeszcze ostrożnie myśl usprawnienia obrad sejmowych i odebrania 
sejmikom możliwości udaremniania wykonania uchwał sejmowych. 


8.2. Dwór a opozycja magnacka 


W czasach panowania Jana Sobieskiego wybór opcji politycznej wynikał 
już nie z powiązań rodzinnych czy tradycji, lecz indywidualnego wyboru 
magnata i koniunktury politycznej. Dawne fakcje magnackie, których 
spójność gwarantowały więzi klientalne, zaczynały się dopracowywać 
jeszcze nie programów, ale orientacji — najczęściej na któregoś z obcych 
mocodawców. 

Najbardziej charakterystyczną cechą opozycji przeciw Sobieskiemu, 
która od momentu jego elekcji nie spoczęła właściwie ani na chwilę, było 
jej oparcie w obcych państwach, w pierwszym okresie rządów w Austrii 
i kurii rzymskiej. Już w 1675 r. opozycja zawiązała tajną konfederację 
najpierw przeciwko koronacji, potem przeciw akcji na Węgrzech i w Pru- 
sach, a zwłaszcza przeciwko próbom polityki dynastycznej króla Jana po 
1679 r. Wrogowie króla intrygowali przeciw niemu we Francji, ale przede 
wszystkim w Brandenburgii, która dawała im główne wsparcie aż do 
śmierci Fryderyka Wilhelma w 1688 r. 

Cele opozycji przeciwko Janowi II] były pozbawione elementów 
konstruktywnych. Według Świadectwa J.S. Jabłonowskiego, pojawił się 
wówczas nowy typ polityków, którzy „nie dla wakansów, ni dla fakcyj 
cudzoziemskich weksują królów, tylko z jednej szczególnej prewencyl: 
wszystko na złość królowi czynić i mówić”. 

Metody działania opozycyjnego przekraczały wielokrotnie granice 
zdrady, zaś decydujący okazał się argument finansowy — funkcjonujący za 
kulisami polityki od zawsze, lecz ujawniony dopiero za czasów Jana 
Kazimierza i Michała Korybuta w przysięgach konfederatów tyszowieckich 
i gołąbskich na „niebranie datków i korupcji”. Argument ten stosował 
szczególnie skutecznie hetman wielki litewski M.K. Pac, np. wydając 
w 1676 r. 100 tys. złotych polskich na powstrzymanie armii litewskiej od 
udania się pod rozkazy królewskie i skierowanie jej tam, gdzie każe cesarz. 

Fakcje antydworskie z czasów panowania Sobieskiego, działające 
niemal zupełnie bezkarnie, były w znacznym stopniu dziedzictwem 
panowania Jana Kazimierza, który swym następcom pozostawił utrwalone 
separatyzmy prowincjonalne: wielkopolski i litewski, oraz tradycję zakuli- 


12 Jan Stanisław Jabłonowski, Skrupuł bez skrupułu w Połszcze, wyd. K.J. Turowski, Kraków 
1658, s. 19. 
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sowego działania politycznego i bezkarności zdrajców, skoro wszyscy ich 
przywódcy po najeździe szwedzkim zostali objęci amnestią. 

Za Jana Sobieskiego ostatecznie utrwaliło się znaczenie lokalnych 
ośrodków dyspozycji politycznej, dworów magnackich: w Wielkopolsce znaczenie lokalnych 
— Leszczyńskich, w Małopolsce — Lubomirskich, na Rusi — Potockich. Do ośrodków dyspozycji 
osobliwego korowodu fakcji magnackich doszło na Litwie — gdzie król Jan politycznej 
przeciwko wrogiej sobie rodzinie Paców poparł Sapiehów, potem przeciw 
Sapiehom swoich krewnych Radziwiłłów, a wreszcie Kryszpinów-Kirszen- 
szteinów — popełniając podstawowy błąd polityczny nie tyle w obsadzie 
urzędów, ile przez angażowanie autorytetu monarszego w lokalne 
rozgrywki. Jak dalece utrwałony w świadomości politycznej był podział 
terytorialny państwa, świadczy fakt, że w projekcie reformy państwa 
przedłożonym na sejm 1677 r. anonimowy autor — deklarujący się jako 
zwolennik wzmocnienia władzy królewskiej — proponował utworzenie 
przy królu stałej rady rządzącej składającej się z czterech konsyliarzów 
z senatu, po jednym z każdej prowincji (z Małopolski, Wielkopolski, Litwy 
i Rusi) oraz utworzenie administracji w postaci urzędów kolegialnych — rad 
prowincjonalnych (w Krakowie, Poznaniu Wilnie i Lwowie) — a więc, swego 
rodzaju, konfederacji prowincji. 

Szczególną rolę w konsolidacji opozycji przeciw Sobieskiemu odegrał SARNA 
nuncjusz papieski Opicio Pallavicini przebywający w Polsce od 1681 r. papieskiego 
Przez biskupa Andrzeja Chryzostoma Załuskiego był nazywany „wielkim w konsolidacji opozycji 
całej Polski i imienia JKmci nieprzyjacielem i domowym szpiegiem”,który 
nastawiał przeciwko dworowi królewskiemu episkopat pod pozorem 
interesu Świętej Ligi, otwarcie faworyzując jego wrogów. Atmosferę walki 
politycznej i intryg, udaremniających próby konstruktywnego działania na 
arenie parlamentarnej, przekazują zarówno relacje sekretarza królowej 
Pierre a des Noyersa, porównującego początki każdego sejmu do zbliżania 
się wojny domowej, jak i Jana Antoniego Chrapowickiego, ubolewającego 
nad bezpłodnością sejmów „w tych okropnych dla ojczyzny dniach" 
schyłku panowania Jana III. 


8.3. Polityka zagraniczna 


8.3.1. Zwrot ku Francji 


Założeniem polityki zagranicznej Sobieskiego w pierwszym okresie 
rządów było zakończenie niszczących wojen z Turcją i Tatarami i przeko- cele palityki zagranicznej 
nanie, że rzeczywistymi i najgroźniejszymi wrogami Rzeczypospolitejsą 
Brandenburgia, Moskwa i Austria. W związku z tym zerwał z tradycją 
polityki prohabsburskiej i zwrócił się ku Francji, spodziewając się 
odzyskać przy jej pomocy terytoria utracone w traktacie buczackim 
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z 1672r., zawrzeć pokój z Turcją, a następnie (w sojuszu ż Francją 
i Szwecją) wystąpić przeciw Hohenzollernom. Ponieważ szlachta z Prus 
Książęcych odwoływała się do pomocy króla polskiego przeciw absolutys- 
tycznym rządom elektora, nadarzała się sposobność odpłacenia Frydery- 
kowi Wilhelmowi za porwanie Chrystiana Kalksteina i przekreślenia 
traktatów welawsko-bydgoskich. 

W latach 1673—1675 doszło więc na europejskiej arenie politycznej do 
konfrontacji dwu systemów sojuszy: z jednej strony wielkiej antyfrancus- 
kiej koalicji, w której skład weszły: Hiszpania, Austria, Zjednoczone 
Prowincje Niderlandów, Brandenburgia i Lotaryngia; z drugiej — Francji, 
Szwecji i Rzeczypospolitej, związanej z Francją poprzez tajny traktat 
w Jaworowie (11 VI 1675), a ze Szwecją (od 1675 r. w stanie wojny 
z Brandenburgią) — przez wstępne porozumienie z posłem Karola XI 
Andersem Lillienh6ókiem w grudniu 1675 r. (ostateczny układ w Gdańsku 
4 VIII 1677). Celem przymierza miało być Pomorze Szczecińskie dla 
Szwecji, a Prusy Książęce dla Rzeczypospolitej. 


8.3.2. Polityka bałtycka 


Jan II] rozpoczął panowanie, dokonując zasadniczej reorientacji polskiej 
polityki zagranicznej — włączenia się do wojny obu tych państw przeciw 
Brandenburgii-Prusom i otwarcia na Bałtyk. W okresie tzw. polityki 
bałtyckiej Sobieskiego (1675—1679) współpraca z Francją stwarzała Rze- 
czypospolitej kuszące perspektywy: odzyskanie Prus, zerwanie z polityką 
antyturecką i widoki na odzyskanie części Śląska kosztem Hohenzoller- 
nów. Teoretycznie mogło to przynieść niewątpliwie duże korzyści poli- 
tyczne Ii ekonomiczne. Jednak rzeczywistym celem króla było nie powięk- 
szenie terytorium państwa polsko-litewskiego o wschodnią cześć Prus, 
lecz zdobycie udzielnego księstwa dla własnej rodziny i osadzenie na 
tronie w Królewcu najstarszego syna Jakuba, co miało mu utorować drogę 
do przejęcia tronu Rzeczypospolitej po śmierci ojca. 

Opinie historyków na temat realności tych planów są rozbieżne, 
Ostatnio ocenia się je raczej jako mrzonki (Andrzej Kamieński, Konrad 
Bobiatyński), natomiast w starszej literaturze „wielkie plany bałtyckie” 
Sobieskiego traktowano jako wizjonerskie, Z. Wójcik określił je nawet 
jako „wspaniałą, [...] neojagiellońską wizję wskrzeszenia mocarstwowej 
Rzeczypospolitej”. 

Warunkiem realizacji nowej polityki króla była pacyfikacja stosunków 
z Turcją — zwycięzca spod Chocimia wykazał się wyobraźnią polityczną, 
a Chocim niekoniecznie musiał doprowadzić do Wiednia. Tymczasem 
przeciw profrancuskiej polityce Sobieskiego Habsburgowie porozurmieli 
się z Moskwą, a w Rzeczypospolitej poparli opozycję magnacką złożoną 
z Paców na Litwie, biskupa krakowskiego A. Trzebickiego i D. Wiśniowiec- 
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kiego w Małopolsce, oraz popleczników elektora z J. Leszczyńskim na 
czele w Wielkopolsce. 

Na sejmie 1677 r. związano królowi ręce, zmuszając go do odnowienia 
traktatów z Habsburgami i elektorem (oba z 1657). Sobieski nie zrezyg- 
nował jednak z walki o Prusy Książęce. Wiedząc, że niemożliwe jest 
oficjalne wypowiedzenie wojny elektorowi, Sobieski utrzymywał te plany 
w sekrecie i nie próbował wykorzystać do ich realizacji wojsk państwo- 
wych, zaciągał natomiast za własne pieniądze żołnierzy z jednostek 
zwiniętych po zakończeniu wojny z Turcją. 

Zgodnie z układem gdańskim 6—7 tys. wojska miało zostać roz- 
lokowane w ekonomiach i dobrach prywatnych króla w Prusach Królews- 
kich, by w odpowiednim momencie uderzyć na elektora. Główna rola 
w tym planie należała jednak do Szwedów (8—10 tys.), którzy mieli przejść 
z Inflant przez Kurlandię (przez terytoria lenne) i Żmudź (prowincję 
Wielkiego Księstwa) na południowy brzeg Niemna, zająć Prusy Książęce 
i przekazać je Sobieskiemu. Zamierzano wykorzystać zaangażowanie 
armii Fryderyka Wilhelma w podbój szwedzkich posiadłości na Pomorzu 
Szczecińskim (do ok. 1678) i fakt, że Prusy Książęce (od VI 1678) były 
pozbawione dostatecznej obrony. 

Równocześnie Sobieski posłał posiłki pod wodzą kawalera maltańs- 
kiego Hieronima Augustyna Lubomirskiego dla powstańców przeciw 
Leopoldowi I na Węgrzech. Działalność Sobieskiego była jednak nie- 
skuteczna. Kluczowe dla powodzenia projektu jego operacji przeciw 
Fryderykowi Wilhelmowi było stanowisko armii litewskiej i jej głów- 
nodowodzącego, wojewody wileńskiego Michała Paca. Jeszcze za rządów 
Michała Korybuta jego stosunek do elektora brandenburskiego był 
niechętny, a po porwaniu (28 XI 1670) przez Prusaków pod bokiem króla 
przywódcy opozycji szlachty pruskiej, Chrystiana Ludwika von Kalksteina, 
który schronił się w Warszawie, zaproponował nawet przeprowadzenie 
odwetowej wyprawy i odbicie więźnia z twierdzy w Kłajpedzie przy 
pomocy Kozaków Michała Chanenki. Po elekcji Sobieskiego przeszedł 
jednak do opozycji, w latach 1677—1679 pozostawał w bliskich stosunkach 
z Fryderykiem Wilhelmem, i w efekcie storpedował plan Sobieskiego, 
odmawiając przepuszczenia Szwedów na zachód przez Zmudź pod 
pretekstem pogwałcenia integralności terytorialnej Rzeczypospolitej. Cały 
plan upadł ostatecznie po zdobyciu przez elektora Szczecina (27 XII 1677), 
co umożliwiło mu skoncentrowanie sił w obronie Prus Książęcych. 

Szwecja poniosła klęskę w starciu z Hohenzollernami, a tymczasem 
Turcja nie tylko nie rezygnowała z dawnych zdobyczy, ale sięgała po nowe. 
Po objęciu protektoratem Prawobrzeżnej Ukrainy, szykowała się do 
przejęcia jej lewobrzeżnej części. 

Sejm koronacyjny 1676 r. uchwalił zaciąg 100 tys. wojska. We wrześniu 
tego roku Sobieski powstrzymał pod Żurawnem ofensywę turecką i wymu- 
sił na Mehmedzie [V traktat rozejmowy (17 X), który oddał w ręce polskie 
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Białą Cerkiew i Pawołoczę, przy Turcji pozostawił Kamieniec Podolski 
wraz z Podolem. Zwrot ku wojnie z Turcją oznaczał jednak konieczność 
oparcia się na sojuszu z Moskwą, bo przymierze z Austrią, jak wykazały to 
najbliższe lata, okazało się niewystarczające. Pertraktacje polsko-mo- 
skiewskie zakończyły się podpisaniem w 1680 r. 13-letniego pokoju. 
Jednak wojny z Turcją, które w latach 80. XVII w. prowadziły Moskwa 
i Rzeczpospolita, wykazały, że punkt traktatu andruszowskiego mówiący 
o sojuszu obu tych państw przeciwko Porcie Ottomańskiej jest martwą 
literą, a relacje sił obu partnerów zmieniły się na niekorzyść dla 
Rzeczypospolitej. 


8.3.3. Plany sojuszu z Moskwą 


Reforma armii moskiewskiej za cara Aleksego Michajłowicza dała pozytyw- 
ne rezultaty. Moskwa wytrzymała potężne uderzenie tureckie na Ukrainę 
(1677-1681) i zawarła dwudziestoletnie zawieszenie broni z Turcją 
i Chanatem Krymskim (! 1681), godząc się na oddanie sułtanowi Prawo- 
brzeżnej Ukrainy z wyjątkiem Kijowa. Gdy zatem Moskwa kończyła wojnę 
z Turcją — Rzeczpospolita ją rozpoczynała. 

Równocześnie — pod wpływem wcielenia Ukrainy — nastąpiła swoista 
europelzacja Moskwy, począwszy od architektury (tzw. barok ukraiński, 
który trafił na Ukrainę z Zachodu przez Polskę), aż do obyczajów 
i literatury. W latach 80. XVII w. wpływy kultury europejskiej i polskiej na 
tamtejsze elity były wyjątkowo silne, przede wszystkim w zakresie 
obyczajów i mody: „Szlachta i dwór przyjęli polskie maniery. Widoczne to 
było w wyglądzie powozów, w architekturze, w sposobie ubierania się 
i jedzenia” (M. Heller), W czasie 7-letniej regencji córki Aleksego Zofii 
(1682—1689), sprawowanej w imieniu małoletnich braci, carów: Iwana 
(1682—1696) i Piotra (1682-1721) — gdy faktyczne rządy sprawował jej 
faworyt, kanclerz Wasilij Wasiliewicz Golicyn, przedstawiciel nurtu proza- 
chodniego — rozpoczęto reformy kontynuowane następnie przez Piotra |. 

Na wzór zachodnioeuropejski dokonano po 1681 r. reform wojs- 
kowych, których celem było dostosowanie dawnego pospolitego ruszenia 
szlacheckiego do nowego schematu, który powstał w poł. XVII w. w tzw. 
oddziałach nowego autoramentu, rekrutowanych początkowo i dowodzo- 
nych przez cudzoziemców. Później wprowadzono zaciąg przymusowy, co 
ograniczyło wpływy szlacheckich właścicieli ziemskich i posiadaczy dóbr 
służebnych, oraz obowiązkową służbę wojskową samej szlachty, lik- 
widując tzw. miestniczestwo — dziedziczną hierarchię rodów szlacheckich 
w służbie państwowej i dworskiej, w porządku rang, w jakim umieszczano 
je na dworze przy stole wielkiego księcia. 

W 1678 r., w okresie wyprawy przeciwko Turcji, car Fiodor Alek- 
siejewicz zarządził, że wszystkie stanowiska dowódcze mają być „bez 
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rangi miejsc wobec siebie”. W 1682 r. spalono uroczyście dawne księgi 
służebne rodów, które zastąpiono tablicami genealogicznymi szlachty 
dziedzicznej (radostownyje knigi). Było to przejawem uwłaszczenia warstwy 
posiadaczy ziemskich, zakończonego w XVIII w. wraz z przekształceniem 
wszystkich publicznych dóbr służebnych (pomiestie) w dziedziczne dobra 
prywatne (wotczina). Ujednolicenie społeczne i gospodarcze szlachty jako 
warstwy społecznej nie miało jednak w państwie rosyjskim (w przeciwieńs- 
twie do Rzeczypospolitej) skutków politycznych i nie pociągnęło za sobą 
wpływu ziemiaństwa na rządy w państwie. 

Reakcją na wpływy zachodnie i napływ duchowieństwa prawosław- 
nego z Ukrainy (od 1650, pod wpływem Piotra Mohyły i Akademii 
Kijowskiej) było utworzenie za rządów następcy zmarłego w 1676 r. cara 
Aleksego, 15-letniego Fiodora Ill (1676-1682) Akademii Duchownej 
słowiańsko-grecko-łacińskiej. Cerkiew ortodoksyjna (wg rosyjskiego histo- 
ryka Siergieja Michajłowicza Sołowjowa) budowała „cytadelę do nieunik- 
nionej walki z obcą wiarą Zachodu”. Równocześnie nastąpił wzrost 
poziomu wykształcenia duchowieństwa prawosławnego i integracji społe- 
czeństwa przeciw obcym wpływom. 


8.3.4. Zmiana układu sił w Europie 


Realizacji planów bałtyckich Jana III przeszkodziła zmiana układu sojuszy 
w Europie. Francja opuściła swoich dotychczasowych partnerów i zawarła 
w latach 1678—1679 traktaty w Nijmegen z Hiszpanią i Niderlandami 
Północnymi, a później z Austrią i Brandenburgią. Turcja pod rządami 
nowego, wrogiego Rzeczypospolitej wezyra Kara Mustafy potraktowała 
wielkie poselstwo króla i Rzeczypospolitej do Stambułu (1678) w sposób 
upokarzający. Poseł Jan Gniński został zmuszony do przyjęcia warunków 
układu, jakie zechciał narzucić mu wielki wezyr. Ich forma i sposób 
stosowniejsze były dla układów z wasalem niż dla pertraktacji między 
dwoma suwerennymi władcami. 

W kraju opozycja przeszła w lipcu i sierpniu 1678 r. do planów 
detronizacji króla. Stronnictwo habsburskie (A. Trzebicki, D. Wiśniowie- 
cki, |. Leszczyński) chciało doprowadzić do skonfederowania wojska 
(na którego czele mieli stanąć pisarz polny koronny Stefan Stanisław 
Czarniecki i oboźny koronny Stanisław Koniecpolski), wydać wojskom 
cesarskim Kraków i Częstochowę, a na tron polsko-litewski powołać 
Karola Lotaryńskiego ożenionego z wdową po Michale Korybucie, Ele- 
onorą. Plany te popierali ponoć także Pacowie, nie wiadomo jednak, 
czy pogłoski te (na podstawie doniesień dyplomacji francuskiej) były 
prawdziwe. Ostatecznie na sejmie w Grodnie (15 XII 1678—4 IV 1679) 
doszło do kompromisu między dworem a opozycją, Sobieski musiał 
jednak zrezygnować z ambitnych planów w stosunku do Prus i Węgier 


731 


Akademia Duchowna 
słowiańsko-grecko- 
łacińska 


zmiana układu sojuszy 
w Europie 


plany detronizacji króla 


zwrot w polityce 


zagranicznej Sobieskiego 


brak poparcia nowego 


kursu polityki dworu 


brak pozytywnych 
rezultatów w polityce 
zagranicznej 


i z generalnej rewizji polskiej polityki zagranicznej oraz wrócić do 
tradycyjnej od czasów Wazów orientacji prohabsburskiej. Decydujący cios 
jego planom bałtyckim zadała jednak Francja, której przeciwnicy w kraju 
tylko pomogli. 


8.3.5. Zwrot ku Habsburgom 


Porozumienie habsbursko-brandenburskie, opozycja wewnętrzna, opie- 
szałość Szwedów oraz nierozwiązana sprawa Podola udaremniły realizację 
planów bałtyckich i spowodowały zwrot w polityce zagranicznej Sobies- 
kiego do tradycyjnego sojuszu z Habsburgami oraz jedynej koncepcji 
cieszącej się poparciem szlachty — antytureckiej. Był on naturalnym 
następstwem doznanego ze strony Francji zawodu, dotyczącego także 
bezpośrednio rodziny królewskiej — zlekceważenia przez Ludwika XIV 
starań królowej o wyniesienie rodu d'Arquien i traktowanie jej jako 
poddanej. 

Nowy kurs polityki dworu nie znalazł jednak spodziewanego poparcia 
dawnych stronników habsburskich, którzy zbyt byli niechętni Sobieskim, 
by teraz łatwo przejść na stronę króla, natomiast zwolennicy Francji 
i elektora (od 1679 sojusznika francuskiego) przeszli do zdecydowanej 
opozycji. Czołową postacią wśród oponentów był w Koronie, obok 
Stanisława Jana Jabłonowskiego, wojewody ruskiego (od 1664), podskarbi 
wielki (od 1668) Jan Andrzej Morsztyn, a na Litwie pozycję Paców przejęli 
podskarbi nadworny litewski (od 1670) Benedykt Sapieha i hetman wielki 
litewski (od 1683) Kazimierz Jan Sapieha. 

Także w polityce zagranicznej zmiana nie przyniosła początkowo 
pozytywnych rezultatów. Cesarz, po zawarciu pokoju z Francją, nie 
potrzebował chwilowo pomocy, nie spieszył się do współdziałania 
z królem polskim i godził się tylko na przymierze obronne, niedające 
Rzeczypospolitej szans na odzyskanie Kamieńca, a jemu pozwalające na 
większą swobodę na zachodzie. 

Odchodząc od koncepcji modus vivendi czy nawet przyjaźni z Portą, 
Sobieski nie doprowadził także do współpracy militarnej z Moskwą, 
stawiał bowiem carowi nierealne warunki wykluczające możliwość prze- 
marszu wojsk rosyjskich przez terytorium Rzeczypospolitej. Pomoc cara 
Fiodora stała się fikcyjna po zawarciu rozejmu turecko-moskiewskiego 
w Bakczysaraju, który miał decydujące znaczenie dla pacyfikacji Kozaczyz- 
ny: granica wpływów między Moskwą a Turcją miała odtąd przebiegać 
wzdłuż Dniepru, a ziemie między Kijowem a Czehryniem aż do Bohu 
musiały pozostać niezamieszkane. 

Rozejm umożliwił sułtanowi przygotowanie silnego uderzenia na 
ziemie habsburskie, a nowe zagrożenie stworzyło warunki dla współ- 
działania Austrii i Polski. Wiosną 1683 r. sytuacja polityczno-wojskowa 
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w pobliżu południowych granic Rzeczypospolitej zmieniła się zasadniczo 
— potężna armia turecka rozpoczęła na Węgrzech działania wojenne 
przeciwko wojskom habsburskim, wypierając je na zachód w kierunku 
Wiednia. Dopiero teraz cesarz Leopold I zapragnął przymierza zaczepno- 
-odpornego, ale by do niego doprowadzić, Sobieski musiał się najpierw 
rozprawić z przeciwnikami w kraju. 


8.4. Sytuacja wewnętrzna przed 1683 


8.4.1. Projekty reform 1676—1681 


Projekty reformatorskie z lat 1676-1681, przypisywane stronnikom dworu, 
propagowały podział zarządu państwem na dwie kategorie spraw: podatki, 
o których decyduje szlachta, oraz dyplomacja i wojna, zastrzeżone dla króla 
i rady koronnej. Traktat biskupa kijowskiego A.Ch. Załuskiego opracowany 
na potrzeby komisji senatorsko-poselskiej projektowanej na sejmie 
grodzieńskim 1679 r. dla przygotowania reformy ustrojowej ograniczał ją 
do reformy sejmowania (m.in. głosowanie tajne, decyzje większością 
głosów, prawo sankcji, weta i poprawiania konstytucji przez króla). 

Pomysły, by decyzje w sprawach wojny podejmował król z radą 
przyboczną, Jan III próbował istotnie wprowadzić w życie. Na sejmie 
1679 r. powołano komisję poselsko-senatorską, która miała powziąć 
decyzję o wojnie z Turcją — co doradzali także senatorowie. W pocz. 
1680 r. król zwołał konwokację senatorów w Warszawie, na której 
bezskutecznie usiłował przeforsować sojusz z cesarzem — zwalczany przez 
opozycję magnacką, reprezentującą teraz opcję francuską. 

Jeśli nie istniała możliwość przeprowadzenia zmian ustrojowych 
w sposób legalny — pozostawał zamach stanu, do którego zachęcali Jana III 
jego zwelennicy — np. kanclerz j. Wielopolski, pomijając opozycyjną 
magnaterię, odwołał się bezpośrednio do szlachty o poparcie planów 
władcy na sejmikach relacyjnych. Równolegle anonimowy monarchista 
radził królowi zapewnić tron dla syna poprzez zmianę polityki wewnętrz- 
nej: zaprzestanie w rozdziale wakansów zwalczania starych rodów 
i popierania przeciwko nim ludzi nowych. Władca otrzymywał oferty 
współpracy zarówno od przedstawicieli magnaterii niezależnej, jak 
opozycyjnej. Nadal był traktowany jako „zwornik” polityki wewnętrznej 
państwa wśród zwalczających się fakcji. Poparcie dla planów dynastycz- 
nych znajdował jednak słabe, bo tylko u grupy regalistycznych biskupów 
działających wbrew zaleceniom nuncjatury i u Średniej szlachty (np. 
kasztelan sandomierski Stefan Bidziński, regent koronny Stanisław Antoni 
Szczuka). Jednak i oni nie mieli jakichś skonkretyzowanych planów, poza 
jednym — uniezależnieniem polityki zagranicznej od sejmu. 
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8.4.2, Reformy wojskowe 


Jest wątpliwe, czy Sobieski zarnierzał istotnie — zgodnie z doniesieniami 
dyplomacji francuskiej — wprowadzić w Polsce zmiany w duchu absolutys- 
tycznym. Wydaje się, że podobnie jak reszcie magnaterii, z której się 
wywodził, absolutum dominium kojarzyło mu się raczej negatywnie, 
zarówno w wydaniu cywilizowanym — francuskim, jak tyrańskim — mos- 
kiewskim czy tureckim. 

Innowacyjność i odwagę wykazywał natomiast Jan III w dziedzinie 
wojskowości. Był pierwszym polskim wodzem, który zrezygnował z po- 
spolitego ruszenia jako siły bojowej. Dążył natomiast do stworzenia stałej 
armii zaciężnej, liczniejszej I lepiej zorganizowanej niż dawne wojsko 
kwarciane. Cel ten, ze względu na opór podatników szlacheckich, 
zrealizował zaledwie częściowo na sejmie 1677 r., gdy zgodzono się na 
pokojowy komput armii w wysokości zaledwie 12 tys. W każdym razie 
powstała jednak wówczas kadra zawodowa, rozszerzana w czasie wojny 
o nowe zaciągi (patrz cz. I, III/5.1). 

Zachowując jako decydujący element mmanewrowy i uderzeniowy 
jazdę, Sobieski powiększał w czasie wojny liczebność formacji lżejszych 
od husarii i poprawił proporcje formacji wojska na korzyść piechoty 
i dragonii, walczącej zarówno pieszo, jak konna. 

Ustalił podział piechoty na brygady po 2—3 regimenty, usprawnił jej 
działanie, wprowadził jednolite uzbrojenie w muszkiety i zamiast pik 
—w berdysze, próbował też ujednolicić umundurowanie. Musztrę i komen- 
dę polską starał się przeszczepić także do autoramentu cudzoziemskiego. 
Nie udało mu się stworzyć nowych, stałych jednostek piechoty polskiej 
(tzw. wypraw dymowych) z poddanych szlacheckich. Chłopi z dóbr 
królewskich I duchownych — powoływani na mocy uchwały sejmu 1655 r. 
— przeważali natomiast liczebnie w składzie istniejących regimentów 
pieszych i dragońskich; poważny był także ich udział w jęździe pancernej 
w charakterze pocztowych. Wojsko Rzeczypospolitej traciło więc faktycz- 
nie swój szlachecki charakter, a rosnący w nim udział plebejuszy torował 
drogę do powolnego rozwoju ich poczucia związku z państwem i świado- 
mości obywatelskiej. 

Artyleria polska, ciągle słaba liczebnie w stosunku do sąsiadów, pod 
wodzą Marcina Kątskiego osiągnęła profesjonalizm i zyskała dobrą opinię. 
Od 1691 r. wprowadzono nowy sposób opłacania wojska: hetmani, a nie 
podskarbiowie, wystawiali poszczególnym jednostkom wojskowym na- 
kazy płatnicze, które jednostki te realizowały na zasadzie terytorialnej 
w granicach kwot zadeklarowanych na sejmach przez posłów. System ten, 
usprawniający egzekwowanie należności przez wojsko, był jednak równo- 
cześnie przejawem niezdrowej tendencji decentralizacji skarbu i przekreś- 
lenia jednolitości polityki skarbowej. 
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Jako wódz i taktyk Sobieski odznaczał się umiejętnością wykorzys- 
tywania terenu i posługiwania się jazdą oraz synchronizowania działań 
poszczególnych formacji. Brak sukcesów militarnych króla po koniec 
panowania wynikał ze zmęczenia ciągłymi brakami finansowymi i or- 
ganizacyjnymi państwa, walką z przeciwnikami politycznymi oraz z pogor- 
szenia się stanu zdrowia. Natorniast w sztabie armii brakowało wybitnych 
indywidualności, zdolni ludzie zdarzali się raczej wśród dowódców 
niższych rangą (np. Stefan Bidziński i Michał Zbrożek). 


8.4.3. Stosunek Sobieskiego do Kozaczyzny 
i prawosławia 


Że sprawą organizacji wojska wiązał się stosunek Sobieskiego do 
Kozaków, a w dalszym planie unii i prawosławia. Za pośrednictwem 
oddanych sobie dowódców i komisarza wojsk zaporoskich Stanisława 
Zygmunta Druszkiewicza osobistą życzliwością potrafił pozyskać ich dla 
opcji polskiej. 

Perspektywa wojny z Turcją w 1683 r. stworzyła szansę odrodze- 
nia Kozaczyzny na terenach podległych Rzeczypospolitej, a wkrótce po- 
tem na ziemiach zaboru tureckiego. Sobieski pragnął, aby cała ko- 
zacka Ukraina powróciła do Rzeczypospolitej na zasadzie status quo ante 
1658 r. Początkowo nowi Kozacy (ok. 10 tys.) byli żołnierzami, otrzy- 
mywali od władz polskich żołd w suknie i z posiadłości szlachty na 
Naddnieprzu, jako podatek w naturze zw. horoszno — mąkę. Już w latach 
80. XVII w. dochodziło do rugowania przez nich szlachty z jej posiadło- 
ści. Kozacy stopniowo się bogacili a starszyżna posiadała duże dobra, 
nawet starostwa. 

Z uwagi na stosunki z Kozaczyzną, a także powodowany osobistą 
tolerancją, Jan Iil starał się też powstrzymywać zapędy do odebrania 
prawosławnym wszelkich praw i złagodzić stosunki między Kościołami 
tradycji wschodniej. Nawiązując do koncepcji przedstawionej niegdyś 
przeż |. Zamoyskiego, przewidującej utworzenie w Rzeczypospolitej 
odrębnego, autokefalicznego Kościoła prawosławnego, proponował Koza- 
kom utworzenia patriarchatu w Kijowie (1682). Koncepcji tej nie udało się 
jednak zrealizować w wyniku przeciwdziałania moskiewskiej Cerkwi 
prawosławnej. 


8.4.4. Rozbicie opozycji 


Sobieski nie zamierzał pogodzić się z ubezwłasnowolnieniem władzy 
królewskiej. Udało mu się na krótko rozbić opozycję magnacką o orientacji 
profrancuskiej, chociaż nie pozyskał jeszcze fakcji prohabsburskiej. 
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Batalię z najgroźniejszymi ugrupowaniami magnackimi rozegrał na sejmie 
1683 r. (27 1-10 II), zaczynając od przełamania ich solidarności rozdawnic- 
twem wakansów (ŚJ. Jabłonowski otrzymał buławę wielką koronną) 
i koncentrując atak na osobach posła francuskiego Franqois I'Hopital de 
Vitry i podskarbiego koronnego J.A. Morsztyna. 

Zapowiadając odwołanie się do pospolitego ruszenia w razie próby 
zerwania sejmu, Sobieski doprowadził do przecięcia intryg francuskich. 
Morsztyna oskarżono o defraudację i zdradę stanu (z pominięciem innych 
członków opozycji), a następnie pozbawiono urzędu i zmuszono do 
ucieczki do Francji, gdzie żył odtąd wygodnie w zakupionych wcześniej 
dobrach ziemskich. De Vitry opuścił Polskę i stosunki polsko-francuskie 
zostały zerwane. 


8.5. Przymierze z Cesarstwem i wojna z Turcją 
(1683—1685) 


Traktat zaczepno-odpornego przymierza z cesarzem, podpisany 1 kwiet- 
nia (z datą 31 III) 1683 r. pod protektoratem papieskim przewidywał 
wspólne prowadzenie wojny, ale i wspólne zawieranie pokoju (co miało się 
wkrótce okazać niekorzystne) oraz (potencjalnie) wciągnięcie do ligi 
antytureckiej innych władców, z carem na czele. Cesarz miał wypłacić 120 
tys. złotych polskich zasiłku oraz zaciągnąć 60 tys. wojska, Rzeczpospolita 
zaś 50 tys. 

Argumentacja króla, że uchylanie się od udziału Rzeczypospolitej 
w wojnie z Turcją grozi osamotnieniem w obliczu niebezpieczeństwa 
w wypadku klęski cesarza, a w wypadku jego samodzielnego zwycięstwa 
umożliwieniem mu ignorowania polskich interesów, zwyciężyła na sejmie 
i na sejmikach, które godziły się na podatki. Kiedy więc Kara Mustafa latem 
1683 r. obległ Wiedeń, Sobieski mógł błyskawicznie (po 8-dniowym 
marszu) nadciągnąć z odsieczą 27 tys. wojska. Objął naczelne dowództwo 
nad połączonymi siłami polsko-cesarskimi i wojskami książąt Rzeszy, 
w łącznej liczbie ok. 65—70 tys. Umiejętnie wykorzystując teren i współ- 
działanie różnych rodzajów broni (m.in. polskiej piechoty i artylerii), 
decydującym atakiem husarii uwolnił 12 września 1683 r. Wiedeń, zdobył 
obóz turecki i zmusił wojsko przeciwnika do ucieczki. 

Bitwa wiedeńska była wielkim sukcesem militarnym. Powstrzymała 
inwazję Turcji w Europie Środkowej i zniweczyła jej plany utworzenia 
w tym rejonie lennego księstwa tureckiego, wyzwoliła też Rzeczpospolitą 
od groźby najazdu tureckiego, budziła nadzieje na wyzwolenie spod 
panowania sułtana Węgrów i Rumunów oraz ludy bałkańskie — stąd 
legenda o Sobieskim w Serbii i Bułgarii. Nie zniszczyła jednak sił imperium 
osmańskiego. Jak wykazały dwie bitwy pod Parkanami (7 i 9 IX 1683) 
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Mapa 18. Bitwa pod Wiedniem 12 IX 1683 r. 


— pierwsza zakończona ciężką porażką Polaków, a druga zwycięstwem sił 
sprzymierzonych — Turcy nie zamierzałi skapitulować. 

W tej sytuacji racja stanu Rzeczypospolitej wymagała szybkiego 
zawarcia korzystnego pokoju, lecz Sobieski nie wyzyskał odpowiedniego 
momentu — w nadziei na osadzenie na tronie któregoś z państw 
naddunajskich starszego syna, Jakuba. Zdobycze wydawały się realne, 
ponieważ przywódca pówstańców węgierskich Emeryk Thókóly i książę 
siedmiogrodzki Michał Apaffy oddawali się pod jego protektorat, a kam- 
pania rusko-mołdawska z końca 1683 r. hetmana Andrzeja Potockiego 
i zagon hetmana kozackiego Stefana Kunickiego nad Dunaj przebiegały 
pomyślnie. 

Wykorzystanie tych możliwości uniemożliwił jednak konflikt inte- 
resów z Cesarstwem. Zwycięstwo wiedeńskie politycznie wyzyskała 
Austria, a nie Rzeczpospolita. Zawiązanie 5 marca 1684 r. w Linzu tzw. 
Świętej Ligi, w której skład weszła z Habsburgami, Wenecją i papiestwem, 
nie przyniosło jej żadnych korzyści — nie rozwiązało problemów wewnęt- 
rznych, ani nie uratowało pozycji międzynarodowej utraconej na rzecz 
Moskwy. Wplątała się natomiast w przewlekłą wojnę, w której okazała się 
słabszą stroną. Nie udało się odzyskać Kamieńca, niepowodzeniem 
skończyła się wyprawa króla do Mołdawii jesienią 1685 r., a sejm z trudem 
uchwalił podatki na kontynuowanie kampanii antytureckiej. 

Zniechęcony Sobieski przekazał dowództwo hetmanowi Jabłonow- 
skiemu, lecz ten także nie odniósł sukcesów. Niemożność wykorzystania 


FAY) 


zawiązanie Świętej Ligi 
(5 III 1584) 


pertraktacje w sprawie 
zawarcia wiecznego 
pokoju 


ratyfikowanie pokoju 
wieczystego 


postanowienia 
pokojowe 


zwycięstwa wiedeńskiego i świadomość, że na Habsburgach oprzeć się nie 
można, skłaniały Jana II] do poddania się naciskom papiestwa, by zawrzeć 
pokój wieczysty z Moskwą i wciągąć ją w ten sposób do wojny z Turcją. 
Wiecznyj mir między oboma państwami był więc logiczną konsekwencją 
Wiednia — oznaczał zaś, że Moskwa definitywnie zyskała przewagę 
w Europie Środkowo-Wschodniej, wchodząc do Świętej Ligi jako partner 
cenniejszy niż Rzeczpospolita. 

Na pocz. 1685 r. we wsi Andruszów, gdzie niegdyś został podpisany 
traktat polsko-moskiewski, zaczęły się pertraktacje na temat zawarcia 
wieczystego pokoju między państwem polsko-litewskim a imperium 
carskim — trudne, bo Polacy nie zgadzali się oddać Kijowa, a Moskwa nie 
chciała pomóc Rzeczypospolitej w wojnie z Turcją. Przeciwko sojuszowi 
polsko-moskiewskiemu wystąpił także hetman kozacki Iwan Samojłowicz. 
Przy jego współudziale władzom rosyjskim udało się osiągnąć prestiżowy 
sukces: metropolitę kijowskiego, podległego dotąd patriarsze Konstan- 
tynopola, zaczęto wyświęcać w Moskwie. 


8.6. Traktat Grzymułtowskiego (1686) 


Na pocz. 1686 r. do Moskwy przybyli polscy dyplomaci i po 7 tygodniach 
pertraktacji z udziałem kanclerza W. Golicyna ratyfikowano 6 maja pokój 
wieczysty, tzw. pokój Grzymułtowskiego (od nazwiska od gł. negocjatora 
ze strony polskiej Krzysztofa Grzymułtowskiego). Przy Moskwie pozostał 
Kijów (za cenę 156 tys. rubli) i Zaporoże (Zadnieprze). W zamian ża to car 
zgodził się zerwać przymierze z sułtanem i chanem. Tereny między 
Rzecząpospolitą, państwem moskiewskim a Turcją — dawny ośrodek 
kozackiej Ukrainy — pozostawiono niezamieszkane, tworząc sztuczną 
pustynię na ziemi, którą jeszcze niedawno nazywano krainą mlekiem 
i miodem płynącą. Dopiero w 1699 r., już po śmierci Jana Sobieskiego, 
Rzeczpospolita odzyskała Podole i część Ukrainy. 

Porozumienie z Rzecząpospolitą uznano w Moskwie za wielki sukces 
dyplomacji rosyjskiej, a sformułowanie traktatu Grzymułtowskiego mó- 
wiące o objęciu przez cara patronatu nad Cerkwią prawosławną w Rzeczy- 
pospolitej dostarczyło w przyszłości pretekstów do interwencji dyp- 
lomacji rosyjskiej w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej i było za- 
rzewiem konfliktów na tle wyznaniowym w XVIII w. 

Sobieski uważał traktat Grzymmułtowskiego za niekorzystny i usiłował 
militarnym w Mołdawii. Jednak kampania mołdawska, dyplomatycznie 
i wojskowo starannie przygotowana, poprowadzona była nieudolnie 
I (mimo że gł. siły tureckie były związane na Węgrzech) zakończyła się 
rychłym odwrotem, grzebiąc królewskie plany dynastyczne. Pokój Grzy- 
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mułtowskiego został zaprzysiężony, aby zapewnić współdziałanie Mo- 
skwy w przyszłych kampaniach. 


8.7. Polityka wewnętrzna i walka z opozycją 
po 1683 


Po zwycięstwie wiedeńskim w 1683 r. i odegraniu roli obrońcy cywilizacji 
chrześcijańskiej — której władcy polscy unikali konsekwentnie bodaj od 
niepowodzenia ligi antytureckiej w 1597 r. — polityka Sobieskiego niewiele 
już miała wspólnego z ambitnymi początkami rządów. W kwestii wzmoc- 
nienia władzy królewskiej Jan III Sobieski nie miał zresztą jakichś 
konkretnych, nowatorskich pomysłów. Podobnie jak poprzednicy na 
tronie zrezygnował z prób pozyskiwania poparcia parlamentarnego dla 
korekt systemu rządów, starał się przeprowadzać istotne decyzje w dzie- 
dzinie polityki zagranicznej, opierając sią na radach senatu. Na forum 
sejmu działano metodą precedensów, zastraszania przeciwników oraz 
wieloznacznym formułowaniem konstytucji sejmowych — a więc metoda- 
mi praktykowanymi co najmniej od czasów J. Zamoyskiego, skutecznymi 
doraźnie, lecz dającymi negatywne efekty już za panowania Zygmunta III. 
Za mistrza tej taktyki uważano S.A. Szczukę, jako przywódcę partii 
dworskiej na sejmie grodzieńskim 1688 r. i marszałka izby poselskiej na 
zerwanym przez Sapiehów sejmie nadzwyczajnym w Warszawie (przeł. 
1688 i 1689). 

Cały wysiłek skierował Jan Ill na zapewnienie sukcesji Jakubowi, 
ostrożnie wysuwając pomysły elekcji vivente rege. Plan opierał na zapew- 
nieniu synowi bazy materialnej i osadzeniu go na tronie jakiegoś księstwa, 
by wsparty popularnością ojca i własną — zdobytą w służbie wojskowej 
i politycznej — stał się dla szlachty naturalnym kandydatem do tronu. Do tego 
celu zmierzały także plany ożenku Jakuba z dziedziczką ogromnej fortuny 
Ludwiką Karoliną Radziwiłłówną, a ostatecznie z cesarską szwagierką 
Jadwigą Neuburską. Plany polityki dynastycznej Sobieskiego w stosunku do 
Jakuba przejawiały się także w próbach wprowadzenia go do rady wojennej 
i do senatu, oraz powierzenia komendy wojskowej pod Kamieńcem. 

Mobilizowało to różne odłamy opozycji, posuwające się do spisków 
w obronie wolnego obioru króla nie tyle dla zasady ustrojowej, ile dla swej 
własnej korzyści. Od wiosny 1685 r. istniało tajne porozumienie przed- 
stawicieli trzech najpotężniejszych rodów magnackich (marszałka 
S.H. Lubomirskiego, B. Sapiehy i K. Grzymułtowskiego) głoszących nie 
tylko hasło ekskluzji każdego „Piasta” od kandydatury do tronu, lecz 
i zakaz wszelkich pertraktacji o elekcji vivente rege i o kandydatach do 
korony — w myśl postanowień podjętych na początku panowania Żygmun- 
ta II] Wazy. Spiskowcy szukali poparcia przeciwko elekcji vivente rege 
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u elektora, ten zaś w 1686 r. zawarł z cesarzem i Szwecją traktat dla obrony 
wolnej elekcji. 

Nowe niepowodzenia militarne w latach 1687-1688 — już wspólne 
z wojskami carskimi i pod obleganym przez królewicza Jakuba Kamieńcem 
— i osłabienie pozycji króla w Świętej Lidze ośmieliły opozycję różnych 
ugrupowań politycznych. Spiskowcy zerwali sejm grodzieński 1688 r., by 
nie dopuścić Jakuba do senatu. Podobnie zakończył się sejm warszawski na 
przeł. 1688 i 1689 r., na którym Sobieski (już bez dawnej energii) usiłował 
rozprawić się z magnatami krzyżującymi jego plany odzyskania Prus 
Książęcych po śmierci elektora Fryderyka Wilhelma (1687). 

Jan III miał jednak także obrońców. Na sejmie w Grodnie 1688 r. 
(27 I-5 III) — „zaiste przedziwnym”, nie zdołano bowiem obrać marszałka, 
a na zerwaniu obrad zależało zarówno opozycji, jak dworowi — opub- 
likowane antymagnacki i antyopozycyjny Manifest JJ.Mć Panów Posłów 
województw i powiatów, który zawierał oskarżenie koterii magnackich 
próbujących odebrać szlachcie resztki jej uprawnień: prawo rugów 
i kontroli legalności mandatów poselskich. Doszło zatem do sytuacji 
paradoksalnej: obrońcą zasad wolnej elekcji stał się (przynajmniej 
w oczach części szlachty) król, który poparł myśl odnowienia dawnych 
praw. W tej atmosferze zaproponowano zwołanie pospolitego ruszenia 
przy władcy, który, ryzykując powrót do sytuacji z czasów Michała 
Korybuta, mógł zniszczyć opozycję siłą. 

Apele regalistów po sejmie grodzieńskim wywołały pozytywny odzew 
— szlachta sandomierska zawiązała konfederację po zerwanym sejmiku 
relacyjnym w Opatowie. Króla poparła także część senatorów. Po tzw. 
afroncie berlińskim — potajemnym małżeństwie (10 VIII 1688) Ludwiki 
Karoliny Radziwiłłówny, zaręczonej oficjalnie z królewiczem Jakubem 
Sobieskim (25 VII 1688), z Karolem Filipem Neuburskim (1661—1742), 
synem Filipa Wilhelma, kandydata do tronu Rzeczypospolitej w 1669 r. 
— Jan III próbował przeforsować na sejmie nadzwyczajnym (17 I 1688-1 IV 
1689) w Warszawie konstytucję „o bezpieczeństwie”, przewidującą 
konfiskatę dóbr Radziwiłłówny z przeznaczeniem dochodów z nich na cele 
wojenne. Przeciwko niemu wystąpili Sapiehowie, którzy za 60 tys. złotych 
reńskich zobowiązali się bronić tzw. dóbr neuburskich na sejmie i ob- 
sadzili je swym wojskiem. Choć Sobieski odstąpił od forsowania projekto- 
wanej konstytucji dla ratowania sejmu, nie chcieli ustąpić antysapieżyńscy 
posłowie współpracujący z królową i posłem francuskim. Gdy sejm 1689 r. 
został ostatecznie zerwany przez posła sapieżyńskiego Stanisława Szoł- 
kowskiego, wojewoda krakowski Feliks Potocki (poparty przez hetmana 
polnego litewskiego Bogusława Słuszkę i wojewodę bełskiego Marka 
Matczyńskiego) zaproponował zwołanie sejmu konnego i wystawienie 
kilku tysięcy wojska przeciw Stanisławowi Herakliuszowi Lubomirskiemu 
marszałkowi wielkiemu koronnemu i Sapiehom, oskarżanym o konszachty 
z Berlinem i Wiedniem. 
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Pomysł zwołania sejmu konnego natychmiast przechwyciła opozycja 
— wojewoda sieradzki Jan Odrowąż Pieniążek proponował wymuszenie 
przy jego pomocy wysłuchania przez króla eksorbitancji. Niezależnie od 
stosunku do dworu uczestnicy konfliktu odwoływali się do doświadczeń 
konfederacji gołąbskiej, traktując sejm konny jako przekształcone po- 
spolite ruszenie. Na pocz. 1689 r. Rzeczpospolita znalazła się u progu 
wojny domowej. 

Los okazał się w stosunku do Sobieskiego przewrotny. Po debiucie 
politycznym w roli zwolennika silnej władzy monarszej (niekoniecznie 
absolutnej), by doprowadzić do proreformatorskiego zamachu stanu, miał 
się stać przywódcą szlachty. Byłoby to tym bardziej uzasadnione, że 
atakowano nie tylko osobiście króla Jana (odmawiając mu, wbrew 
oczywistości, zasług wojennych i porównując do Tyberiusza i Heroda, 
skąpca i tyrana), ale uderzano w jego osobie w urząd królewski, 
pozbawiając go autorytetu i godności. Rozgoryczony monarcha groził 
nawet podobno po radzie senatu w Grodnie (Jill 1688) zwołaniem 
pospolitego ruszenia, odwołując się do doświadczeń swoich dwu po- 
przedników. 

Na pytanie, dlaczego nie zdecydował się na to ostatnie rozwiązanie, 
skore najbliżsi zwolennicy zachęcali go podobno, by „upuścił krwi 
Rzeczypospolitej”, brak dotąd jednoznacznej odpowiedzi historyków. 
Jedni wyjaśniają postępowanie króla urazem wyniesionym z konfederacji 
gołąbskiej (Janusz Woliński), inni motywacjami etycznymi i przywiązaniem 
do imponderabiliów (Zbigniew Wójcik) lub nadzieją na realizację planów 
dynastycznych i poskromienie opozycji bez konieczności wojny domowej, 
dzięki pomocy Austrii (Kazimierz Piwarski). 

Niezależnie od psychologicznych motywów rezygnacji Sobieskiego 
z walki zbrojnej jako metody rozstrzygnięcia konfliktu z opozycją, 
należy uwzględnić czynniki, które osłabiały jego pozycję i których musiał 
być świadomy. W polityce zagranicznej musiał się liczyć z naciskami 
dworów wiedeńskiego i berlińskiego oraz Kurii Rzymskiej, dla której 
jego zwycięstwo nad opozycją groziło zniszczeniem Świętej Ligi. W rże- 
czywistości (wg Z. Wójcika) zamiarem króla nie było wówczas wycofanie 
się z Ligi i zakończenie wojny tureckiej, lecz wzmocnienie pozycji 
Rzeczypospolitej wobec Austrii w ramach przymierza polsko-austriacko- 
-weneckiego. Było to niemożliwe bez poparcia Francji, która jednak 
(podobnie jak w 1678—1679) nie dawała żadnych pewnych gwarancji 
pomocy. 

W kraju króla popierała nadal większość szlachty, która nie ostygła 
z bojowych nastrojów. Po Wiedniu stopniowo tracił jednak popularność 
w środowisku wojskowym, brakowało mu związków z Wielkopolską, 
w Wielkim Księstwie Litewskim miał oparcie jedynie w Radziwiłłach, 
z którymi był spowinowacony przez siostrę, w Małopolsce i na Rusi ze 
szlachtą był związany przede wszystkim przez dobra, którymi przecież nie 
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zarządzał osobiście. Poza charyzmą wybitnego wodza dla przekonania 
społeczeństwa szlacheckiego do planów generalnej przebudowy państwa 
nie mógł Jan [Il wykorzystać ani własnych dokonań politycznych z okresu 
przed objęciem tronu, ani tym bardziej sacrum osoby królewskiej. 


8.8. Zaplecze polityczne i system rządów 


Sobieski nie mógł przeciwstawić opozycji stałej, regalistycznej bazy 
politycznej. Z przebiegu jego rządów wynika, że w swoim patriarchalnym 
poglądzie na istotę władzy królewskiej, osobistych upodobaniach i men- 
talności nie wyrósł poza system władzy wzorowany na magnacko- 
-klientalnym. W pierwszym okresie, gdy jego stronnictwo było niemal 
identyczne z dawną fakcją francuską, należało do niego kilku magnatów 
i ludzi wpływowych w Rzeczypospolitej. Spośród elity władzy właściwie 
tylko podkanclerzy i hetman polny litewski M.K. Radziwiłł (związany 
z królem przez małżeństwo z jego siostrą Teklą) i biskup A. Olszowski 
(jeszcze od czasów Michała Korybuta) należeli do zwolenników dworu. 
Po 1683 r., w miarę słabnięcia autorytetu władcy-wojownika w trakcie 
nieudanych kampanii antytureckich, Jan III mógł liczyć już tylko na 
niewielką grupę ludzi. Z pobudek koniunkturalnych popierali króla 
Hieronim Augustyn Lubomirski marszałek nadworny (1683—1692), pod- 
skarbi wielki (od 1692), brat Stanisława Herakliusza oraz Andrzej Chryzo- 
stom Załuski, biskup kijowski (od 1683), kanclerz królowej — pokłócony 
z nią i szukający kontaktów z opozycją. 

W stosunku do czasów Jana Kazimierza nieznacznie wzrósł za panowa- 
nia Jana III Sobieskiego udział ludzi nowych w elicie władzy, osiągając 30,8%. 
Najbardziej lojalni i najwierniejsi zwolennicy króla wywodzili się, co 
ciekawe, głównie ze średniej i niezamożnej szlachty, jak Marek Matczyński 
— z koniuszego koronnego podkomorzy (16841686), wojewoda bełski 
(1686-1689), podskarbi wielki koronny (od 1689), następnie wojewoda 
ruski (od 1692), najbliższy przyjaciel króla i marszałek jego dworu; Stefan 
Bidziński — słynny żołnierz z czasów Jana Kazimierza i Michała Korybuta, 
potem przez 30 lat strażnik wielki koronny (1668—1697), kasztelan (od 1685) 
i wojewoda sandomierski (od 1697); wreszcie — młodszy od nich o około 20 
lat S.A. Szczuka — sekretarz królewski (od 1675), a następnie (od 1688) 
referendarz koronny, człowiek nowej epoki, który za Augusta Il Wettina 
dosłużył się pieczęci mniejszej litewskiej. 

Można stwierdzić, że dwór królewski w czasach Jana III, mimo 
znacznego osłabienia pozycji władcy, pozostał źródłem karier ludzi 
nowych w administracji centralnej. Na 56 osób piastujących 61 stanowisk 
senatorsko-dygnitarskich, 23 osoby (51%) rekrutowały się z pierwszego 
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pokolenia dygnitarzy, rozpoczynającego swe kariery na poziomie urżę- 
dów ziemskich. Złośliwa charakterystyka stronnictwa dworskiego pióra 
francuskiego obserwatora, jako środowiska, w którym ludzie przyzwoici 
nie są lepiej nagradzani i przyjmowani niż łotrowie z gmintu, nie była 
jednak chyba zgodna z prawdą — pamiętajmy, że niemal identycznie 
oceniał Louis de Rouvroy książę de Saint-Simon dwór Ludwika XIV, 


8.9. Próba ponownego zwrotu ku Francji 


Złe doświadczenia ze stosunków z Habsburgami nie zdołały zniechęcić 
Sobieskiego do udziału w Świętej Lidze, mimo że o zmianę kursu polityki 
zagranicznej Rzeczypospolitej zabiegał od 1688 r. Ludwik XIV, prowa- 
dzący wojnę z drugą koalicją antyfrancuską. Przeciwnie — na sejmie 1690 r. 
(16 1-6 V) zdołał doprowadzić do uchwał o zwiększeniu wysiłku militar- 
nego Rzeczypospolitej w Lidze 1 zdemaskować korespondencję posłów 
francuskich oraz spowodować ich usunięcie z kraju, choć właśnie opcja 
profrancuska dawała szanse pozyskania Prus. Zadecydowałe o tym 
zbliżenie z cesarzem i ślub Jakuba z siostrą cesarską (III 1691) oraz 
przyznanie Polsce prawa do Mołdawii. Z końcem lata 1691 r. Sobieski 
podjął ostatnią wyprawę do Mołdawii, która jednak nie osiągnęła [ass, 
a odwrót przez lasy bukowińskie przypieczętował klęskę. Hetmani, którzy 
przejęli dowództwo z rąk zniechęconego do wojny monarchy, ograniczyli 
się w następnych latach do nieudolnego blokowania Kamieńca i odpierania 
coraz śmielszych zagonów tatarskich. 

Sobieski, zrażony do Ligi, nie chciał jednak od niej oficjalnie od- 
stępować, patronując po cichu poczynaniom Marii Kazimiery, która 
prowadziła zabiegi dyplomatyczne na własną rękę. Królowa, pragnąc 
osadzić na tronie nie uległego wobec Habsburgów Jakuba, lecz młodszego 
syna — Aleksandra, podpisała (15 VII 1692) wstępne porozumienie z Lud- 
wikiem XIV, pod warunkiem że Sobieski zerwie z Austrią, a Francja będzie 
pośrednikiem odrębnego pokoju polsko-tureckiego. Ten ostatni warunek 
był nierealny, gdyż Turcja oferowała tylko zwrot Kamieńca, bez Podola 
i Ukrainy, co Sobieski uważał za zbyt skromny efekt wieloletnich wysiłków 
wojennych i (mimo parafowania traktatu 9 XI przez Króla Słońce) odmówił 
swego podpisu. Nie doszło więc do zmiany polityki zagranicznej, nato- 
miast plany królowej spowodowały nowe konflikty wewnętrzne. 


8.10. Ostatnie lata rządów Jana III Sobieskiego 


U schyłku życia Jana III, po jego wycofaniu się w sferę prywatności 
w dziedzicznych posiadłościach ruskich (Jaworów, Zółkiew) oraz w pałacu 
w Wilanowie, nastąpiła zmiana charakteru dworu królewskiego i pozycji 
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władcy — z udzielnego monarchy w największego w Rzeczypospolitej 
magnata. Konsekwencje zaniechania prowadzenia Sobieskiego aktywnej 
polityki w kraju można ocenić, odwołując się do S.]. Jabłonowskiego, który 
po latach „,nie mógł się wychwalić króla” za to, że wakujące królewszczyz- 
ny oddawał tylko krewnym lub dziedzicom zmarłego dzierżawcy — zrezyg- 
nował więc z jednej z ostatnich prerogatyw urzędu monarszego. Oznacza- 
ło to de facto przekazanie inicjatywy magnatom. 

Opozycja szybko otrząsnęła się po zaskoczeniu zmianą polityki królews- 
kiej w 1690 r., bezkarnie zrywała sejmy, powagę królewską miała za nic. Po 
zerwanym przez posłów litewskich sejmie 1695 r. stronnicy dworu raz 
jeszcze powrócili do koncepcji sejmu konnego, a wojewoda kaliski 
Stanisław Małachowski stwierdził otwarcie na posejimowej radzie senatu, że 
ustrój monarchii mieszanej przeżył się i zdegenerował, przekształcając się 
w oligarchię — zapowiedział też, że senatorowie sami zwrócą się po pomoc 
do szlachty, bo rozwiązania ustrojowe (sejm) już nie wystarczają. 

Jan III nękany chorobą nie był już jednak zdolny do podjęcia takiej 
decyzji. Wyrósłszy z magnata buntownika na odpowiedzialnego męża stanu 
troszczącego się o dobro państwa — rozumiane jako poszanowanie jego 
praw — poniósł klęskę osobistą. Plany stworzenia dynastii legły w gruzach, 
a synowie musieli znosić afronty zarówno ze strony obcych władców, jak 
własnych poddanych. W przededniu śmierci królewskiej fakcja Sapieżyńska 
na Litwie — niedawni klienci dworu — zerwała się do otwartej rewolty. 

Sapiehowie, zdobywszy supremację na Litwie, byli zwolennikami 
kursu procesarskiego i antytureckiego, który gwarantował nierozpoczyna- 
nie wojny z Moskwą. Przystąpili więc w 1692 r. do nowego spisku, 
wciągając do niego prymasa kardynała Michała Radziejowskiego, kanc- 
lerza wielkiego koronnego Jerzego Denhoffa, podskarbiego wielkiego 
koronnego H.A. Lubomirskiego i innych magnatów, a z pocz. 1693 r. 
zerwali sejm grodzieński, mający zadecydować o wojnie i pokoju. 

Dwór usiłował zaszachować Sapiehów przez biskupa wileńskiego 
Konstantego Brzostowskiego, który obłożył hetmana Kazimierza Jana 
Sapiehę klątwą, lecz spowodowało to jedynie wzrost zamętu, ponieważ 
prymas Radziejowski ją zawiesił, rozzuchwalając Sapiehów. Znalazło to 
wyraz w ich butnym zachowaniu na ostatnim sejmie za panowania Jana III 
(12 1-24 III) w 1695 r., na którym Sobieski chciał przedstawić ich sprawę. 
Doszło wówczas do burd w obliczu władcy — który daremnie zapewniał, że 
oponenci nie powinni się obawiać forsowania prywatnych interesów domu 
królewskiego, więc niechże się wstrzymają z rwaniem obrad i „przed 
czasem niech nie zabijają Rzeczypospolitej. 


8.11. Choroba i Śmierć króla 


Chory król resztką sił przeciwstawiał się próbom Marii Kazimiery zawarcia 
ugody z Sapiehami w przewidywaniu bezkrólewia i dla zabezpieczenia 
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interesów swoich i synów. Na przeł. 1695 i 1696 r., wobec wyczerpywania 
się funduszy i narastania ogólnego oburzenia, Sapiehowie zaczęli spusz- 
czać z tonu. Jan Sobieski nie dożył jednak ich klęski. Przebywający 
w ostatnich latach najchętniej w prywatnych posiadłościach, cierpiący na 
puchlinę wodną, zmarł (z 17 na 18 VI 1696) w Wilanowie po ataku 
apopleksji. Umierał w obliczu załamania się wszystkich swych planów 
politycznych i dynastycznych, rozczarowany do najstarszego syna Jakuba 
i do żony — wyraźnie zabiegającej o własne sprawy na wypadek śmierci 
męża i toczącej z synem gorszące spory majątkowe. „Z ciężkim krzykiem 
na on Świat poszedł” — jak zanotował jego dworzanin Kazimierz Sarnecki. 
Pochowany został w katedrze na Wawelu. 


8.12. Życie prywatne Jana III Sobieskiego 


Jan Sobieski, wybitny wódz i mniej szczęśliwy polityk, w życiu prywatnym 
ulegał wpływowi Marii Kazimiery d'Arquien (1641-1716). Dobry mąż 
i ojciec, wyróżniał spośród dzieci szczególnie Jakuba (1667—1737) ożenio- 
nego (1691) z Jadwigą, córką elektora Palatynatu Filipa Wilhelma Neuburs- 
kiego przy poparciu dworu wiedeńskiego, zainteresowanego zadość- 
uczynieniem Sobieskiemu za skandal berliński i poprawą stosunków 
z Rzecząpospolitą, oraz córkę Teresę Kunegundę (1676—1730), wydaną za 
elektora bawarskiego Maksymiliana II Wittelsbacha. W ocenie dzieci nie 
był obiektywny, gdyż młodsi synowie: Aleksander (1677—1714) i Konstanty 
(1680-1726) byli bardziej wartościowi niż Jakub. 

Dla podniesienia znaczenia rodziny usiinie powiększał majątek, mimo 
że już dziedzictwo po przodkach stanowiło ogromną fortunę, głównie na 
Ukrainie, Wołyniu i Podolu. Wprawdzie część majątków leżącą na 
Zadnieprzu utracił po rozejmie andruszowskim, lecz otrzymał za nie 
pieniężne odszkodowanie od cara. Jan Sobieski miał wady ówczesnych 
polskich magnatów, co najlepiej ilustruje jego załamanie się w okresie 
potopu, pobieranie pensji od Ludwika XIV czy gorliwość w zbieraniu 
majątku — ale równocześnie odznaczał się nietypowymi dla szlachty tego 
okresu zaletami: ofiarnością, wykształceniem zdobytym w kraju i za 
granicą, rozległością zainteresowań. 


6.13. Ocena historiografii 


Jan [II Sobieski zarówno w świetle teorii, jak praktyki rządzenia akcep- 
towanej przez szlacheckie społeczeństwo, powinien by uchodzić za 
ucieleśnienie wzorca króla rodaka — ojca poddanych i wojownika zarazem. 
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A jednak jego system rządów okazał się nieskuteczny — może dlatego 
właśnie, że zanadto swojski i niewzbudzający respektu dla pierwszego 
spośród obywateli? 

Co więcej, w okresie panowania Jana III Sobieskiego utrwaliły się 
problemy, z którymi Rzeczpospolita borykała się już do końca swego 
istnienia — klik magnackich, których walki całkowicie paraliżowały działal- 
ność sejmu; separatyzmów prowincjonalnych ustalonych przez przynaj- 
mniej trzy panowania — ułatwiających w przyszłości realizację proroctwa 
Jana Kazimierza o nieuchronnym rozbiorze terytorium Rzeczypospolitej 
między sąsiadów, wreszcie początków tzw. polityki hetmańskiej i przewa- 
gi militariów nad sejmem w polityce wewnętrznej. 

Nikt nie kwestionował talentów wojskowych Jana Sobieskiego, a pru- 
ski generał Carl von Clausewitz, autorytet w zakresie historii wojskowości, 
w 1837 r. uznał go nawet za jednego z największych wodzów wszech 
czasów. Legendę Sobieskiego podtrzymywano w celach patriotycznych 
w okresie rozbiorów i w okresie międzywojennym, z historyków polskich 
jej urokowi ulegli ]. Woliński, O. Forst de Battaglia i Z. Wójcik. Jednak 
nawet badacze uważający go za wielkiego wizjonera politycznego przy- 
znają, że słabo rozgrywał walkę polityczną, a bilans jego panowania był 
zdecydowanie ujemny. 


Rozdział IV 


Walka o utrzymanie suwerenności 


1. Rzeczpospolita w Europie za panowania 
Wettinów 


1.1. Nowy układ sił 


Od lat 90. XVII w. do lat 30. XVIII w, kształtował się w Europie klasyczny ład 
osiemnastowieczny, oparty na porozumieniach monarchów zawieranych 
według racjonalnych zasad politycznych, uzasadnianych naukowo przez 
kameralizm i odrzucających historyczne systemy sojuszy. Genezy zmian 
w sytuacji międzynarodowej należy szukać w konfliktach militarnych 
XVII w., o ich wyniku rozstrzygnęła jednak w pierwszym 20-leciu XVill 
stulecia wojna o sukcesję hiszpańską (1701-1714) oraz tzw. wielka wojna 
północna w Europie Środkowo-Wschodniej (1700-1721), obejmująca 
także kraje południowe: Turcję t Bałkany. Pierwsza z nich zadecydowała 
o losach zachodu, druga — o losach wschodu kontynentu, utrwalając nową 
oś podziałów politycznych i cywilizacyjnych. 

Warto podkreślić zasadnicze podobieństwa obu tych konfliktów 
europejskich. Oba zaczęły się — jak zwykle wcześniej — od roszczeń 
terytorialnych wysuwanych na podstawie dziedziczności oraz koligacji 
dynastii, formalizowanych przez papierowe przymierza i układy między 
monarchami (np. między Francją a koalicją prohabsburską o rozbiorze 
Hiszpanii 1698 i 1699), bez liczenia się z wolą poddanych. 

W obu wielkich wojnach europejskich pozornie istotną rolę odgrywał 
czynnik wyznaniowy — antagonizm między protestanckimi państwami 
morskimi a monarchiami katolickimi — Hiszpanią i Francją. W rzeczy- 
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wistości jednak od pocz. XVIII w. najsilniejsze państwa europejskie 
— nazywane „„regularnymi” lub dobrze urządzonymi — walczyły o konkret- 
ne zdobycze: nowe terytoria europejskie i kolonialne, zwiększenie liczby 
ludności, nowe Źródła dochodów. Mocarstwa były wieloetniczne, wielo- 
języczne i wielowyznaniowe, a argumentacja religijna ich władców 
— podobnie jak odwoływanie się do precedensów historycznych dla 
uzasadnienia aneksji — miała wymiar wyłącznie propagandowy. 

U progu nowoczesności zakończyły się zmiany w europejskim układzie 
sił, zapoczątkowane w XVII w. Pozycję mocarstwową definitywnie utraciły 
Północne Niderlandy i Wenecja, ale najbardziej spektakularnym przeja- 
wem upadku historycznych potęg były w XVIII w. losy monarchii 
Habsburgów. W wyniku wojny o sukcesję hiszpańską musieli oni zrezygno- 
wać z tronu hiszpańskiego, a europejskie posiadłości korony hiszpań- 
skiej ograniczyły się do Półwyspu Iberyjskiego. Także Francja od traktatu 
w Ryswick (1697) przestała być państwem dążącym do hegemonii w Euro- 
pie. Konflikt francusko-habsburski trwał wprawdzie nadal, lecz zmniejszyło 
się jego znaczenie. Natomiast Wielka Brytania (jak nazywano Anglię od 
1707; pełna nazwa państwa: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii, 
Szkocji i Irlandii) po sukcesach w walce z Francją o kolonie zyskała pozycję 
mocarstwa. 

Monarchia Habsburgów, wyeliminowana z Hiszpanii, stawała się 
— w toku walki z Turcją, której ciężar w dużej części poniosła Rzeczpo- 
spolita za panowania Jana III Sobieskiego — państwem środkowoeuropejs- 
kim: Austrią. Nie oznaczało to automatycznie upadku pozycji międzynaro- 
dowej, ponieważ Austria przeżywała właśnie renesans potęgi po przejęciu 
części spadku po Habsburgach hiszpańskich (Włoch i Niderlandów 
Południowych) i umocnieniu się na Węgrzech. Jej pozycję dodatkowo 
wzinocniło wejście na pocz. XVIII w. do grupy państw decydujących 
o obliczu polityki europejskiej Rosji, zainteresowanej wspólnym z Austrią 
zwalczaniem Turcji. Antyturecki traktat rosyjsko-austriacki z 1726 r. stał 
się fundamentem tzw. systemu dworów cesarskich, czyli sojuszu Peters- 
burga i Wiednia — układu politycznego, który okazał się w XVIII w. 
najtrwalszym elementem europejskiej polityki międzynarodowej. 

Przygaśnięcie tradycyjnego antagonizmu z Francją pozwoliło Austrii na 
ofensywę na Bałkanach kosztem Turcji, która stopniowo spadała do roli 
„chorego człowieka” Europy. Od lat 90. XVII w. w regionie środkowoeuro- 
pejskim ciągle ożywała kwestia turecka. Stanowiła ona także integralną 
część wielkiej wojny północnej, prowadzonej w dużej mierze na teryto- 
rium Rzeczypospolitej i rozgrywanej niemal do końca bez udziału 
najbogatszych państw zachodnich: Francji i Wielkiej Brytanii, zaabsor- 
bowanych rywalizacją na morzach i w koloniach. 

Dla dziejów Rzeczypospolitej Obojga Narodów największe znaczenie 
miały zmiany zachodzące od pocz. XVIII w. w regionie Europy Środkowo- 
-Wschodniej. W próżnię polityczną powstałą po osłabieniu w wyniku 
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wielkiej wojny północnej Turcji i Szwecji — tradycyjnych sojuszników 
Francji, wkroczyły Rosja i Brandenburgia — dysponujące lepszym aparatem 
administracyjnym i wojskowym. W 2. poł. XVII w. dobijały się one statusu 
mocarstw, który osiągnęły do poł. XVIII w., rozbudowując swe armie do 
poziomu porównywalnego z dotychczasowym supermocarstwem, Fran- 
cją. Ich awans radykalnie zmienił oblicze polityczne Europy w XVIII w. 


1.2. Wzrost znaczenia Rosii 


Wojna trzydziestoletnia nie zakończyła walki o dominium maris Baltici. 
W trakcie tej walki do pozycji mocarstwowej wyrosła najpierw Szwecja, 
eliminując z niej Rzeczpospolitą, a następnie, po wyeliminowaniu Szwecji 
— Rosja po rządami cara Piotra 1. Zdobył on tron w drodze wojskowego 
zamachu stanu latem 1689 r., wymusił abdykację regentki Zofii, którą 
zamknięto w klasztorze, i odsunął od rządów brata [wana (formalnie cara 
do 1696). 

Rządy Piotra I Romanowa zw. Wielkim (1689—1725) były (zdaniem 
większości historyków) najważniejszym etapem rozwoju Rosji — od 
Księstwa Moskiewskiego uważanego w 1. poł. XVII w. za despotię 
azjatycką, do imperium dominującego w regionie środkowoeuropejskim 
i wywierającego znaczny wpływ na politykę zachodnioeuropejską. Zadecy- 
dowały o tym przeprowadzone przez cara merkantylistyczne reformy 
gospodarcze (rozbudowa manufaktur, stoczni, komunikacji, handlu), 
wojskowe (rozbudowa floty) oraz ustrojowe (likwidacja Dumy Bojarskiej, 
powołanie w 1711 r. Senatu Rządzącego i kołegiów w miejsce prikazów). 
Często zapomina się jednak, że program modernizacji był realizowany 
metodami skrajnego despotyzmu, co w ostatecznym rozrachunku oddaliło 
(a nie zbliżyło) Rosję od Europy. 

Równolegle postępowała europeizacja kulturowa Rosji. Piotr I dążył 
do wprowadzenia szkolnictwa typu zachodnioeuropejskiego, unowo- 
cześnił kalendarz, wprowadził w druku nowy alfabet (grażdankę), w try- 
bie administracyjnym dokonywał zmian obyczajów bojarstwa (przy- 
musowe obcinanie bród). Towarzyszyła temu reforma administracyjna 
(podział na gubernie i wprowadzenie magistratów miejskich) oraz 
kościelna (w miejsce patriarchatu powołanie Świątobliwego Synodu 
z dostojników kościelnych mianowanych przez cara). Po podporządkowa- 
niu sobie całej struktury państwa Piotr I przyjął w 1721 r. tytuł cesarza 
(imperatora). 

Dokonała się zasadnicza przemiana świadomości politycznej społe- 
czeństwa rosyjskiego. Reformy Piotra I wpoiły jego poddanym przekona- 
nie, że jednostka jest zobowiązana służyć państwu, które istnieje — po raz 
pierwszy w tradycji rosyjskiej — jako pojęcie niezależne od osoby władcy. 
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Jednocześnie jednak wzrastający ucisk fiskalny, niepohamowany rozwój 
biurokracji i tendencja do kontrolowania przez władzę wszystkich sfer 
życia sprzyjały utrwalaniu się modelu państwa policyjnego, dławiąc 
w zarodku poczucie obywatelskiej odpowiedzialności. Ten negatywny 
efekt dał się odczuć nie tylko w XVIII w., ale także w następnych stuleciach, 
toteż opinie potomnych i historyków na temat panowania Piotra I są do 
dziś sprzeczne, 


1.2.1. Geneza zbliżenia Zachodu i Rosji 


Omawiając polsko-rosyjskie stosunki dyplomatyczne w latach 1686—1697, 
Andrzej Sulima-Kamiński zwrócił uwagę na inne jeszcze (poza realną 
przewagą organizacyjną, ekonomiczną i militarną) walory Rosji jako 
sojusznika bardziej atrakcyjnego dla Zachodu niż Rzeczpospolita. Pryn- 
cypia rosyjskiej polityki prowadzonej z pozycji siły, zasadniczo sprzeczne 
z zasadami demokratycznego systemu politycznego państwa polsko- 
-litewskiego — stanowiącymi zdaniem dyplomatów rosyjskich przejaw 
słabości — były w istocie zbieżne z zasadami monarchii absolutnych 
Zachodu. Dawały zatem większe szanse porozumienia się despotii 
z oświeconym absolutyzmem niż ze starą demokracją stanową. 
Ostatecznie w 1. poł. XVIII w. o losach kontynentu decydowało pięć 
mocarstw: Francja, Wielka Brytania, Austria, Rosja i Prusy. Trzy ostatnie 
państwa dominowały w sprawach Europy Środkowej, do których (na ogół 
bezskutecznie już w 2. poł. XVII w.) usiłowała się mieszać Francja poprzez 
swych tradycyjnych sojuszników z XVII w.: Szwecję, Turcję i Rzeczpos- 
politą — państwa z mocarstwową przeszłością, ale bez przyszłości. 


1.3. Pozycja Rzeczypospolitej w Europie 
— kryzys suwerenności 


Rzeczpospolita na przeł. XVI] i XVIII w. stała początkowo (jak zwykle) 
przed alternatywą sojuszu habsburskiego lub francuskiego, choć domina- 
cja Kościoła katolickiego w państwie i społeczeństwie działała na rzecz 
tego pierwszego. Sytuację tę zasadniczo zmienił wzrost potęgi Rosji, jej 
zwrócenie się ku Europie i sojusz z Austrią, a następnie dołączenie Prus do 
rzędu mocarstw europejskich. 

Zmiany te w coraz większym stopniu ograniczały możliwości prowa- 
dzenia przez Rzeczpospolitą samodzielnej polityki zagranicznej. Znalezie- 
nie przeciwwagi w innych krajach dla trzech rosnących w potęgę sąsiadów 
okazało się niemożliwe, zwłaszcza że — kontrolując się wzajemnie — byli 
oni zdecydowani nie dopuścić do takiego wzmocnienia Rzeczypospolitej, 
które zakłóciłoby korzystny dla nich układ sił politycznych. 
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Państwo polsko-litewskie, ze względu na położenie na strategicz- 
nych szlakach, nadal budziło w XVIII w. zainteresowanie w wielu sto- 
licach europejskich. Krzyżowały się tu interesy i plany polityczne 
różnych państw, a postępująca erozja mieszanego ustroju Rzeczy- 
pospolitej otwierała większe niż w poprzednim stuleciu możliwości 
interwencji sąsiednich mocarstw w jej sprawy z zewnątrz, a wewnątrz 
— ułatwiała koteriom magnackim działanie poza legalnymi instytucjami 
państwa. 

W latach potopu szwedzkiego Rzeczpospolita znalazła się na krawędzi 
kryzysu suwerenności, ale z wojen poł. XVII w. wyszła jako państwo 
niezależne. Jeszcze w czasach Jana III Sobieskiego zwycięstwa militarne 
przydawały jej splendoru, a na dworach europejskich była traktowana jako 
poważny partner polityczny. Była to jednak mocarstwowość coraz bardziej 
pożorna: „Na krawędzi [...] stuleci (XVII i XVIII) pękł klosz osłaniający 
polską słabość” (Emanuel Rostworowski). 

Splot okoliczności zewnętrznych i wewnętrznych sprawił, że ingeren- 
cja obcych państw w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej stała się 
permanentna, a groźba utraty integralności terytorialnej przerodziła się 
w chroniczny kryzys suwerenności. Rzeczpospolita pod rządami Wet- 
tinów: Augusta II (1697—1733) i Augusta III (1733—1763), przestała być 
samodzielnym podmiotem — stała się przedmiotem europejskiej polityki. 
Gwarancje jej suwerenności okazały się fikcją, a obronę status quo przejęły 
obce dwory. 


1.3.1. Geneza kryzysu suwerenności 


Aby zrozumieć, jak do tego doszło, należy uzmysłowić sobie, że choć 
faktycznie o losach Rzeczypospolitej zadecydowały państwa północne 
i wschodnie, wkraczała w XVIII w. jako element polityki zachodnioeuropej- 
skiej. Wprowadzenie dynastii saskiej na tron było realizacją tradycyjnych 
zasad rywalizujących z sobą od XVI w. potęg: Francji i Cesarstwa. Cesarz 
Leopold I poparł elektora saskiego nie w interesie saskim, lecz własnym 
— zaangażowanie Fryderyka Augusta w trudnej do rządzenia Rzeczypospo- 
litej ograniczało bowiem jego pretensje w Rzeszy. Poparł go (tradycyjnie) 
przeciw Francji i (pośrednio) przeciw Brandenburgii, uważanej w Rzeszy 
po wojnie trzydziestoletniej za partnera trudniejszego niż Saksonia. 
Francja z kolei wystawiała kolejnych kandydatów do tronu polskiego nie 
tyle przeciw Wettinom, ile po to, by wywabić ich z Warszawy i wciągnąć 
w rozgrywki w Rzeszy. 

Dla Rzeczypospolitej szczególnie ważne było stopniowe cofanie się 
wpływów Francji w Europie Środkowo-Wschodniej, widoczne w czasie 
dwu ostatnich bezkrólewi. Niezależnie od zmiennych koncepcji francus- 
kiej polityki wschodniej w XVIII w., państwo Ludwika XV (1715—1774) 
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zmierzało do ustanowienia tzw. bariery wschodniej oddzielającej Rosję od 
Austrii, aby nie dopuścić do ich hegemonii w tym regionie Europy. Była to 
polityka najpierw bardziej antyaustriacka, potem bardziej antyrosyjska, 
ale Francja nigdy nie zdecydowała się na podjęcie stanowczych działań 
i użycie armii. 

Mimo efemerycznych projektów związków dynastycznych (plany mał- 
żeństw francuskich książąt z carównami rosyjskimi) i poprawnych na ogół 
stosunków dyplomatycznych, interesy polityczne obu państw w regionie 
środkowoeuropejskim były jednak odmienne: Rosja dążyła do ekspansji, 
Francja jedynie do zachowania swych wpływów i uzgodnienia z Rosją stref 
wpływów — do czego ta ostatnia mała coraz mniej powodów. 

Choć XVIII-wieczne systemy sojuszy były przejściowe, to generalnie 
bardziej Francji niż Rosji mogło zależeć na utrzymaniu względnie silnej 
pozycji Rzeczypospolitej pod swymi wpływami, bo państwo polsko- 
-litewskie było geopolitycznie bardziej konkurencyjne wobec Rosji niż 
Francji. Lecz „polityka Francji wobec Rosji okazała się błędna, a w sto- 
sunku do Rzeczypospolitej chwiejna i niekonsekwentna” (Krystyna Zien- 
kowska). 


2. Rzeczpospolita federacyjna 


2.1. Saksonia w unii z Rzecząpospolitą 


Wstąpienie na tron Augusta I] z dynastii Wettinów, a następnie jego syna 
Augusta III spowodowało, że w latach 1697-1763 pomiędzy Rzeczą- 
pospolitą a Saksonią istniał związek oparty na unii personalnej. Rzeczpo- 
spolita stała się zatem związkiem trzech państw: Polski, Litwy i Saksonii 
— z których dwa były połączone unią realną, trzeci zaś personalną. 


2.1.1. Potencjał ekonomiczny i ludnościowy Saksonii 


Saksonia (wraz z przyłączonymi do niej w czasie wojny trzydziestoletniej 
Łużycami) liczyła w końcu XVII w. ok. 2 mln mieszkańców, czyli więcej niż 
Brandenburgia. W przeciwieństwie do większości sąsiednich krajów nie 
rozwinęła się na jej terenie (poza Łużycami) gospodarka folwarczno- 
-pańszczyźniana, a rolnictwo opierało się na gospodarce czynszowej, 
ułatwiającej chłopom dostęp do rynku wewnętrznego. Główną siłą 
gospodarczą Saksonii było bogate mieszczaństwo, inwestujące w rozwój 
produkcji rzemieślniczo-przemysłowej i wymiany handlowej. 

Oprócz produkcji metalurgicznej w podgórskich rejonach elektoratu 
dobrze rozwijało się płóciennictwo i sukiennictwo w miastach Górnych 
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granica państw we władaniu Wettinów mazusu granica Cesarstwa Rzymskiego 


Mapa 19. Rzeczpospolita połsko-litewska i Saksonia w 1700 r. 


Łużyc i w Lipsku. Poziom produkcji przemysłowej był w Saksonii wyższy 
niż w otaczających ją krajach — już w 2. poł. XVII w. istniało tam ok. 20 
scentralizowanych manufaktur, a za Augusta II ich liczba się podwoiła. 
Wtedy też powstały słyrine w całej Europie zakłady produkcji porcelany 
w Miśni — źródło dochodów władcy i wskaźnik rozwoju cywilizacyjnego 
kraju. Poza tym podstawą bogactwa Saksonii był udział w wielkim handlu 
europejskim w ramach wymiany tranzytowej z głównym ośrodkiem 
w Lipsku, gdzie — dzięki pośrednictwu w handlu lądowym — powstały domy 
kupieckie i gromadził się kapitał bankierski. 

W rezultacie mieszczaństwo stało się poważnym partnerem w roz- 
grywkach politycznych w Saksonii. Wprawdzie fakt, że stolica nie 
znajdowała się w Lipsku, lecz w zapóźnionym gospodarczo Dreźnie, 
utrudniał mu bezpośredni wpływ na władcę, ale stały deficyt finansowy 
Wettinów uzależniał ich od kupców i bankierów. Słabością mieszczaństwa 
saskiego był brak jedności i konkurencja między bogatym Lipskiem 
a mniejszymi miastami. 

Dość silną pozycję ekonomiczną miała w Saksonii szlachta, w której 
ręku znajdowała się większość ziemi przynoszącej, dzięki racjonalnej 
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gospodarce, dochody nie mniejsze niż folwarczno-pańszczyźniane fol- 
warki szlachty polskiej. Szlachta saska — w przeciwieństwie do polskiej 
— angażowała się w przedsięwzięcia przemysłowe, a zjawisko uprzemy- 
słowienia dóbr, charakterystyczne dła wielkiej własności europejskiej 
w XVIII w., wystąpiło w Saksonii stosunkowo wcześnie. 

Warstwa szlachecka była w Saksonii mniej liczna niż w Rzeczypospoli- 
tej, nie miała też równych szlachcie polskiej i litewskiej przywilejów. 
Utrzymała jednak decydujący głos w saskich zgromadzeniach stanowych 
— landtagach — w których uczestniczyli również mieszczanie. Dzięki temu 
wywierała znaczny wpływ na sprawy skarbowe i ekonomiczne, pośrednio 
zaś także na decyzje polityczne elektorów, miała mocną pozycję w państ- 
wie i nie pozwalała władcom traktować się instrumentalnie. Spośród 
szlachty pochodziła większość wyższych urzędników w rozbudowanej 
administracji saskiej, odgrywającej istotną rolę w państwie. Odrębną 
warstwę stanowiła systematycznie wzrastająca arystokracja rodowa, 
z wyróżniającymi ją tytułami. 


2.1.2. Instytycje państwa saskiego 


Główną instytucją państwa była w elektoracie saskim od XVI w. Tajna 
Rada. Powołana jako ciało ułatwiające elektorom kierowanie sprawami 
państwa, uległa z biegiem czasu zbiurokratyzowaniu i związała się ze 
stanami, które zdobyły wpływ na jej obsadę. Stany saskie nie skąpiły 
pieniędzy na potrzeby władcy, nie zamierzały jednak rezygnować ze swych 
uprawnień. 

Natomiast wojsko — w odróżnieniu od Brandenburgii-Prus — nie 
odgrywało w Saksonii istotnej roli w życiu publicznym. Jednak w związku 
z licznymi wojnami armia powiększyła się z 8300 w latach 70. XVII w. do 
20 tys. w końcu stulecia i 30 tys. podczas wielkiej wojny północnej 
(1700-1721). Choć stanowiła ważny element w polityce absolutystycznej 
Wettinów, a podejmowanie przez elektorów samodzielnych decyzji 
podatkowych poza stanami uzasadniano jej potrzebami, zaangażowanie 
na odległych terenach operacyjnych (w Nadrenii, na Węgrzech, w Rzeczy- 
pospolitej) utrudniało wykorzystywanie jej jako narzędzia nacisku w poli- 
tyce wewnętrznej. 

Wojny toczone przez elektorów (z wyjątkiem inwazji szwedzkiej 1706) 
nie zagrażały terytorium Saksonii, dlatego nie budziły większego zaintere- 
sowania społeczeństwa ani nie przysparzały autorytetu władcom. Zor- 
ganizowanie w 1684 r. Generalnego Komisariatu Wojskowego i Tajnego 
Kolegium Wojskowego, które miały wzmocnić pozycję elektora, nie 
spełniło oczekiwań, realizacja uprawnień komisariatu dotyczących prze- 
marszów wojska oraz Świadczeń i kontrybucji od ludności zależała 
bowiem od zgody stanów. 
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2.1.3. Polityka wewnętrzna elektorów 


Od czasu wojny trzydziestoletniej elektorowie sascy bezskutecznie dążyli 
również (podobnie jak władcy Rzeczypospolitej) do ustanowienia stałych 
podatków, uniezależniających ich od decyzji landtagów. Mało efektywne 
okazały się próby wprowadzenia przez elektorów Jana Jerzego IV (1694), 
a następnie Fryderyka Augusta (1703-1707) akcyzy generalnej — czyli 
podatku od obrotów finansowych, obciążającego wszystkie stany i dające- 
go wysoki dochód do skarbu państwa. W związku z oporem stanów wobec 
egzekucji akcyzy bezskutecznie próbowano użyć wojska, ale potem ją 
zawieszono, a elektor musiał się zwrócić do landtagów o uchwalenie 
podatków. Nie uchroniło to Saksonii przed kryzysem finansowym w końcu 
wojny północnej, który rozwiązano dopiero w latach 30. XVIII w. 

Wewnętrzna polityka Augusta I] w Saksonii oddziaływała na sytuację 
w Rzeczypospolitej dwojako: z jednej strony Wettin dążył tu do wzmo- 
cnienia swej pozycji metodami podobnymi jak w elektoracie, z drugiej 
— fakt, że w Saksonii nie udało się mu zrealizować absolutystycznych 
planów, hamował jego poczynania w państwie polsko-litewskim. W efek- 
cie nie mógł wykorzystać potencjału Saksonii do reformy systemu rządów 
i gospodarki w Rzeczypospolitej, a w dodatku kłopoty ze stanami saskimi 
odciągały go od spraw polskich i zmuszały do ustępstw — i wzajemnie: 
niepowodzenia w Rzeczypospolitej blokowały poczynania w Saksonii. 

W obu zatem krajach tendencje republikańskie reprezentowane przez 
stany okazały się silniejsze niż absolutystyczne dążenia władcy. Stawia to 
pod znakiem zapytania promowaną do niedawna w historiografii tezę 
o rzekomej nieuchronności ewolucji ustrojowej nowożytnych państw 
europejskich w kierunku absołutyzmu i o jego „obiektywnie postępo- 
wym” charakterze. August III nie był już zdolny do kontynuowania 
absolutystycznych projektów swego ojca i, choć wzorował się na dworze 
cesarskim (jako mąż Habsburżanki), majestat jego władzy sprowadzał się 
do decorum, 


2.2. Wielkie Księstwo Litewskie a Korona 
za Wettinów. Koekwacja praw 


Tak zwana koekwacja praw szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego 
i Korony dokonana na sejmie elekcyjnym 15 V—28 VI 1697 r., potwier- 
dzona na konwokacji wileńskiej i sesji Trybunału Litewskiego na pocz. 
1698 r., była pierwszą od czasu unii lubelskiej próbą ścisłego zjednoczenia 
obu narodów politycznych. Choć bezpośrednią przyczyną uchwalenia 
koekwacji nie były tendencje unifikacyjne szlachty litewskiej, lecz jej walka 
z rodzimą magnaterią o wzmocnienię swej pozycji w państwie, to efektem 
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tej walki było dalsze upodobnienie ustroju i prawa Litwy do instytucji 
koronnych. Ogłaszając zrównanie kompetencji centralnych urzędników 
Korony i Wielkiego Księstwa, zlikwidowano obowiązek potwierdzania 
przez kanclerza litewskiego wyroków dotyczących banicji i infamii. 
Hetmanom litewskim odebrano prawo rozlokowywania wojsk według 
własnego uznania, a podatki nie wpływały już do skarbu litewskiego — żołd 
żołnierzom wypłacano z kas powiatowych. 

Jednym z istotniejszych postanowień koekwacji było wprowadzenie 
obowiązku pisania dokumentów oficjalnych (w tym sądowych) po polsku, 
a nie w języku ruskim (starobiałoruskim). W starszej historiografii 
traktowano to jako efekt finalny polonizacji szlachty Wielkiego Księstwa 
dokonanej w XVI-XVII w., w nowszej (Andrzej Rachuba, Gintautas 
Sliesoriiinas) pojawiła się teza, że koekwacja była hasłem, pod którym 
w rzeczywistości kryła się tendencja do umocnienia państwowości 
litewskiej w ramach Rzeczypospolitej. Zdaniem badaczy litewskich, 
wzrost tendencji propaństwowych po odsunięciu Paców, a następnie Sa- 
piehów, wynikał nie tyle z postępów w integracji kulturalnej, ile ze zmian 
w elicie władzy, w której po raz pierwszy zarysowała się przewaga 
rodów nielitewskich (nie „horodelskich”), oraz ze stabilizacji sytuacji 
w kraju. 

Mimo trudności w realizacji koekwacja praw miała duże znaczenie. 
Dawała podstawę prawną do podporządkowania najwyższych urzędników 
Wielkiego Księstwa sądownictwu trybunalskiemu na równi z resztą 
szlachty, wprowadzała kontrolę nad wydatkami państwowymi, była 
etapem dalszego zacieśnienia związków między obojgiem narodów, m.in. 
przez tendencję do recypowania na Litwie prawa koronnego. Zachowując 
pozycję formalnie równorzędną do Korony, Wielkie Księstwo Litewskie 
faktycznie przesuwało się na pozycję trzeciej prowincji Rzeczypospolitej, 
obok Małopolski i Wielkopolski — co ostatecznie dokonało się w epoce 
stanisławowskiej. 


2.3. Ukraina w czasach saskich 


2.3.1. Bunty kozackie na Ukrainie Prawobrzeżnej 


Próby rozwiązania wojska kozackiego dowodzonego przez Semena Palija 
i Samusia [wanowicza po zakończeniu wojny z Turcją w 1699 r. 
doprowadziły do wybuchu powstania (1702), które objęło Kijowszczyznę 
i Bracławszczyznę. Mimo brutalnego stłumienia buntu przez hetmana 
wielkiego koronnego Adama Sieniawskiego wiosną 1703 r., część armii 
koronnej musiała stacjonować na Ukrainie, by nie dopuścić do nowych 
rozruchów. 


756 


2.3.2. Hetmanat Iwana Mazepy 


Natomiast na lewobrzeżnej Ukrainie w okresie hetmanatu Iwana Mazepy 
(1678-1708) nie toczyła się żadna wojna wewnętrzna. Starszyzna kozacka, 
obdarzona nadaniami, zaczęła się przekształcać w wielkich właścicieli 
ziemskich. Większość „nowych Kozaków” stanowili chłopi i mieszczanie, 
dla których podstawę utrzymania stanowiło własne gospodarstwo lub 
warsztat, a obowiązki wojskowe zaczęły im ciążyć. Tylko ubożsi kon- 
tynuowali życie na Zaporożu, powracając na zimę do „włości”. 


2.3.3. Losy hetmanatu po Połtawie 


Decyzja hetmana 1. Mazepy o poparciu Stanisława Leszczyńskiego i Szwe- 
dów przeciw Rosji, przesądziła los państwa kozackiego po zwycięstwie 
Piotra | pod Połtawą. Przejściowo (1710-1714) funkcjonowało ono na 
zasadach określonych w Konstytucji praw i wolności wojska zaporoskiego, 
która miała zagwarantować ograniczenie samowoli hetmanów przez 
„radę generalną” składającą się z posłów pułków i kozactwa zaporoskiego 
(niżowego). Cała kozacka ludność hetmanatu była uważana za wojsko 
i podzielona na 10 okręgów — pułków. Liczba żołnierzy wahała się od 40 do 
50 tysięcy. Wojsko zaporoskie stanowiło od 1709 r. część Ukraińskiej 
Dywizji armii carskiej, ale początkowo zachowało odrębność wyposaże- 
nia, organizacji wewnętrznej, systemów zabezpieczenia i mobilizacji. 
Po 1734 r. wybory hetmana zostały zawieszone, a jego pełnomocnictwa 
przekazano Zarządowi Urzędu Hetrnańskiego, składającemu się z Rosjan 
i przedstawicieli starszyzny kozackiej. W 1735 r. Kozacy zostali podzieleni 
na 2 kategorie: tzw. wybornych, na których spadała właściwa służba 
wojskowa, i biedniejszych, odpowiedzialnych za wyposażenie wojska. 
Trzecią warstwę stanowili „pidsusidkowie”, niemający własnej ziemi 
i żyjący z pracy najemnej. U schyłku hetmanatu ogólna liczba ludności 
Ukrainy kozackiej wynosiła ok. I mln ludzi, z czego połowę stanowili chłopi. 


2.4. Terytoria pograniczne za Wettinów 


2.4.1. Pomorze i Śląsk pod panowaniem pruskim 


W czasach saskich Rzeczypospolita formalnie nie doznała uszczerbku 
swego terytorium, lecz faktycznie utraciła lenno kurlandzkie na rzecz 
Rosji, a na zachodnim pograniczu dokonały się zmiany potencjalnie 
groźne dla jej integralności terytorialnej. Przeprowadzony w 1648 r. 
podział Pomorza Zachodniego między Szwecję a Brandenburgię nie 
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Pomorze 


Śląsk 


zaspokoił ambicji Hohenzollernów, którzy w 2. poł. XVII w. kilkakrotnie 
usiłowali opanować ujście Wisły. Cel ten osiągnęli w czasie wielkiej wojny 
północnej, gdy Szwecja w 1720 r. została zmuszona do odstąpienia im 
Pomorza Szczecińskiego. Ten słabo zaludniony (300-400 tys. mieszkań- 
ców), piaszczysty kraj rolniczy zasilał armię pruską kadrą zawodowych 
oficerów i regimentami grenadierów pomorskich. Zlikwidowano resztki 
pomorskich partykularyzmów i scentralizowano administrację prowincji, 
ze stolicą w silnie ufortyfikowanym Szczecinie (1724). Opanowanie Odry 
oddało w ręce Prus bałtycką drogę wyjściową dorzecza Warty, a w 20 lat 
później cała Odra stała się rzeką pruską. 

Śląsk dopiero w pocz. XVIII w. podźwignął się z ruiny, w którą wtrąciła 
go wojna trzydziestoletnia. Pod panowaniem Habsburgów przeżywał 
w pierwszym 30-leciu XVIII w. okres rozkwitu dzięki urbanizacji i merkan- 
tylistycznej polityce dworu wiedeńskiego, popierającego rozwój miejs- 
cowego przemysłu płóciennego (1716 powołanie we Wrocławiu Kolegium 
Handlowego) i manufaktur innego typu (tytoniowych, metalurgicznych, 
szklanych). 

Umocnienie habsburskiego panowania dokonało się — podobnie jak 
brandenburskiego na Pomorzu — przez likwidację partykularyzmów 
(astatni książęta śląscy z rodu Piastów wymarli w 1675). Napływ austriac- 
kiej szlachty i biurokracji wzmocnił etnos niemiecki. Konsekwentna 
polityka kontrreformacyjna sprzyjała utrwaleniu się na Śląsku Kościoła 
katolickiego, którego część (księstwo zatorskie i diecezja wrocławska) 
podlegała organizacyjnie Kościołowi w Rzeczypospolitej, a później — od 
kiedy kraj ten znalazł się pod panowaniem luterańskich Prus — wpłynęła na 
utrzymanie się jego odrębności kulturowej. 

Ponadto związki gospodarcze z Rzecząpospolitą sprawiały, że także 
wśród mieszczaństwa niemieckiego istniała potrzeba znajomości języka 
polskiego, utrzymywały się polskie szkoły oraz drukarnie i znaczna część 
Śląska pozostawała w XVIII w. w kręgu kultury polskiej (patrz cz. I, [X/2.4). 
Od czasów Sobieskiego Rzeczpospolita nie troszczyła się jednak o prowin- 
cje utracone niegdyś na zachodzie i odnosiła się obojętnie do śląskich 
projektów Wettinów. Roszczenia do spadku po śląskich Piastach zgłosił 
natomiast król pruski Fryderyk Il, używając jako decydującego argumentu 
armii. 

Zabór Śląska przez Prusy — dokonany w 1740 r., usankcjonowany 
w latach 1742 i 1748, a ostatecznie potwierdzony w 1763 r. — przyniósł 
Hohenzollernom kraj rozległy (36 tys. km”), ludny (1,5 mln mieszkańców) 
i bogaty. Fryderyk II zyskał nowe kantony rekrutacyjne i nowe wpływy 
podatkowe, a ponadto dużą liczbę wyspecjalizowanych rzemieślników 
(tkaczy) i pracowników przemysłu metalurgicznego (górników i hutników) 
produkujących na potrzeby armii. 

Śląsk pod panowaniem Hohenzollernów był przez ćwierć wieku 
przedmiotem konfliktów w Europie i podstawą mocarstwowych aspiracji 
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Prus. Utrata Śląska oznaczałaby koniec marzeń o europejskiej potędze 
Hohenzollernów, jego utrzymanie stanowiło warunek kontynuacji 
tzw. polityki zaokrąglania, groźnej dla integralności terytorium Rze- 


czypospolitej. 


3. Ósme bezkrólewie (1696-1697) 


Bezkrólewie po Śmierci Jana III Sobieskiego należało do najdłuższych 
i dotkniętych najgłębszą korupcją, przypadło także w bardzo niekorzyst- 
nym dla Rzeczypospolitej momencie. Na arenie międzynarodowej, po 
wycofaniu się ze Świętej Ligi, groziło jej osamotnienie, wewnątrz narosły 
konflikty: na Litwie — między opozycją magnacką i popierającą ją częścią 
szlachty a dominującą fakcją Sapiehów, w Koronie — między szlachtą 
a stronnictwem królewskim podejrzewanym o dążenie do absolutum 
dominium. Oba czynniki: zewnętrzny i wewnętrzny, splotły się ze sobą 
i zadecydowały o przebiegu interregnum. 

Jakub Sobieski, upatrzony przez ojca na następcę, popełniał fatalne 
błędy. W pierwszym okresie, zabiegając na pocz. lat 90. XVII w. w Berlinie, 
Sztokholmie, Wiedniu o pomoc w osiągnięciu tronu, zyskał poparcie 
cesarza Leopolda 1, a potencjalnie także innych członków Świętej Ligi. 
Wtedy jednak poczuł się zbyt pewny siebie, zlekceważył konieczność 
potwierdzenia deklaracji poparcia Prus i nie pozyskał na czas wspierające- 
go go stronnictwa w Rzeczypospolitej. Na początku bezkrólewia, usiłując 
nadrobić zaniedbanie przekupstwem, sięgnął po spadek po ojcu, wcho- 
dzącw konflikt z matką i młodszymi braćmi. Gorszące awantury w rodzinie 
królewskiej doprowadziły do skompromitowania kandydatury Jakuba 
i ośmieszenia go w oczach szlachty. 


3.1. Rywalizacja fakcji magnackich 


Postępowaniem większości dygnitarzy Rzeczypospolitej nie kierowała 
podległość wobec władcy z tytułu sprawowanego urzędu, lecz swoiste 
rozumienie interesu państwa — identyfikowanego najczęściej z interesem 
rodowym i podporządkowanego rywalizacji między fakcjami magnac- 
kimi. Początek bezkrólewia po śmierci Jana III zdominowała rywalizacja 
Potockich i Lubomirskich, którzy doprowadzili do konfederacji wojsko- 
wej przeciw popierającemu Marię Kazimierę hetmanowi ŚStanistawowi 
Jabłonowskiemu, pustoszącej dobra królewskie, duchowne i szlacheckie 
pod pretekstem zaległego żołdu. Marszałek konfederacji Piotr Bogusław 
Baranowski dopiero po 9 miesiącach (V 1697) podporządkował się 
hetmanowi. 
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zabiegi Jakuba 
Sobieskiego o tron 


rywalizacja Potockich 
i Lubomirskich 


ograniczenia dotyczące 


kandydatów do tronu 


wycofanie się Jakuba 
Sobieskiego 


wybór Fryderyka 
Augusta | Wettina 


Fryderyk August Wettin 


3.2. Konwokacja — wykluczenie „Piastów” od tronu 


W wyniku walki Sapiehów i Lubomirskich z Sobieskimi został zerwany 
sejm konwokacyjny (29 VIII-28 IX 1696) w Warszawie. Jednak jego 
działania podjęto następnego dnia przez zawiązanie generalnej kon- 
federacji i wyznaczono termin elekcji na wiosnę następnego roku. 
Najistotniejsze dla dalszego przebiegu bezkrólewia były ustanowione 
w akcie konfederacji ograniczenia dotyczące kandydatów do tronu. Po 
zastrzeżeniu, że królem polskim może zostać tylko prawdziwy katolik 
rzymski, a królową katoliczka, wykluczono od tronu wszystkich „,Piastów” 
(domyślnie: Sobieskich), zapowiadając uznanie za wroga ojczyzny każ- 
dego, kto zgłosi kandydata do tronu spośród obywateli Rzeczypospolitej. 


3.3. Sejm elekcyjny — kandydaci do tronu 


Pretendentów do tronu przedstawiono oficjalnie na sejmie elekcyjnym 
(15 V-28 VI 1697). Gdy prymas Michał Radziejowski zaczął zbierać głosy 
województw (26 VI), okazało się, że kandydatura Jakuba Sobieskiego nie 
ma szans i królewicz wycofał się z konkurencji. Spośród pozostałych 
kandydatów największe szanse miał początkowo książę Franciszek Ludwik 
de Bourbon Conti, wybrany przez większość elektorów dzięki staraniom 
posła francuskiego w Polsce, księdza Melchiora de Polignac, a następnie 
ogłoszany królem przez M. Radziejowskiego (3 VI 1697). Jednak przeciw- 
nicy dworu francuskiego (Austria, Rosja i Brandenburgia) poparli wybór 
elektora saskiego Fryderyka Augusta I Wettina (27 VI 1697), ogłoszonego 
królem przez biskupa kujawskiego Stanisława Dąbskiego w momencie, 
gdy prymas i zwolennicy Contiego udali się do kolegiaty św. Jana, by 
podziękować Bogu za zwycięstwo swego kandydata. 


3.4. Sylwetka elekta saskiego 


Fryderyk August Wettin (1670—1733) — w dziejach Rzeczypospolitej znany 
jako August II Mocny — był młodszym synem następcy tronu Saksonii Jana 
Jerzego i duńskiej księżniczki Anny Zofii Oldenburg, córki króla Frydery- 
ka Ill. Od urodzenia przeznaczono mu karierę wojskową — tron elektorski 
miał objąć jego starszy brat Jan Jerzy. Fryderyk August nie był więc 
kształcony na władcę, co (jak zauważył Józef Andrzej Gierowski) w rządach 
w Rzeczypospolitej nie tylko mu nie przeszkodziło, ale raczej pomogło. 
Nauka rządzenia państwem scentralizowanym i zbiurokratyzowanym była 
bowiem bardzo odległa od realiów polskich. 
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Wychowanie młodego Wettina nie odbiegało od modelu edukacji 
synów arystokracji. Powierzchowne wykształcenie dworskie uzupełnił po 
ukończeniu 15. roku życia podróżą kawalerską po Francji, Hiszpanii, 
Portugalii. Doświadczenie wojskowe zyskał, uczestnicząc u boku ojca 
w wojnie przeciwko Francji w Niderlandach i nad Renem (1689—1693). 
Przypuszcza się, że już wówczas (w 1691) doszło do zawarcia układu 
Saksonii z Hanowerem o poparcie jego kandydatury do korony polskiej 
przy najbliższej elekcji. W 1694 r. Fryderyk August objął on tron saski po 
zmarłym bracie Janie Jerzym IV; w latach 1695—1696 był głównodowodzą- 
cym w sasko-austriackiej kampanii przeciw Turkom na Węgrzech. 

Jego nieoczekiwana elekcja na tron Rzeczypospolitej była efektem 
układów mocarstw europejskich, które nie brały pod uwagę nastrojów 
panujących wśród szlachty na sejmikach przed- i pokonwokacyjnych. 
Decydujące okazało się poparcie elektora brandenburskiego Fryderyka III 
oraz papiestwa — pozyskanego przez konwersję Wettina na katolicyzm 
(1697), W Rzeczypospolitej działała na jego rzecz opozycja prze- 
ciw Sobieskim i kandydatowi francuskiemu, związana z orientacją pro- 
austriacką. Należeli do niej przede wszystkim Lubomirscy: tnarszałek 
nadworny (1673-1676), następnie wielki koronny (1676—1702) Stanisław 
Herakliusz (autor broszury Censura candidaturae de natione Gallica, wykazu- 
jącej niebezpieczeństwa z wyboru Contiego) oraz Hieronim Augustyn 
— kolejno podskarbi wielki koronny (1692—1702), kasztelan krakowski 
i hetman wielki koronny (1702—1706), w czasie bezkrólewia po śmierci 
Sobieskiego pozornie stronnik francuski, faktycznie brandenburski, ambit- 
ny polityk bez zasad, zmieniający orientację zgodnie z własnym interesem, 
zdecydowany wróg sojuszu z Rosją. 

W oczach obywateli Rzeczypospolitej za Wettinem mogło przemawiać 
także jego doświadczenie w wojnie z islamem stwarzające pozory 
godnego następstwa po Janie III. jednak w gruncie rzeczy król-elekt i jego 
przyszli poddani niewiele o sobie wiedzieli. 

Z formalnego punktu widzenia wybór Fryderyka Augusta był paro- 
dią wolnej elekcji — uproszczeniem jest jednak twierdzenie, że dokonano 
go jedynie pod obcym naciskiem. Choć sojusznicy Rzeczypospolitej 
w toczącej się jeszcze wojnie z Turcją: car Piotr I i cesarz Leopold |, 
wypowiadali się zdecydowanie przeciwko księciu Conti, a Rosjanie 
gromadzili nawet wojska nad granicą, nie oznaczało to, że Rosja już 
wówczas była zdolna sterować elekcją w Rzeczypospolitej, do czego 
doszło później, w czasie dwu ostatnich bezkrólewi. Przypomnienie tego 
jest istotne dla zrozumienia, dlaczego August II — obrany pod protekcją 
austriacko-rosyjską — niemal natychmiast po objęciu rządów rozpoczął 
pertraktacje z Francją i dlaczego rozważał wejście w układy z tradycyjnym 
francuskim sojusznikiem, Szwecją. Teza o nieuchronności sojuszu polsko- 
-rosyjskiego i rosyjskiej dominacji w Rzeczypospolitej nie wydaje się 
przekonująca. 
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koronacja Wettina 


sejm pacyfikacyjny 
w Warszawie 
(16-28 IV 1698) 


3.5. Koronacja i pacyfikacja 


O wynikach ósmego bezkrólewia kolejny raz przesądziła szybkość działa- 
nia kandydatów do tronu. Wprawdzie prymas M. Radziejowski jako 
pierwszy ogłosił królem księcia Conti, ale ten ociągał się z przyjęciem 
polskiej korony i dopiero z 6 na 7 września 1697 r. wyruszył z Dunkierki do 
Rzeczypospolitej z niewielką flotą. Natomiast Wettin nie zwlekał, Na czele 
7-tysięcznej armii przekroczył (16 VII) granicę polską pod Tarnowskimi 
Górami, gdzie powitali go liczni zwolennicy z hetmanami i senatorami na 
czele, a następnie (w czasie w mszy w sanktuarium maryjnym w Piekarach 
Śląskich) złożył wyznanie wiary katolickiej i zaprzysiągł pakta konwenta 
(27 VII). Zawarte w nich zobowiązanie do odzyskania terenów utraconych 
przez Rzeczpospolitą (tzw. awulsów): Kamieńca, Mołdawii i Inflant, 
uzasadniało podjęte przez niego ma początku panowania działania 
militarne. 

Koronacja Wettina odbyła się dopiero 15 września w katedrze 
wawelskiej, po czym spokojnie przebiegł sejm koronacyjny (17 IX— 
-| X 1697). Nie została natomiast koronowana na królową żona Augusta II 
(od 1693) Krystyna Eberhardyna Hohenzollern-Bayreuth (od 1696 w sepa- 
racji z mężem), która — jako gorliwa luteranka — odmówiła konwersji 
i nigdy nie przestąpiła granic Rzeczypospolitej. 

Elekt przybrał imię August II, nawiązujące zarówno do tradycji 
jagiellońskiej, jak saskiej. Aby utwierdzić się na tronie, musiał się jednak 
rozprawić ze zwolennikami Contiego, którzy wcześniej zebrali się w War- 
szawie na wezwanie prymasa i zawiązali konfederację przeniesioną do 
siedziby prymasa w Łowiczu (tzw. rokosz łowicki). Tymczasem Conti 
przybył do Gdańska, który jednak wcześniej uznał już Augusta Il i odmówił 
przyjęcia jego konkurenta. Elekt francuski zatrzymał się więc w Oliwie, 
oczekując na zwolenników, którzy doprowadziliby go do Krakowa. 
August II wysłał przeciw niemu oddziały saskie i polskie, rezygnując 
z oferowanej pomocy rosyjskiej i brandenburskiej. 

Gdy do Oliwy zbliżyła się jazda polska pod dowództwem generała 
Michała Brandta, Conti nie stawiał oporu i wydał rozkaz odwrotu, 
natomiast na Gdańsk spadły represje francuskie — porwano z portu kilka 
statków handlowych, Ludwik XIV skonfiskował towary gdańskie we 
Francji, zerwał stosunki dyplomatyczne z Rzecząpospolitą i odmówił 
wypłacenia subwencji zwolennikom Contiego. 

Pełnego wyjaśnienia sytuacji nie przyniósł sejm pacyfikacyjny w War- 
szawie (16—28 IV 1698), który rozszedł się, bo przybyło nań tylko 15 
posłów, a 6 wyszło z protestacją. August II zawarł wówczas tzw. ugodę 
łowicką z rokoszanami, uznając prymasa za strażnika praw Rzeczypos- 
politej wobec króla w zamian za formalną akceptację swej elekcji. 
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4. Panowanie Augusta II Wettina 
(1697-1733) 


4.1. Początki rządów. Program polityczny 


Gdyby szlachta Rzeczypospolitej miała lepszą orientację w sytuacji 
w Saksonii, do elekcji Augusta II zapewne by nie doszła — od dłuższego 
czasu trwała tam bowiem uporczywa walka między kolejnymi elektorami 
a stanami o charakter władzy monarszej. Fryderyk August jako elektor 
usiłował naśladować absolutyzm w stylu Ludwika XIV, zdobycie tronu 
państwa polsko-litewskiego traktował jako środek do wzmocnienia 
pozycji swej dynastii i Saksonii w Rzeszy, a nawet sięgnięcia po koronę 
cesarską. Temu ambitnemu celowi podporządkował zarówno politykę 
zewnętrzną, jak wewnętrzną w obu rządzonych państwach. Elek- 
cyjna korona Rzeczypospolitej miała mu ułatwić rozgrywkę ze stanami 
saskimi, natomiast militarne zaplecze w Saksonii — dostarczyć środków, 
których brakowało dotąd królom elekcyjnym, aby poskromić polską złotą 
wolność. 

W Saksonii polityka Augusta II polegała na notorycznym pomijaniu 
istniejących przywilejów i próbach narzucania własnej woli — bez zgody 
stanów — w kwestiach tak istotnych, jak rozpoczynanie wojny, zawieranie 
sojuszy, odstępowanie terytorium państwowego. Protesty zbywał mil- 
czeniem; rozwiązał stałą komisję stanów, powołaną do przedstawiania 
władcy skarg i remonstracji. Forsowanie takiego systemu rządów nie 
doprowadziło jednak do powstania w Saksonii modelowego absolutyzmu, 
lecz przeciwnie — do zaostrzenia konfliktu ze stanami i umocnienia się 
opozycji w latach 20. XVIII w. Ani szlachta saska, ani landtagi nie były 
skłonne do popierania absolutystycznych zapędów elektora, dla których 
brakowało podstaw istniejących w sąsiednich monarchiach. 

Władca Saksonii nie mógł wykorzystać do swoich celów — jak cesarze 
w monarchii Habsburgów — antagonizmów narodowościowych, bo poza 
Niemcami jedyną większą grupą etniczną byli w tym kraju Serbołużycza- 
nie: chłopi I drobni kupcy, nienależący do warstwy uprzywilejowanej. Za 
panowania Augusta Il pewną rolę zaczęli odgrywać imigranci z innych 
krajów Rzeszy, Włoch, Francji i Rzeczypospolitej — w większym niż 
miejscowa szlachta stopniu zależni od elektora, ale nietworzący do- 
statecznego oparcia dla jego absolutystycznych dążeń. 

Względy religijne, które w krajach habsburskich wspierały symbiozę 
władzy cesarskiej z Kościołem katolickim, w Saksonii odegrały odwrotną 
rolę. Konwersja Augusta Il doprowadziła do konfliktu Wettina z jego 


763 


ugoda łowicka 
z rokoszanami 


polityka Augusta Il 
w Saksonii 


rola imigrantów 


względy religijne 


bitwa pod Podhajcami 
(8-9 IX 1698) 


luterańskimi poddanymi, którzy podejrzewali go o plany narzucenia 
katolicyzmu w drodze administracyjnej, zgodnie z zasadą cuius regio elus 
religio. 

Poddanym polskim i litewskim Wettin imponował majestatem, siłą 
fizyczną, osobistą dzielnością. Tak jak jego poprzednicy na tronie 
elekcyjnym, wykorzystywał władzę rozdawniczą i nominacyjną, starając 
się stworzyć silne stronnictwo dworskie. Cieszył się poparciem episkopatu 
katolickiego. Nie posiadając zaplecza społecznego ani politycznego dla 
realizacji zmiany ustroju Rzeczypospolitej, chciał się oprzeć na swoich 
niemieckich poddanych. Pod pretekstem ciągnącej się wojny z Turcją 
przedłużał pobyt wojsk saskich w Rzeczypospolitej, sprowadzał saskich 
urzędników, starał się otworzyć dla Sasów dostęp do polskich in- 
dygenatów i urzędów, inicjować związki gospodarcze między oboma 
krajami i stopniowo upodabniać ich strukturę administracyjną. 

Realizacja tej integracji, prowadzącej do unii realnej, nie mogła jed- 
nak liczyć na poparcie obywateli Rzeczypospolitej ze względu na skoja- 
rzenia z polityką Habsburgów w Czechach i na Węgrzech. Z kolei August II 
nie miał wystarczającego zaplecza, żeby podporządkować sobie prze- 
mocą Rzeczpospolitą, bo Saksonia była zbyt mała i nie posiadała 
bezpośredniego połączenia komunikacyjnego z Koroną. Złudzeniem była, 
towarzysząca mu do końca panowania, nadzieja na pozyskanie dla swych 
sukcesyjno-dynastycznych planów poparcia mocarstw ościennych. 

Przede wszystkim jednak pragnął wyzyskać sukces elekcyjny, zdoby- 
wając dla domu Wettinów terytoria dziedziczne oskrzydlające Rzeczpo- 
spolitą, w Mołdawii lub nad Bałtykiem. Był to główny motyw jego działań 
militarnych i dyplomatycznych od początku rządów. 


4.2. Ostatnia kampania w wojnie z Turcją 


August II Wettin — w intencji cesarza, papiestwa i szlacheckich zwolen- 
ników w Rzeczypospolitej — miał zastąpić Jana III Sobieskiego w ostatniej 
fazie wojny Świętej Ligi z Turcją. Jednak do koncentracji armii sasko- 
-polskiej (ok. 20 tys. wajska koronnego, 15 tys. saskiego i 6 tys. 
litewskiego) doszło pod Brzeżanami dopiero jesienią 1698 r., gdy było za 
późno na rozpoczęcie kampanii. Tymczasem już wcześniej Tatarzy wpadli 
na Podole i Wołyń, docierając aż pod Lwów, i dopiero hetman koronny 
Szczęsny (Feliks) Potocki powstrzymał ich pod Podhajcami (8—9 IX 1698), 
w ostatniej bitwie wojsk Rzeczypospolitej w tej wojnie. 

Dowódcy polscy od początku byli przeciwni wkraczaniu do Mołdawii, 
uważając, że najważniejsze jest odzyskanie Kamieńca. Do oblężenia 
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twierdzy jednak nie doszło, a cała kampania zakończyła się skandalem, gdy 
syn hetmana Michał Potocki napadł na Jana Jerzego Przebendowskiego 
i podburzał wojsko przeciw królowi. Kosztowna mobilizacja nie przyniosła 
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efektów militarnych, ani nie wpłynęła na rokowania ż Turcją w Kar- 
łowicach. 

Pokój karłowicki (26 I 1699) oddawał Austrii prawie całe Węgry 
z Siedmiogrodem, a Wenecji Peloponez (Moreę). Rzeczpospolita uzyskała 
zwrot Podola z Kamieńcem i województwo bracławskie — ale w zamian ża 
rezygnację ze zdobyczy Sobieskiego w Mołdawii i opuszczenie przez 
załogi polskie tamtejszych twierdz. Zaczął się nowy, pokojowy okres 
stosunków Rzeczypospolitej z Portą. 


4.3. Przygotowania dyplomatyczne do kampanii 
bałtyckiej 


Pokój karłowicki stał się prestiżową klęską Augusta Il, który dla zrekom- 
pensowania niepowodzeń przystąpił do przygotowywania wojny przeciw 
Szwecji o Inflanty pod pretekstem elekcyjnych zobowiązań odzyskania 
awulsów. Odebranie szwedzkich Inflant mogło powstrzymać restrykcje 
szwedzkie ograniczające wolność handlu na Bałtyku, stworzyć nową 
możliwość uzyskania przez Wettinów dziedzicznej domeny, a potencjal- 
nie ułatwić dziedziczne władanie Rzecząpospolitą, gdyby związek z nią 
Inflant był uzależniony od ich dobrej woli. 

Działania wojenne w rejonie Bałtyku poprzedziły traktaty sojusznicze 
Augusta Il jako elektora saskiego z jego wujem, królem duńskim 
Chrystianem V, przywódcą antyszwedzkiej opozycji szlacheckiej w Inflan- 
tach Johannem Reinholdem Patkulem i carem Rosji Piotrem I (rozmowy 
w Rawie Ruskiej VIII 1699, układ w Preobrażeńsku 21 XI 1699). Plan wojny 
ze Szwecją zakładał, że działania militarne rozpoczną Duńczycy i Sasi, 
a Rosja włączy się po zakończeniu wojny z Turcją. 


4.4. Kwestia pruska 


Przed rozpoczęciem wojny ze Szwecją musiała nastąpić pełna stabilizacja 
stosunków Wettina z jego nowymi poddanym oraz w relacjach między 
Saksonią a Brandenburgią — pozornie przyjaznych, w rzeczywistości 
zmierzających do nieuchronnej konfrontacji. Polityka Hohenzollernów 
i Wettinów wobec Rzeczypospolitej miała bowiem przeciwstawne cele: 
pierwsi dążyli do zdobyczy terytorialnych jej kosztem, drugim zależało na 
przekształceniu unii personalnej polsko-saskiej w realną, dlatego zmie- 
rzali do powiększenia terytorium państwa polsko-litewskiego o Śląsk 


766 


i stworzenia bezpośredniego połączenia z Saksonią. Zasadnicza rozbież- 
ność interesów dynastycznych prowadziła nieuchronnie Saksonię i Bran- 
denburgię do otwartego konfliktu. Jednak doraźnie, w przededniu 
kampanii inflanckiej, August II musiał spacyfikować elektora — dlatego za 
plecami senatu i sejmu Rzeczypospolitej popierał jego plany koronacji 
w Prusach, a nawet zajęcie Elbląga pod pretekstem niewypłacenia przez 
Rzeczpospolitą sumy 400 tys. talarów, gwarantowanej w traktacie będziń- 
skim z 1657 r. 


4.5. Drugi sejm pacyfikacyjny (1699) 


Decyzje dotyczące stosunków wewnętrznych w Rzeczypospolitej, jej 
udziału w wojnie inflanckiej i metod doprowadzenia do zwrotu Elbląga 
nastąpiły na drugim sejmie pacyfikacyjnym (16 VI-30 VII) 1699 r., który po 
raz pierwszy przebiegał zgodnie z regulaminem z 1690 r. Potwierdzono 
prawa Augusta I] do tronu i jego pakta konwenta, uznano za zakończoną 
sprawę rokoszu łowickiego. Uzgodniono także pokojowy zwrot Elbląga 
przez elektora, ale zwłoka w wypłaceniu ustałonej kwoty doprowadziła do 
zajęcia przez Prusaków dóbr ziemskich Elbląga (1703). 

Sejm zaakceptował też stacjonowanie na Litwie części wojsk saskich, 
które miały m.in. budować port w Połądze. Natomiast nie wyrażono zgody 
na udział wojsk koronnych w wojnie ze Szwecją, którą August II miał 
prowadzić tylko jako elektor saski, przy ewentualnym wsparciu wojsk 
litewskich. Nie doszło również do pacyfikacji trwającego od czasów So- 
bieskiego konfliktu między szlachtą i częścią magnaterii litewskiej 
a Sapiehami. 


4.6. Sytuacja wewnętrzna w Wielkim 
Księstwie Litewskim 


4.6.1. Wojna domowa na Litwie 


O ile walki między fakcjami magnackimi w Koronie ograniczały się do 
rywalizacji politycznej, o tyle w Wielkim Księstwie Litewskim doszło do 
wojny domowej między Sapiehami a występującymi przeciw ich dominacji 
rodami Radziwiłłów, Ogińskich, Wiśniowieckich, Kociełłów, Pociejów 
wspieranymi przez Średnią szlachtę, szczególnie dotkliwie odczuwającą 
opresję ze strony wojsk sapieżyńskich. Przewodzili jej chorąży żmudzki 
Kazimierz Zaranek, wojewoda witebski Andrzej Kazimierz Kryszpin- 
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-Kirszenstein oraz chorąży litewski Grzegorz Ogiński, który w 1696 r. 
stanął na czele zawiązanej w Brześciu Litewskim konfederacji wojskowej. 
Wprawdzie konfederacja została rozwiązana, ale nastroje antysapieżyń- 
skie nie osłabły i projekt koekwacji praw złożony na sejmie 1697 r. był ich 
odbiciem. 

Sapiehowie: hetman wielki litewski (od 1683) Kazimierz Jan Paweł 
i jego brat Benedykt Paweł, podskarbi wielki litewski (od 1676), chcieli 
uzyskać pełną władzę na Litwie przy pomocy elektora brandenburskiego. 
Jednak w trakcie kampanii przeciw Turcji sytuacja na Litwie uległa 
zaostrzeniu, co spowodowało wycofanie wojsk litewskich z wyprawy, a po 
jej zakończeniu — decyzję senatu o wysłaniu na Litwę na kwatery zimowe 
wojsk saskich, aby zapobiec konfliktowi zbrojnemu. Do Wielkiego 
Księstwa udał się również sam August II w nadziei, że doprowadzenie do 
porozumienia między stronami konfliktu umożliwi mu użycie wojsk 
litewskich w Inflantach. Jednak ugoda z Sapiehami, zawarta za pośrednict- 
wem Wettina w końcu 1698 r. w Puzewicach, została naruszona przez 
hetmana Kazimierza Sapiehę, który wstrzymał zwijanie części wojska 
litewskiego. 

Mimo że Sapiehowie dysponowali regularnym wojskiem, ponieśli 
klęskę pod Olkiennikami (lit. Valkininkai) (2 XI 1700), a dowodzący ich 
wojskiem koniuszy litewski Michał Sapieha został rozsiekany przez 
szlachtę. Następnie republikanie postanowili pozbawić pokonanych prze- 
ciwników urzędów i dóbr, które przeznaczali na wynagrodzenie krzywd 
prześladowanej przez Sapiehów szlachty. 

Bitwa olkiennicka nie zakończyła wojny domowej na Litwie, a obie 
strony szukały pomocy z zewnątrz. Saplehowie zwrócili się do Fryderyka I 
i Szwedów. Natomiast republikanie zawarli z carem porozumienie 
w Preobrażeńsku (3 IV 1702) o udzieleniu pomocy militarnej i finansowej 
na wystawienie wojska do obrony najechanego przez Szwecję Wielkiego 
Księstwa. W zamian za to Rosjanie mogli korzystać z bazy wojskowej 
w Drui i z transportu wodnego Dzisną — tym samym dostarczono im 
pretekstu do wkroczenia na terytorium Rzeczypospolitej. 


4.6.2. Separatyzm litewski w epoce saskiej 


Choć przede wszystkim Sapiehom tradycyjnie przypisuje się w historio- 
grafii tendencje separatystyczne, wydaje się, że także ich przeciwnicy 
reprezentowali odrębną, litewską politykę, podważającą istotę unii. 
Ostatnio zauważono, że logika walki z Sapiehami na przeł. XVII i XVIII w. 
wymagała czegoś więcej niż tylko recepcji polskich form ustrojowych 
i prowadziła do posunięć antyunijnych. Zdaniem niektórych historyków 
(G. Śliesoriunas), republikanie posunęli się na tej drodze dalej niż 
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Sapiehowie, przyjmując opcję promoskiewską i zawierając z Rosją 
odrębne przymierza (1701, 1703) — choć nie był to wyraz trwałych 
tendencji separatystycznych i zmian świadomości politycznej szlachty, bo 
takie działania nie były kontynuowane w warunkach normalizacji sytuacji 
po zakończeniu wojny domowej. 

W takim ujęciu klęska Sapiehów przestaje być zwycięstwem tendencji 
integracyjnych. Republikanom przypisuje się także tzw. Postanowienie 
wileńskie z 24 listopada 1700 r., uchwalone rzekomo tuż po Olkiennikach, 
wypowiadające się otwarcie przeciwko unii i przyznające Wettinowi 
władzę absolutną w Wielkim Księstwie. Tekst ten w nowszej historiografii 
polskiej i litewskiej, z nielicznymi wyjątkami (Jacek Staszewski), uważa się 
jednak za apokryf spreparowany przez Sapiehów w celu skompromitowa- 
nia Augusta Il i jego zwolenników. Podczas sejmu w 1701 r. nadano 
Postanowieniu znaczny rozgłos, skończyło się jednak na publicznym 
spaleniu go przez kata na Rynku Starego Miasta w Warszawie, bez żadnych 
poważniejszych konsekwencji. 

Tendencje separatystyczne wśród elit litewskich zaczęły słabnąć 
w latach 20. XVIII w. Starania o wprowadzenie rozwiązań koronnych 
zgłaszano jednak nie w celu likwidacji odrębności Wielkiego Księstwa, lecz 
zaakcentowania (na sejmach 1698 i 1726), że pozycja Litwy nie jest gorsza 
niż Korony. Niejako przy okazji pacyfikowania szlachty postępowało 
zmniejszanie przewagi magnatów. 


4.7. Król i Rzeczpospolita wobec wielkiej 
wojny północnej 


Kampania otwierająca wielką wojnę północną (1700-1721) zaczęła się dla 
Augusta II niefortunnie. Nie powiodła się próba zajęcia przez Sasów 
z zaskoczenia twierdzy w Rydze, bo szwedzki gubernator Erik Dahlberg, 
uprzedzony koncentracją wojsk saskich w Kurlandii, zdążył przygotować 
się do obrony. Długotrwałe oblężenie Rygi przez wojska saskie nie 
przyniosła sukcesów poza zajęciem wczesną wiosną 1700 r. twierdzy 
Diinemiinde u ujścia Dźwiny, przemianowanej na Augustusburg. 

Nie powiodła się także wyprawa J.R. Patkula w głąb Inflant w celu 
pozyskania poparcia dia Wettina, bo większość szlachty inflanckiej 
sprzyjała Szwedom. Fiaskiem skończyła się próba zajęcia księstwa Szlez- 
wik-Holsztyn przez Danię — Karol XII, przy pomocy floty angielskiej 
i holenderskiej, dokonał desantu na Zelandię, otoczył Kopenhagę i wymu- 
sił na Duńczykach zawarcie pokoju w Travendal (19 VIII 1700), na mocy 
którego musieli oni opuścić Holsztyn i wycofać się z wojny. 

To samo chciał uczynić August Il, ale wtedy do rozgrywki włączyła 
się Rosja, która po zakończeniu wojny z Turcją skierowała wojska pod 
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Narwę, by po jej opanowaniu uzyskać wreszcie dostęp do Bałtyku. 
W odpowiedzi Karol XII przerzucił wojska do Parnawy i skierował je 
przeciw Rosjanom. 


4.7.1. Bitwa pod Narwą 


Talenty króla szwedzkiego ujawniły się, gdy szybkim marszem zaskoczył 
wojska rosyjskie pod Narwą i, mimo ich znacznej przewagi liczebnej, 
rozbił je całkowicie 30 listopada 1700 r. Piotr I, który opuścił wojsko przed 
bitwą, powrócił do Moskwy i przystąpił do modernizacji armii. August II 
rozpoczął natomiast dywersję przeciw Szwedom i opanował Kocken- 
hausen, nie ryzykując zbliżenia do króla szwedzkiego i ciągle licząc na 
zawarcie pokoju. Okazało się to jednak niemożliwe, bo władca Szwecji 
i jego doradcy uważali polsko-saską unię personalną za zagrożenie swych 
interesów, planowali detronizację Wettina w Rzeczypospolitej i ustano- 
wienie tam władcy przyjaznego Szwecji. 


4.7.2. Wojna o sukcesję hiszpańską i sojusz Augusta Il 
z Francją 


Równolegle w Hiszpanii, po śmierci ostatniego władcy z dynastii Habsbur- 
gów, rozpoczynała się tzw. wojna o sukcesję hiszpańską (1701-1714). 
W 1700 r. wygasła hiszpańska linia Habsburgów, a Ludwik XTV zamie- 
rzał przeprowadzić w Hiszpanii to samo, co Karol XII w Rzeczypospo- 
litej. W imieniu swego wnuka Filipa V chciał naciskiem militarnym wy- 
musić ustanowienie zależnego od siebie rządu, przeciwko któremu 
wystąpiła opozycja wewnętrzna (zwł. Katalonia). Ponieważ pretensje 
do sukcesji hiszpańskiej zgłosili również Habsburgowie austriaccy, wy- 
buchła wojna prowadzona przez Francję i Hiszpanię z koalicją utwo- 
rzoną przez cesarza, Anglię, Holandię, Portugalię, Sabaudię i większość 
księstw niemieckich, przeciwstawiającą się groźbie francuskiej hegemonii 
w Europie. 

Sytuację tę wykorzystał August Il, zniechęcony do Habsburgów po 
niepowodzeniu swoich planów mołdawskich. Jego poseł w Paryżu parafował 
traktat sojuszniczy między Francją a Saksonią (15 XII 1700), na mocy któ- 
rego Wettin zobowiązał się pomóc w utworzeniu korpusu anty- 
habsburskiego w Rzeszy i wystąpić z wojskiem saskim u boku króla Francji. 
Równocześnie musiał, wobec niechęci Szwecji do zawarcia pokoju, odnowić 
antyszwedzkie przymierze z Rosją. W spotkaniu z Piotrem I w Birżach 
(ll 1701) wzięli udział także przedstawiciele Rzeczypospolitej (m.in. podkan- 
clerzy litewski Stanisław Szczuka) oraz republikanów litewskich. 
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4.7.3. Sejm (1701) 


Ze względu na antyrosyjskie nastroje w Koronie i obawy, że w razie 
zwycięstwa Rosji nad Szwecją zostanie zaprzepaszczona szansa na 
odzyskanie zagarniętych przez nią ziem i zwrot dóbr egzulantów, sejm 
1701 r. odmówił przystąpienia Rzeczypospolitej do sojuszu z Piotrem I, 
który obowiązywał tylko Augusta I] jako elektora saskiego. Strona rosyjska 
zobowiązała się do udzielenia Wettinowi pomocy finansowej i militarnej 
oraz do wspólnego zawarcia pokoju ze Szwecją. 

Sejm ustosunkował się negatywnie do koronacji elektora Fryderyka III 
na króla w Prusach (jako Fryderyka I]. Choć część magnatów uznała wraz 
z Augustem Jl monarszy tytuł Hohenzollerna, a nawet wysłała do niego 
poselstwo z gratulacjami, Rzeczpospolita odmawiała uznania do 1764 r. 

Zażądano także od króla dokończenia misji mediacyjnej na Litwie, 
zmuszenia Sapiehów do posłuszeństwa oraz wycofania wojsk saskich 
z Wielkiego Księstwa. Na czas załatwiania tych spraw zawieszono obrady 
po odbyciu sesji prowincjonalnych, przewidując ich wznowienie w tym 
samym składzie po upłynięciu wyznaczonego terminu. Po raz pierwszy 
zastosowano zatem nową procedurę sejmowania, tzw. limitę sejmu (patrz 
cz. I, 11/6.6). 


4.7.4. Sukcesy Szwedów w Inflantach 


Polityka neutralności, którą Rzeczpospolita usiłowała zachować przez 
pierwsze 2 lata wielkiej wojny północnej, okazała się nierealna. Po 
potyczce nad Dźwiną (18—19 VII 1701) Karol XII zmusił wojska sasko- 
-rosyjskie do odwrotu z Inflant i wkroczył do Kurlandii, traktując ją jako 
kraj nieprzyjacielski. Wojska szwedzkie spędziły tam zimę na leżach, ale 
już wtedy zapuszczały się na Żmudź, a wiosną 1702 r. wojna przeniosła się 
na terytorium Rzeczypospolitej. 

Tymczasem August Il, po klęsce w Inflantach, przestał się opierać 
i zgodnie z uchwałą sejmową wycofał wojska saskie do Saksonii, 
pozostawiając swą elekcyjną monarchię bezbronną w obliczu nieprzyjacie- 
la. Następnie kolejny raz złamał przymierze — tym razem z Ludwikiem XIV, 
zawierając na pocz. 1702 r. traktat z Habsburgami w nadziei, że we 
współpracy z Anglią i Niderlandami wywrą oni presję na króla szwedzkiego 
i doprowadzą do zawarcia przez niego pokoju z Saksonią. 

Jednocześnie odbyły się (10 XI 1701) sejmiki przed zalimitowanym 
sejmem, dla uchwalenia nowych instrukcji poprzednim posłom. Wznowio- 
ne obrady sejmu (22 XII 1701—6 II 1702) zostały jednak zerwane pod 
błahym pretekstem (mimo zawarcia ugody z Sapiehami) przed uchwale- 
niem podatków na wojsko, a poselstwo od rady senatu do Karola XII 
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z propozycją traktatów pokojowych napotkało żądanie detronizacji 
Augusta II jako warunku wstępnego przed rozpoczęciem rozmów. 


4.7.5. Bitwa pod Kliszowem (1702) 


W zamian za detronizację Wettina król szwedzki oferował sojusz 
przeciwko Rosji, z perspektywą odzyskania Kijowa i Smoleńska. Równo- 
cześnie jednak, nie czekając na odpowiedź, wkroczył z armią na teryto- 
rium Rzeczypospolitej rozbitej wewnętrzne, nieprzygotowanej do wojny 
! pozbawionej dowódców, właśnie w tym czasie zmarli bowiem obaj 
hetmani koronni (wielki — S.J. Jabłonowski i polny — Sz. Potocki), zaś ich 
następcy: H.A. Lubomirski i A. Sieniawski, dopiero obejmowali funkcje. 

Nie napotykając silniejszego oporu ze strony litewskiego pospolitego 
ruszenia, Szwedzi zajęli wiosną 1702 r. Wilno, Grodno i Warszawę. 
Przełomowe znaczenie miała klęska wojsk saskich i armii koronnej pod 
Kliszowem (19 VII 1702) w wyniku zdrady H.A. Lubomirskiego, który 
wycofał wojsko z pola w trakcie bitwy i spowodował załamanie się 
prawego skrzydła armii saskiej. Nie przesądzało to wyniku wojny, 
pozwoliło jednak na opanowanie przez Szwedów Krakowa i stabilizację 
pozycji wojsk szwedzkich w Koronie. 


4.7.6. Okupacja szwedzka w Koronie 


Zaangażowanie armii koronnej na Ukrainie pozwoliło armii szwedzkiej na 
podjęcie działań w Lubelskiem i na Rusi Czerwonej, opanowanie Lublina 
i Zamościa, rozgromienie jazdy saskiej pod Pułtuskiem i rozpoczęcie 
oblężenia Torunia. W końcu 1703 r. Szwedzi zmusili Sasów do opusz- 
czenia niemal całego terytorium Korony i wycofania się do Saksonii. 

Nie oznaczało to jednak definitywnego rozstrzygnięcia losów wojny. 
Po zajęciu Torunia (X 1703) Szwedzi kontrolowali wprawdzie główną 
drogę komunikacji wodnej w Koronie — Wisłę, ale August II pozostawał 
bezpieczny w swoim elektoracie, ponieważ Śląsk należał do sprzymierzo- 
nego z nim cesarza. Ponadto prowadzona przez Szwedów akcja rabun- 
kowa oraz wykorzystywanie przez opozycję antykrólewską szwedzkiego 
sojusznika do rozgrywek wewnętrznych spowodowało zbrojny opór, m.in. 
walki partyzantki antysapieżyńskiej o Wilno. 


4.7.7. Konfederacja sandomierska 


Szlachta małopolska — odwołując się do tradycji konfederacji tyszowiec- 
kiej — zawiązała konfederację w Sandomierzu (22 VIII-2 [X 1702) przy 
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zajęcie przez Szwedów 
Wilna, Grodna, 
Warszawy i Krakowa 


bitwa pod KłHszowem 
(19 VII 1702) 


Auguście II, a przeciw Szwedom. Wysłano wprawdzie plenipotentów do 
pertraktacji z Karolem XII, ale jednocześnie podjęto przygotowania 
wojenne (wyprawy z ziem i województw zamiast pospolitego ruszenia) 
i wybrano posłów na walną radę, którą miał zwołać król. Poparcie szlachty 
małopolskiej umocniło autorytet Wettina, który w zamian potwierdził 
przysięgę na pakta konwenta i zobowiązał się po zakończeniu wojny 
wycofać wojska saskie z Rzeczypospolitej. 


4.7.8. Rady senatu i sejm (1703) 


W końcu 1702 i pocz. 1703 r. August II zwołał na podstawie upoważnienia 
sandomierskiego dwie rady senatu, uzyskując w Toruniu (27 XI-12 XII 
1702) akceptację zwołania sejmu w celu podjęcia decyzji o wojnie lub 
pokoju ze Szwecją, a w Malborku (do 4 V 1703) zgodę na szukanie pomocy 
w Rosji. W czasie trwania drugiej rady August Il dokonał arbitralnych 
zmian w centralnym zarządzie Saksonii, usuwając kanclerza Wolfa 
Dietricha von Beichlingena, zwolennika współpracy z Francją i Szwecją, 
którego uwięziono w twierdzy Kónigstein. Zapowiadało to podobne 
praktyki w Rzeczypospolitej. 

Autorytet Wettina wzrósł kosztem przywódcy opozycji, prymasa 
M. Radziejowskiego, który samowolnie zwołał przed sejmem do War- 
szawy zjazd przedstawicieli sejmików i senatorów dla podjęcia rozmów 
z Karolem XII — zbojkotowany zarówno przez zaproszonych, jak króla 
szwedzkiego, konsekwentnie odmawiającego pertraktacji przed detroni- 
zacją Augusta Ii. W tej sytuacji prymas musiał się upokorzyć i szukać 
porozumienia z Wettinem. 


4.7.9. Sejm lubelski (1703) 


W czasie nadzwyczajnego sejmu w Lublinie w 1703 r. (11 VI-19 VII) 
— ostatniego sejmu walnego przed 1712 r. — August II zdołał skupić wokół 
siebie reprezentację niemal całej Rzeczypospolitej z wyjątkiem Wielkopol- 
ski, której posłów usunięto z izby poselskiej przy pomocy rugów. Na 
marszałka sejmu wybrano Michała Wiśniowieckiego, przywódcę repub- 
likanów litewskich. Prymasa M. Radziejowskiego zmuszono do złożenia 
przysięgi wierności królowi. Potwierdzono zgodę na szukanie pomocy 
u Rosji oraz na powałanie 48-tysięcznej armii, w której piechota i dragonia 
miały stanowić połowę komputu. W tym celu uchwalono akcyzę i prze- 
znaczono podatek młynowy na zwrot długu elbląskiego Prusom. Senat 
i przedstawiciele izby poselskiej mieli kontrolować poczynania dyp- 
lomatyczne króla. 
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5, Dwukrólewie 


5.1. Detronizacja Augusta II i elekcja 
Stanisława Leszczyńskiego 


Odpowiedzią na sejm lubelski była konsolidacja opozycji. Upokarzając 
niepotrzebnie prymasa, następnie zaś porywając zdradziecko na Śląsku 
królewiczów Jakuba i Konstantego Sobieskich — z których pierwszy 
był najpoważniejszym kandydatem do tronu — August II sprowokował 
wzrost niechęci szlachty. Na ziemiach okupowanych przez Szwedów 
zawiązano konfederację wielkopolską w Środzie (9 VII 1703), która 
wypowiedziała się przeciw postanowieniom sejmu lubelskiego, szukając 
poparcia u prymasa. 

Obrażony na króla M. Radziejowski zwołał kolejny zjazd w Warszawie 
z udziałem opozycyjnych senatorów wielkopolskich: Stanisława Leszczyń- 
skiego i Jana Chryzostoma Pieniążka, który przekształcił się — zgodnie 
z życzeniem Karola XI] — w konfederację generalną warszawską. Ogłosiła 
ona 6 maja detronizację Augusta II i wybrała 12 lipca 1704 r. antykróla 
— wojewodę poznańskiego Stanisława Leszczyńskiego. 


5.2. Sylwetka antykróla 


Stanisław Leszczyński (1677—1766) był synem Rafała, podskarbiego wiel- 
kiego koronnego i starosty generalnego wielkopolskiego i Anny Jabłonow- 
skiej, córki hetmana Stanisława Jana. Otrzymał staranne wykształcenie 
domowe, a następnie w kolegium jezuickim i gimnazjum protestanckim 
w Lesznie. W latach 1695—1696 odbył podróż zagraniczną do zachodniej 
Europy, odwiedził najważniejsze dwory (cesarski, papieski, Wersal) i po- 
głębił znajomość języków obcych. Powrócił do Rzeczypospolitej na 
wiadomość o śmierci Jana III Sobieskiego. W 1696 r. posłował z woje- 
wództw wielkopolskich na sejm konwokacyjny, na sejmie elekcyjnym 
w 1697 r, kandydował na marszałka, zrezygnował jednak z ubiegania się 
o tę funkcję. Początkowo wraz z ojcem popierał kandydaturę do tronu 
królewicza Jakuba Sobieskiego, potem opowiedział się za elektorem 
saskim, który odwdzięczył mu się nominacją na podczaszego koronnego 
na sejmie koronacyjnym. W 1698 r. dzięki małżeństwu z Katarzyną 
ż Opalińskich, która wniosła mu znaczne dobra, umocniła się pozycja 
Stanisława w Wielkopolsce — zwłaszcza że na sejmie pacyfikacyjnym 
1699 r. otrzymał nominację na wojewodę poznańskiego. 

Do śmierci ojca (na pocz. 1703) pozostawał w jego cieniu i popierał 
Sobieskich. Wiosną 1704 r. — w próżni politycznej, powstałej po 
uwięzieniu Jakuba Sobieskiego i odmowie kandydowania do tronu 
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Aleksandra — po spotkaniu z Karolem XII w Lidzbarku Warmińskim 
zadecydowano o wysunięciu jego kandydatury na króla polskiego pod 
protektoratem szwedzkim. Wybór Leszczyńskiego, dokonany przez 800 
szlachty pod dyktando obcego władcy i pod presją obcego wojska 
(piechoty i dragonii szwedzkiej), nie był jednomyślny, ale protest szlachty 
podlaskiej zlekceważono. Ponieważ prymas Michał Radziejowski odmówił 
uczestniczenia w elekcji, Stanisława proklamował królem biskup poznań- 
ski Mikołaj Święcicki. 


5.3. Konfederacja generalna 
w Sandomierzu (1704) 


Odpowiedzią zwolenników Augusta Il na elekcję Leszczyńskiego była 
zwołana w Sandomierzu rada senatu i przedstawicieli sejmików, na której 
zawiązano konfederację generalną (30 V 1704) w obronie króla, zgodzono 
się na sojusz z Rosją i uznano za zdrajców ojczyzny zwolenników 
Leszczyńskiego — w tym prymasa M. Radziejowskiego, pozbawiając go 
urzędu, Większość szlachty uznała konieczność włączenia się do wojny ze 
Szwecją. August 1l ponownie potwierdził pakta konwenta i przyrzekł 
bronić Rzeczypospolitej. Po zawiązaniu konfederacji zajął na krótko 
Warszawę, uwięził biskupa M. Święcickiego i wysłał go do Rzymu, 
uzyskując poparcie papieża Klemensa XI, który polecił prymasowi 
M. Radziejowskiemu nawiązać stosunki z Wettinem jako legalnym władcą. 


5.4. Sojusz narewski z Rosją (1704) 


Większe znaczenie miał jednak układ zawarty przez wojewodę chełmińs- 
kiego Tomasza Działyńskiego z carem Piotrem I pod obleganą przez 
Rosjan Narwą (30 VIII 1704), w którym Rzeczpospolita przystępowała 
oficjalnie do koalicji antyszwedzkiej. W zamian za to Rosja zobowiązywała 
się do uwzględnienia pretensji polsko-litewskich do Infiant, wsparcia 
finansowego i militarnego zwolenników Wettina oraz pomocy w tłumieniu 
powstania Semena Palija na Ukrainie. Car miał corocznie wypłacać 200 tys. 
rubli, pod warunkiem że Rzeczpospolita wystawi 48 tys. wojska — zgodnie 
z uchwałą sejmu lubelskiego 1703 r., oprotestowaną przez część sej- 
mików. Ponieważ nie zdołano tego zrealizować, także strona rosyjska 
czuła się zwolniona z wypełniania zobowiązań. 

Układ narewski — łącznie z poprzedzającym go układem z Rosją 
republikanów litewskich (9 VII 1703) i układem między Augustem Il 
a carem Piotrem I w Jaworowie (13 XII 1703) — miał dla Rosji istotne 
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znaczenie. Dawał jej bowiem podstawę prawną do wojny ze Szwecją już 
nie tylko w Inflantach, ale także na terenie Rzeczypospolitej, która 
przestała być neutralna, a stała się terenem niszczącej wojny między 
mocarstwami połączonej z wojną domową. 


5.5. Dwóch królów i dwa przymierza 


Elekcję Stanisława Leszczyńskiego powszechnie uważano za nielegalną, 
a wojska saskie i rosyjskie zniszczyły w odwecie dobra jego i jego 
zwolenników w Wielkopolsce. Uzależniło go to jeszcze bardziej od 
Karala XII, który miał w Polsce ok. 30 tys. Szwedów na 10—12 tys. wojsk 
Leszczyńskiego. Militarną przewagę mieli zwolennicy Leszczyńskiego, 
jednak łupiestwa wojsk szwedzkich i łamanie praw Rzeczypospolitej 
wywoływały sprzeciw większości społeczeństwa. Władza antykróla ograni- 
czała się do terenu okupacji szwedzkiej, natomiast wschodnie obszary 
kraju były kontrolowane przez wojska rosyjskie i konfederackie. 

Wysuwany przeż Leszczyńskiego projekt represyjnej wyprawy na 
Saksonię był całkowicie nierealny wobec groźby Anglii i Niderlandów, że 
wszelki atak na to państwo wywoła odwet z ich strony. Ponadto brak mu 
było środków finansowych na stworzenie własnej armii, a propozycja 
kierowana do Szwedów, by dawne prowincje Rzeczypospolitej odebrane 
w przyszłości Rosji zostały zwrócone państwu polsko-litewskiemu tylko 
formalnie, faktycznie zaś przeszły w jego dożywotnie władanie, została 
zignorowana. 

Także August II nie potrafił się znaleźć w sytuacji dwukrólewia. Choć 
przymierze narewskie zapewniło mu pomoc Piotra I, ponosił kolejne klęski 
militarne. W odebranej Szwedom Warszawie (1704) utrzymał się ledwo 
przez dwa miesiące. Całoroczna nieobecność króla w Rzeczypospolitej 
spowodowała rozpad jego obozu, Leszczyńskiemu zaś umożliwiła skon- 
solidowanie sił jesienią 1705 r. 


5.6. Koronacja Stanisława Leszczyńskiego 


Koronacji Stanisława Leszczyńskiego (wraz z żoną) 4 października 1705 r. 
dokonał (wbrew zakazom papieskim i niezgodnie z tradycją) w warszaws- 
kiej kolegiacie św. Jana arcybiskup lwowski Konstanty Zieliński, a nie 
prymas Michał Radziejowski. Ponieważ insygnia królewskie zostały wywie- 
zione przez zwolenników Augusta II za granicę, król szwedzki sfinansował 
sporządzenie nowych insygniów, zakup odpowiedniej królewskiej karety 
1 pokrył koszta całej uroczystości, obejmującej również zaprzysiężenie 
przez Leszczyńskiego paktów konwentów. 
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5.7. Traktat warszawski ze Szwedami (1705) 


28 listopada 1705 r. parafowano w Warszawie traktat sojuszniczy, którego 
nigdy nie podpisano i nie wprowadzono w życie. Zgodnie z nim 
Rzeczpospolita miała odtąd pozostawać w wiecznym przymierzu ze 
Szwecją, która zyskała prawo stacjonowania wojsk na terytorium polsko- 
-litewskim oraz liczne przywileje handlowe, faktycznie likwidujące polski 
handel bałtycki. Zniesiono niektóre ograniczenia praw ewangelików 
polskich i litewskich, których objęła opieka króla szwedzkiego. Ponadto 
Stanisław wyrzekał się nie tylko Inflant, ale również Kurlandii. Traktat ten 
miał być w przyszłości potwierdzany w paktach konwentach przez 
każdego króla Rzeczypospolitej. Mimo zabiegów Leszczyńskiego nie 
doszło do zawarcia dodatkowego przymierza między nim a Karolem XII, 
a jego rodzina, przebywająca w szwedzkim Szczecinie, pełniła funkcję 
zakładników. 

Realizacja postanowień traktatu warszawskiego stanowiłaby ostatecz- 
ne zamknięcie Bałtyku w obrębie szwedzkiego imperium, sięgającego 
poprzez Rzeczpospolitą aż po granicę Turcji. Jednak oceniając protekcję 
szwedzką jako destrukcyjną ze względu na wprowadzenie podziałów na 
zwolenników Lasa oraz Sasa, trzeba pamiętać, iż podziały te ujawniały 
tylko konflikty istniejące już przed wojną (zwł. na Litwie) i nie były trwałe 
— poza przywódcami, szlachta przepływała od jednej konfederacji do 
drugiej. 

O ile dyplomaci polscy w czasie konfederacji warszawskiej nie umieli 
sobie poradzić z dyktatem szwedzkim, o tyle także Szwecja przeżyła 
zawód, gdy okazało się, że presją wojskową nie można wymusić uznania 
Leszczyńskiego za króla na terenie całej Rzeczypospolitej. Traktat sojusz- 
niczy ze Szwedami jest chyba oceniany zbyt pesymistycznie: Rzeczpo- 
spolita zrezygnowała z Inflant i Kurlandii tylko formalnie, bo faktycznie 
utraciła już te lenna, a protekcję szwedzką dla ewangelików trudno w tym 
momencie uznać za realne zagrożenie dla katolicyzmu. 

Koronacja Stanisława Leszczyńskiego wzmocniła jego pozycję w Rze- 
czypospolitej, ale nie wobec króla szwedzkiego. Nie zmieniła także 
stosunku wojsk szwedzkich wobec miejscowej ludności, łupionej jedno- 
cześnie przez wojska rosyjskie, które włączyły się do wojny na terytorium 
Rzeczypospolitej po traktacie narewskim. 

Wysoką cenę za wciągnięcie Rzeczypospolitej do wojny zapłacił 
również August Il. Piotr I dopiero jesienią 1705 r. znalazł czas na spotkanie 
z nim w Tykocinie i ustalenie planów wspólnej akcji przeciw Szwedom. 
W przerwie w działaniach wojennych Wettin ustanowił Order Orła Białego 
— pierwsze polskie odznaczenie nadawane przez króla po nieudanej 
próbie Władysława IV z komandorią Najświętszej Marii Panny. Stał się on 
wkrótce jednym z cenionych w Europie odznaczeń, a w Rzeczypospolitej 
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służył królowi do pozyskiwania wśród szlachty poparcia dla dworskich 
projektów reform. Toteż — wróciwszy nieoczekiwanie do Rzeczypospolitej 
jesienią 1705 r. — raz jeszcze zebrał wokół siebie na radzie grodzieńskiej 
większość szlachty. 

Współdziałanie wojsk saskich z rosyjskimi skończyło się natomiast 
niepowodzeniem, gdyw 1705 r. Rosjanie zostali zmuszeni przez Karola XII 
do wycofania się do Grodna. Sam August II, spóźniwszy się na plac boju, 
przyczynił się do klęski swojej armii pod Wschową (13 II 1706). 


5.8. Szwedzi w Saksonii 


Przed podjęciem decydującej rozprawy z Rosją Szwedzi dążyli do utrwa- 
lenia swej pozycji w Rzeczypospolitej i sięgnięcia do zasobów bogatej 
Saksonii. Jednak dopiero zwycięstwo koalicji antyfrancuskiej w toczonej 
równolegle hiszpańskiej wojnie sukcesyjnej sprawiło, że Anglia i Niderlan- 
dy przestały obawiać się interwencji Szwedów po stronie francuskiej 
i wycofały zastrzeżenia co do ich wkroczenia do Rzeszy, umożliwiając 
Karolowi XII realizację planów usunięcia Wettina z tronu polskiego. W tym 
celu latem 1706 r. wojska szwedzkie przez Śląsk wkroczyły do Saksonii, 
dokąd za Karolem XII udał się także Stanisław Leszczyński z najbliższym 
otoczeniem. Sasi nie stawiali poważniejszego oporu. 

Podczas pobytu Karola XII w Saksonii obie strony walczące w wojnie 
sukcesyjnej hiszpańskiej miały nadzieję pozyskać go dla siebie i żadnej się 
to nie udało. Spór z cesarzem o wolności religijne protestantów śląskich 
— świadczący o żywotności tradycji Gustawa Adolfa w polityce szwedzkiej 
— został rozstrzygnięty zgodnie z życzeniem króla Szwecji, co podkreśliło 
jej mocarstwową pozycję i umożliwiło przeprowadzenie rekrutacji niemie- 
ckich protestantów do armii szwedzkiej. Karol XII nie zdecydował się 
jednak na ingerencję w wojnę zachodnioeuropejską, bo absorbowało go 
odebranie Rosjanom Inflant. 


5.9. Pokój w Altranstadt i detronizacja 
Augusta II (1706) 


Przebywający w Warszawie August II zdecydował się na kapitulację. Jego 
pełnomocnicy podpisali w Altranstidt pokój na warunkach szwedzkich 
(24 [X 1706) zobowiązujący Wettina do rezygnacji z tronu polskiego 
i zwalniający jego poddanych od posłuszeństwa. Ponadto musiał on 
ograniczyć wpływy katolicyzmu w Saksonii oraz wydać Szwedom przy- 
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wódcę opozycji inflanckiej, a następnie posła carskiego przy dwerze 
saskim, J.R. Patkula. 

Z punktu widzenia prawa polskiego postanowienia traktatu altransz- 
tadzkiego nie miały mocy bez zgody sejmu, jego konsekwencją było 
jednak uznanie Stanisława Leszczyńskiego za króla Rzeczypospolitej przez 
większość państw europejskich. Stanisław I, którego pełnomocnicy pod- 
pisali również traktat pokojowy, znalazł się wreszcie wśród pełnopraw- 
nych monarchów. 

Upokarzających warunków pokoju altransztadzkiego nie zmieniło już 
zwycięstwo Wettina nad Szwedami w bitwie pod Kaliszem jesienią 1709 r. 
Ukrywając szczegóły traktatu przed swymi polskimi zwolennikami, 
August II powrócił do Saksonii, gdzie starał się przyspieszyć wycofanie się 
wojsk szwedzkich do Rzeczypospolitej — kolejny raz demonstrując 
całkowite lekceważenie jej interesów. 


5.10. Postępy Rosjan w Inflantach 


W czasie interwencji Karola XII w Rzeczypospolitej na wschodnim teatrze 
wojny zaszły istotne zmiany. Rosjanie odnieśli liczne sukcesy w Inflantach, 
a obszar wzdłuż Newy od jeziora Ładoga do Zatoki Fińskiej dostał się w ręce 
Piotra I, który założył nad Zatoką Fińską Petersburg i Kronstadt. Warunki 
pokoju między Szwecja a Moskwą w Stołbowie (1617) zostały tym samym 
naruszone, a generalna konfrontacja obu państw stała się nieunikniona. 

Tymczasem po abdykacji Wettina konfederacja sandomierska utrzy- 
mała się pod protektoratem Rosji. Nadal nie uznawała Leszczyńskiego za 
króla. Na zwołanej przez prymasa Stanisława Szembeka na żądanie cara 
radzie walnej w Lublinie ogłosiła latem 1707 r. akt bezkrólewia. Wojsko 
konfederackie (ok. 40 tys.) skutecznie wiązało armię Leszczyńskiego 
(ok, 20 tys.), którą trzeba było zasilić szwedzkim korpusem. Karol XII 
nie miał więc w Rzeczypospolitej solidnej bazy dla planowanej ofensywy 
na wschód. Dlatego (w porozumieniu z Leszczyńskim) usiłował pozyskać 
lewobrzeżną Kozaczyznę i zawarł tajny układ z podległym Rosji hetma- 
nem I. Mazepą, który pod polską zwierzchnością miał odbudować wiel- 
ką Ukrainę i (w zamian za umożliwienie mu stworzenia państwa len- 
nego) przyłączyć znowu do Rzeczypospolitej całe Zadnieprze (patrz cz. II, 
MI/2.3.2—2.3.3). 


5.11. Rosyjska okupacja Rzeczypospolitej 


Stacjonujące w Rzeczypospolitej wojska rosyjskie nie przestrzegały 
porozumień mówiących o zasadach prowiantowania i kwaterunku zawar- 
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tych z konfederatami sandomierskimi. Samowolnie wybierały kontry- 
bucje, niszczyły dobra konfederatów warszawskich i więziły zwolen- 
ników Leszczyńskiego (m.in. arcybiskupa K. Zielińskiego, który zmarł 
w Rosji). 

Car Piotr I przygotowywał kolejną elekcję, podobnie jak Karol XII, nie 
licząc się z opiniami obywateli Rzeczypospolitej. jego kandydatem na 
króla był hetman Adam Sieniawski lub przywódca powstania przeciw 
Habsburgom na Węgrzech, Franciszek (Ferenc) II Rakoczy. Dla kon- 
federatów sandomierskich rosyjski sojusznik okazał się takim samym 
zagrożeniem jak szwedzki najeźdźca. Skłoniło ich to do podjęcia prób 
pacyfikacji kraju i szukania porozumienia z Leszczyńskim pod warunkiem 
przywrócenia zwolennikom Wettina urzędów odebranych im po traktacie 
altransztadzkim. 

W trakcie pertraktacji doczekano się powrotu wojsk szwedzkich 
i Leszczyńskiego do Rzeczypospolitej jesienią 1707 r. i zamiast o elekcji, 
trzeba było myśleć o obronie przed Szwedami. Rokowania zakończyły się 
bezowocnie na pocz. 1709 r. z powodu nieprzejednanego stanowiska 
Karola XII i niemożności zwrotu konfederatom stanowisk obsadzonych 
przez zwolenników króla Stanisława. 


5.12. Kampania rosyjska Karola XII (1707—1709) 


Z. pocz. 1708 r. król szwedzki przekroczył Wisłę i zmusił wojska rosyjskie 
do wycofania się z terytorium Rzeczypospolitej, a w lecie 1708 r. na czele 
doborowej armii (ponad 40 tys. ludzi) ruszył przeciw Rosji. Jed- 
nak (ku zaskoczeniu obserwatorów zagranicznych) nie skierował się do 
prowincji nadbałtyckich — jego celem było doprowadzenie do rozwiązania 
problemu rosyjskiego przy pomocy jednej wielkiej operacji. Dlatego ruszył 
na wschód, by zaatakować centrum państwa carskiego — podobnie jak 
w 100 lat później Napoleon. 

Przebieg kampanii moskiewskiej nie opowiadał jednak planom Karo- 
la XII. Wobec niemożliwości wyżywienia armii w kraju systematycznie 
niszczonym przez cotającą się armię rosyjską, Szwedzi (mimo zwycięstwa 
pod Hołowczynem latem 1708) byli zmuszeni zrezygnować z uderzenia na 
Moskwę i wycofać się na Ukrainę. Jesienią 1708 r. Stanisław Leszczyński 
wydał manifest do Kozaków, wzywając ich, by powrócili do „dawnych 
swobód, wolności i pod ojczyste i dziedziczne panowanie Królestwa 
Polskiego”; zabiegał także o poparcie Chanatu Krymskiego. Jednak 
powstanie nie powiodło się i pomoc 1. Mazepy okazała się bardzo 
skromna (4 tys.) 

Karol XII spędził ciężką zimę na Ukrainie, daremnie czekając na posiłki 
z Inflant (rozbite po drodze przez Rosjan w bitwie pod Leśną, 9 X 1708)i na 
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pomoc wojsk Leszczyńskiego, który pozostał w Rzeczypospolitej z zada- 
niem pacyfikacji konfederacji sandomierskiej, po czym miał połączyć się 
wojskami Mazepy i od południa zaatakować Rosję. Okazało się jednak, że 
pokonanie konfederatów sandomierskich przekracza jego możliwości. 
Wojska sandomierzan, wspierane przez posiłki rosyjskie, pokonały od- 
działy Leszczyńskiego i pomocniczy korpus szwedzki pod Koniecpolem 
(21 XI 1708) i zmusiły go do odwrotu przez Ruś Czerwoną do Małopolski, 
gdzie otrzymał wiadomość o klęsce Karola XII w bitwie pod Połta- 
wą (8 VII 1709). 


5.13. Połtawa (1709) 


Klęska armii szwedzkiej (22 tys. na 45 tys. Rosjan) pod Połtawą była 
dowodem wzrostu militarnej potęgi rosyjskiej, opartej m.in. na systemie 
uzupełnień (30 tys. rocznie od 1705). Straty szwedzkie wyniosły ponad 
9,5 tys. poległych i wziętych do niewoli, zginęło 300 oficerów. Armia 
szwedzka kapitulowała pod Perewołoczną nad Dnieprem. Sam król 
z najbliższym otoczeniem, I. Mazepą i nieliczną gwardią wycofał się na 
południowy zachód, a następnie schronił się na terytorium tureckim 
w Benderach. 


5.14. Leszczyński na wygnaniu 


Zwycięstwo Piotra I pod Połtawą całkowicie zmieniło sytuację między- 
narodową i oznaczało koniec protektoratu szwedzkiego nad Rzecząpos- 
politą, do której wkroczyły wojska carskie. Leszczyński znalazł się na 
straconej pozycji. Choć próbował jeszcze stworzyć możliwość podjęcia 
przez Polaków samodzielnej decyzji, deklarując gotowość do zrzeczenia 
się tronu i wspólnej narady z konfederatami sandomierskimi nad przy- 
szłością państwa, było już na to za późno. 

Stanisław Leszczyński musiał w pośpiechu rejterować wraz ze swym 
korpusem na Pomorze Szwedzkie, gdzie połączył się z rodziną. Odtąd stał 
się królem wygnańcem. Nie rezygnując z korony, starał się o pomoc 
zarówno przez konspiracyjne działania na terenie Rzeczypospolitej, jak 
akcję dyplomatyczną na dworach europejskich. Znalazł się zatem w takim 
samym położeniu, jak August II, który po detronizacji starał się o pomoc 
i sojuszników na Zachodzie. Powstała paradoksalna sytuacja: Rzeczpo- 
spolita miała jednocześnie dwu królów, a na jej terytorium panoszyły się 
wojska rosyjskie. 
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6. Restytucja Augusta II 


Opuściwszy po abdykacji Rzeczpospolitą, August II wziął udział w wojnie 
z Francją i w oblężeniu Lille (1707), równocześnie jednak podtrzymywał 
kontakty ze swymi zwolennikami w nadziei powrotu na tron. W miarę 
jak Karol XII posuwał się na wschód, Wettin poczynał sobie coraz Śmie- 
lej. W 1709 r. podpisał traktaty sojusznicze z Prusami i Danią, której 
król — Fryderyk [V odwiedził go w Dreźnie. Latem 1709 r., wezwany 
przez konfederację sandomierską, wkroczył z wojskami saskimi do 
Rzeczypospolitej, ale jego położenie było bardzo niepewne: z jed- 
nej strony groziła mu interwencja Turcji po stronie Karola XII, z dru- 
giej „sojusznik” rosyjski. Piotr [, który początkowo — w zamian za 
ponowne włączenie się Wettina do walki ze Szwedami — obiecywał 
poparcie jego syna Fryderyka Augusta Il jako kandydata do tronu polskiego 
za życia ojca. 

Po zwycięstwie połtawskim car wyrósł do rangi „protektora”. W trak- 
tacie zawartym w Toruniu (20 X 1709) zobowiązał się utrzymać Au- 
gusta I] na tronie, ale ograniczył jego suwerenność polityczną. Za obiet- 
nicę przyznania sobie — a nie Rzeczypospolitej, jak przewidywał trak- 
tat narewski — Inflant, Wettin musiał zgodzić się na uzgadnianie wszyst- 
kich swych poczynań z Rosją. Jego uzależnienie od cara pogłębiało 
odrzucanie kolejnych projektów pacyfikacyjnych przez króla szwedz- 
kiego. 


6.1. Walna Rada Warszawska (1710) 


Formalna restytucja Augusta IJ Wettina na tron Rzeczypospolitej dokonała 
się na tzw. Walnej Radzie konfederacji sandomierskiej w Warszawie 
(4 IIZIV 1710), zastępującej sejm. Po przedstawieniu przez Wettina za- 
świadczenia od papieża, że jego wymuszona przysięga abdykacyjna była 
nieważna, Rada uznała jego prawa do tronu. Równocześnie ogłosiła 
amnestię dla zwolenników Leszczyńskiego uznających Wettina za prawo- 
witego władcę, przyjęła ustawy skarbowo-wojskowe, ustalając komput 
armii na 40 tys. oraz (pod naciskiem rosyjskim) ratyfikowała traktat 
Grzymułtowskiego z 1686 r. i traktat narewski. 

Natomiast poselstwo do Moskwy z żądaniem zwrotu obsadzonych 
przez wojska rosyjskie twierdz ukrainnych, zmniejszenia obciążeń na 
utrzymanie wojsk carskich oraz zwrot (zgodnie z traktatem narew- 
skim) opanowanych już przez Rosjan Inflant szwedzkich nie przyniosło 
żadnych rezultatów. Od 1710 r. Rzeczpospolita znajdowała się poza 
zasięgiem głównych działań wojennych, które w strefie Bałtyku ciągnęły 
się do 1721 r. 
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6.2. Wojna na Bałkanach 


6.2.1. Wystąpienie Turcji przeciw Rosji (1710-1711) 


O pozycji Rzeczypospolitej wśród państw wschodnioeuropejskich zadecy- 
dowały wydarzenia na bałkańskim teatrze wojennym, gdzie w końcu 
1710 r. wystąpiła przeciw Rosji Turcja, od dawna namawiana przez 
dyplomację szwedzką i francuską do skorzystania z okazji do obalenia 
traktatu karłowickiego. Akcja turecka była jednak źle skoordynowana 
z wydarzeniami europejskimi — nastąpiła nie przed, a po Połtawie. Jej 
celem była m.in. aneksja Ukrainy, a następca Iwana Mazepy na urzędzie 
hetmańskim, Filip Orlik, uznał zwierzchnictwo Porty. 

Wyprawa turecko-tatarsko-kozacka została odepchnięta przez wojsko 
rosyjskie i Piotr I wkroczył do Mołdawii. Tutaj jednak niedawny triumfator 
spod Połtawy, pretendujący do roli wyzwołliciela Bałkanów (po układach 
z hospodarem wołoskim Konstantinem Brincoveanu 1709 i z Dymitrem 
Kantemirem hospodarem mołdawskim 1710) został osaczony wraz 
z 40 tys. armią i najbliższą rodziną na stepach nad Prutem przez armię 
turecką i oddziały szwedzkie Karola XII nadciągające z Benderów. 


6.2.2. Traktat prucki (1711) 


W podpisanym 12 lipca 1711 r. traktacie pruckim Rosjanie przyjęli 
warunki pozbawiające ich wszystkich zdobyczy. Zobowiązali się ewa- 
kuować z Mołdawii, oddać Turcji Azow, zburzyć twierdze nad Donem, 
oddać Sicz Zaporoską pod protektorat turecko-tatarski oraz nie mieszać 
się w przyszłości do spraw polskich i kozackich. Ów traktat miał 
w przyszłości nabrać znaczenia tureckiej gwarancji dla polskiej niezawi- 
słości, jego geneza tkwiła jednak w zaborczych planach tureckich wo- 
bec Ukrainy. 


6.2.3. Kryzys 1713 — groźba dominacji tureckiej 


W razie utrwalenia się traktatu pruckiego groziła Europie Wschodniej 
dominacja nie Rosji, lecz Turcji — która do 1713 r. uznawała za króla 
Stanisława Leszczyńskiego, nie Augusta II, i gotowała się do wojny. 
Leszczyński starał się poprzez swych zwolenników w Rzeczypospolitej 
i na emigracji przygotować dywersję poprzedzającą taką interwencję. 
O niepowodzeniu restytucji Stanisława | zadecydowało stanowisko szwe- 
dzkiej Rady Regencyjnej, rządzącej krajem w czasie nieobecności Karola 
XII. Była ona nieżyczliwa Leszczyńskiemu, który z ramienia króla szwedz- 
kiego (VII 1710) dowodził jego wojskiem na Pomorzu. Mimo że Karol XII 


784 


udzielił Leszczyńskiemu pełnomocnictw do przygotowania wyprawy 
przeciw Rzeczypospolitej po restytucji Augusta Il, Rada Regencyjna 
dopiero w końcu 1711 r. zgodziła się wesprzeć go posiłkami, umożliwiając 
podjęcie działań na ziemiach polskich równocześnie z kampanią Turków 
i Karola XII na południu. 

Turcja w latach 1710-1713 trzykrotnie występowała zbrojnie w obro- 
nie praw królewskich Stanisława Leszczyńskiego, który ze swej strony 
starał się o protekcję Porty i Chanatu Krymskiego. Nie jest jasne, czy 
oznaczało to gotowość do odstąpienia terytoriów, o które ubiegała się 
Porta — gdyby jednak armia turecko-tatarska wkroczyła do Rzeczypo- 
spolitej, losy Podola byłyby de facto przesądzone. W 1713 r. wielki wezyr 
Sulejman kazał zaaresztować w Stambule posła konfederacji sandomier- 
skiej, Stanisława Chomentowskiego, skoncentrował na granicy wojsko 
i wysłał poselstwo do Warszawy z żądaniem przekazania Ukrainy Koza- 
kom. Zapowiadał wprowadzenie na tron Stanisława I. W odpowiedzi 
August II ściągnął do Rzeczypospolitej z Pomorza nad granicę turecką 
wojska saskie. 


6.2.4. Sejm walny (1712). 
Wzmocnienie pozycji Augusta Il 


Tymczasem w Rzeczypospolitej w (5—19 [V) 1712 r. odbył się pierwszy od 
1703 r. sejm walny, na którym doszło do współdziałania Augusta II 
z reformatorską grupą szlachty. Podjęto ważne uchwały skarbowo- 
-wojskowe, wysłano poselstwa do Moskwy i Stambułu, a następnie 
limitowano obrady. Wprawdzie sejm z limity (na przeł. 1712 i 1713) zo- 
stał zerwany przez opozycję, ale Wettin przekonał się, że może liczyć 
na poparcie szlachty, co skłoniło go do podjęcia ostrych środków 
przeciwdziałania prostanisławowskej konspiracji. Nie bacząc na prawa 
Rzeczypospolitej, aresztował i osadził w twierdzy Kónigstein wuja 
Stanisława Leszczyńskiego, kanclerza wielkiego koronnego z jego nomina- 
cji Jana Stanisława Jabłonowskiego, jednego z przywódców spisku de- 
tronizacyjnego. 

Agitacja adherentów Leszczyńskiego w Rzeczypospolitej, inspiro- 
wanych z zagranicy przez Szwecję i zagrożenie tureckie, dostarczyła 
Wettinowi pretekstu, by wprowadzić do Rzeczypospolitej w 1713 r. 
wojska saskie. W rezultacie, gdy armia turecka znalazła się u granic 
Rzeczypospalitej, Kamieńca bronili Sasi, a przejścia przez Dniestr strze- 
gły polskie oddziały wierne Wettinowi. Turcy zrezygnowali wówczas 
z przywrócenia na tron polski Leszczyńskiego i ograniczyli się do 
odbudowania twierdzy chocimskiej (wbrew postanowieniom karło- 
wickim), a 16 VI 1713 r. podpisali z Rosją pokój w Adrianopolu na 
warunkach traktatu pruckiego. 
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6.2.5. Koniec wojny o sukcesję hiszpańską. 
Zażegnanie zagrożenia tureckiego 


W latach 1713-1715 zmieniła się sytuacja w Europie Zachodniej. Po śmierci 
cesarza Józefa I] (1711), który nie pozostawił po sobie męskiego potomka, 
spadkobiercą monarchii habsburskiej stał się brat zmarłego jako cesarz 
Karol VI. Utrzymanie przez niego sukcesji hiszpańskiej groziło potencjalnie 
ustanowieniem w Europie hegemonii austriackiej w miejsce francuskiej. 
Skłoniło to pozostałe państwa do poszukiwania dyplomatycznego roz- 
wiązania sytuacji. Od stycznia 1712 r. do wiosny 1713 r. obradował kongres 
w Utrechcie, na którym zawierano kolejne zawieszenia broni między Francją 
a Wielką Brytanią, Portugalią, Sabaudią, Prusami i Holandią, 11 kwietnia 
1713 państwa te podpisały traktat pokojowy, do którego przystąpiła także 
Hiszpania, reprezentowana przez Ludwika XIV. Porzucony przez sojusz- 
ników Karol VI zakończył wojnę z Francją traktatem w Rastatt (7 III 1714), do 
którego przyłączyła się Rzesza Niemiecka w Baden (6 IX 1714). Konflikt 
między Cesarstwem, Wielką Brytanią a Holandią zakończył traktat z 15 lis- 
topada 1715 r. 

Powstanie tego pakietu układów międzynarodowych oznaczało finał 
głównej fazy hiszpańskiej wojny sukcesyjnej, a zarazem nowy porządek na 
mapie politycznej Europy po podziale imperium Habsburgów hiszpańs- 
kich. Hiszpanię wraz z koloniami utrzymał Filip V, ale z warunkiem 
wykluczenia unii francusko-hiszpańskiej. Cesarz otrzymał południowe 
Niderlandy (Belgię) oraz Sardynię, Mantuę, Mediolan i Neapol, Sabaudia 
— Sycylię, Anglia — Gibraltar, Minorkę, przywileje w handlu z koloniami 
hiszpańskimi oraz część francuskich kolonii w Ameryce Północnej. 

Nie wygasł konflikt między głównymi rywalami: francuskimi i hiszpańs- 
kimi Bourbonami a Habsburgami. Cesarz wciąż marzył o Alzacji, Francja 
o Lotaryngii, rywalizacja między Filipem V a Karolem VI odżyła we 
Włoszech (w 1717-1720), a stan wojny między Hiszpanią i Austrią 
zakończył się formalnie dopiero w 1725 r. Jednak Austria po pokoju 
utrechckim i rasztadzkim mogła wrócić do aktywnej polityki na wscho- 
dzie. Skorzystała na tym Rzeczpospolita, z którą Turcy podjęli rokowania 
zakończone układem (22 IV 1714) potwierdzającym postanowienia trak- 
tatu karłowickiego i ustalającym na długie lata przyjazne stosunki obu 
państw. Zwycięstwo Eugeniusza Sabaudzkiego nad Turcją (1716) i pokój 
zawarty przez cesarza i Wenecję z wezyrem w 1718 r. definitywnie 
zlikwidowały zagrożenie Ukrainy przez Turków, którzy nigdy już nie 
kwestionowali granicy karłowickiej z 1699 r., a w 2. poł. XVIII w. okazali 
się przyjaciółmi Rzeczypospolitej. 


6.3. Próby emancypacji spod kurateli rosyjskiej 


Za zwycięstwo nad Turcją zapłaciła jednak Rzeczpospolita większą 
zależnością od Rosji. Ciężar „opieki” rosyjskiej i umocnienie się cara nad 
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Bałtykiem po opanowaniu Inflant — których bynajmniej nie zamierzał 
zwrócić — sprawiły, że August II przywrócony na tron polski przez rosyjskie 
wojsko stał się wrogiem cara i zaczął dążyć do zrzucenia jego kurateli. 
Pozostawał formalnie w przymierzu z Piotrem Ii uczestniczył na czele wojsk 
saskich w zdobywaniu pruskiego Pomorza, które miało mu zastąpić Inflanty 
(układ z królem duńskim 18 IX 1711). Równocześnie jednak intrygował 
przeciw carowi na dworach europejskich, podjudzał przeciw niemu Turcję, 
usiłował zawrzeć odrębny pokój z Leszczyńskim i zabiegał o zawarcie 
pokoju z królem szwedzkim. Oprócz porozumienia z Turcją miał temu 
służyć traktat z Francją zawarty w 1714 r. Jednak Karol XII był nieustępliwy 
i zmusił Wettina do podjęcia wojny, do której przyłączył się w 1716 r. także 
król Prus, nieuznawany przez Karola XH. Wojska saskie, duńskie i pruskie 
przystąpiły do oblężenia szwedzkiego Stralsundu, zdobytego w grudniu 
1715 r. przez Prusaków, którzy już w 1713 r. zajęli w sekwestr Szczecin. Do 
konfrontacji militarnej Sasów i Szwedów już nie doszło i kampania 
stralsundzka zakończyła udział wojsk saskich w wielkiej wojnie północnej. 

W momencie wycofania się Sasów z Pomorza Szwedzi byli w defen- 
sywie. Zabrnięcie w konflikt bałkański kosztowało ich dezorganiza- 
cję wewnętrzną, klęski w wojnach z Danią i utratę ujścia Odry na rzecz 
Prus. Karol XII zdołał jednak wrócić do Szwecji i kontynuować wojnę 
z Rosją i Danią, podejmując próby pomocy dyplomatycznej dla Sta- 
nisława Leszczyńskiego. Jego plany przerwała śmierć od postrzału (praw- 
dopodobnie skrytobójczego) pod obleganą twierdzą norweską Fredriks- 
hald (30 XI 1718). 


6.4. Sytuacja wewnętrzna 


6.4.1. Kryzys społeczny i polityczny 


Wielka wojna północna przyniosła ponowne spustoszenie Rzeczypos- 
politej. Skutki działań wojennych, łupiestw i kontrybucji spotęgowały 
klęski głodu i zarazy, ostra zima z 1708 na 1709 r. zniszczyła zasiewy, 
a wycieńczoną głodem ludność zdziesiątkowała w latach 1709-1711 
rozwleczona przez wojska epidemia dżumy (patrz cz. I, VII/5.2). Fatalne 
były także następstwa wojny w polityce wewnętrznej. Wprawdzie granice 
państwa polsko-litewskiego pozostały niezmienione, ale w warunkach 
zamętu politycznego nastąpił rozstrój instytucji ustrojowych zastępowa- 
nych konfederacjami dającymi możliwość legalizacji aktów samowoli 
i przyjmowania obcej protekcji. 

Instytucja konfederacji — traktowana jako „trzeci porządek prawny” 
— działała w ramach prawa wyjątkowego (patrz cz. I, Il/7). Zawiązanie 
w 1704 r. w obronie Augusta II generalnej konfederacji sandomierskiej, 
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która przetrwała aż do 1717 r., pozwoliło podejmować decyzje w najwaź- 
niejszych sprawach państwowych bez sejmów przez radę konfederacką 
i jej marszałka Stanisława Denhoffa. Było to korzystne dla Wettina, który 
miał wpływ na skład rady i ułatwiało podejmowanie decyzji, bo w kon- 
federacji nie obowiązywała zasada jednomyślności. Zwołując od czasu do 
czasu walne rady, władca mógł rządzić w praktyce samodzielnie przy 
zachowaniu pozorów respektowania ustroju mieszanego. Fakt, że w latach 
1699—1716 odbyły się tylko 2 sejmy, dowodził realnej możliwości sprawo- 
wania rządów w Rzeczypospolitej bez wspólnej decyzji trzech stanów. 
W okresie dwukrólewia doszło do absurdalnej sytuacji — przez kilka lat 
było w Rzeczypospolitej dwóch władców, a przy nich dwie konfederacje 
generalne i dwie rzeczpospolite szlacheckie podporządkowane dwóm 
abcym protektorom — przy czym obie strony uważały swe działania za 
legalne. Wkraczanie konfederacji i rad walnych w uprawnienia sejmu 
budziło jednak opór sejmików i ograniczało skuteczność konfederackich 
uchwał, czego przykładem jest zbojkotowanie konstruktywnych po- 
stanowień skarbowo-wojskowych Walnej Rady Warszawskiej z 1710 r. 


6.4.2. Szlacheckie projekty reform republikańskich 


Decentralizacja państwa polsko-litewskiego za panowania Augusta II 
Wettina wynikła z kompromitacji jego najwyższych władz: legalność 
władzy króla była dyskusyjna, sejm nie zbierał się w latach 1704-1711. 
W tej sytuacji faktyczne rządy przejęły sejmiki, które decydowały o podat- 
kach i zaciągach wojsk. Odpowiedzialność za wciągnięcie kraju w ruj- 
nującą wojnę przypisywano osobistym ambicjom Augusta. 

Dwukrólewie przyniosło dalszy spadek autorytetu monarszego, od- 
rodzenie ideałów republikańskich i projektów stworzenia prawdziwej 
Rzeczypospolitej szlacheckiej — silnego stanowego państwa demokratycz- 
nego, zdolnego do utrzymania suwerenności i obrony swych granic, ale 
jednocześnie pokojowego i żyjącego w zgodzie z sąsiadami. W literaturze 
politycznej najdobitniej wyraził te aspiracje Stanisław Dunin-Karwicki 
— ewangelik, dawny dworzanin Jana III, a następnie zwolennik Wettina 
i poseł na Walną Radę Warszawską, w czasie której podjął próbę dyskusji 
o reformie ustroju w duchu republikańskim, rozsyłając wśród senatorów 
i posłów traktat Eksorbitancje we wszystkich trzech stanach Rzeczypospolitej 
krótko zebrane... (napisany przed 1705). 

Wychodząc z założenia, że władzy króla (majestatu) i wolności narodu 
politycznego pogodzić się nie da, $. Dunin-Karwicki przyznawał suweren- 
ność narodowi — czyli reprezentantom szlachty w sejmie. Warunkiem 
naprawy Rzeczypospolitej było jego zdaniem usprawnienie działania 
sejmu zawsze gotowego” przez wprowadzenie rocznej kadencji, w czasie 
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której sejm mógłby zwoływany w każdej chwili, w tym samym składzie 
iz tym samym marszałkiem. Wynikały z tego postulaty ograniczenia 
zakresu liberum veto do konkretnej ustawy (bez prawa zrywania sejmu) 
oraz wprowadzenia odpowiedzialności politycznej posła przed jego 
wyborcami za jego zastosowanie. 

Przewidywał likwidację podziału sejmu na senat i izbę poselską 
i powołanie w zamian trzech komisji: do rozpatrywania postulatów 
województw, do polityki zagranicznej i sądownictwa oraz do spraw 
skarbowo-wojskowych; jedynie w sprawach podatkowych decyzje zapada- 
łyby za zgodą całego sejmu. Sejmy miały także wybierać ministrów 
i hetmanów, a sejmiki obsadzać urzędy wojewódzkie. Projekt zmodyfiko- 
wanej elekcji króla przewidywał ograniczenie wyboru do kandydatów 
wskazanych przez prymasa, głosowanie większością akceptowaną przez 
specjalny sejm, a następnie koronację. 

Dochody z dóbr królewskich chciał Karwicki w całości przekazać do 
skarbu państwa. Postulował także wprowadzenie stałych podatków z dóbr 
szlacheckich oraz uzależnienie liczby posłów ziem i województw w sejmie 
od wysokości płaconych przeż nie podatków, a także utworzenie stałej 
armii — niewielkiej (12 tys.), ale zawodowej, dobrze uzbrojonej i wy- 
szkolonej. Poglądy Dunina-Karwickiego uznaje się za najbardziej konsek- 
wentne rozwinięcie tradycyjnej polskiej ideologii republikańskiej, alter- 
natywne dla absolutystycznych projektów dworu królewskiego. 


6.4.3. Zaplecze polityczne i system rządów Augusta II 


Stałym dążeniem Augusta II było stworzenie stronnictwa dworskiego, przy 
pomocy którego chciał złamać potęgę wielkich rodów. W tym m.in. celu 
protegował ludzi skromnego pochodzenia i majątku. Odsetek nominacji 
na wszystkie urzędy osób pochodzących z rodzin niesenatorskich ocenia 
się za Augusta II na 33%, wyraźny wzrost nastąpił dopiero za Augusta III 
— aż do 47%. 

Polscy i litewscy współpracownicy Wettina zmieniali się (wg Andrzeja 
Sowy, który analizował zespół jego ministrów) przeciętnie co 10 lat. 
Najwybitniejszym z nich był kasztelan chełmiński ].j. Przebendowski, 
konwertyta na katolicyzm. Jego wielka, choć spóźniona kariera (po 50. roku 
życia) zaczęła się od poparcia kandydatury Fryderyka Augusta do tronu, 
a doprowadziła do objęcia urzędu wojewody malborskiego (1697—1703) 
— pierwszego senatora Prus Królewskich, a następnie (od 1703 do śmierci 
w 1729) podskarbiego wielkiego koronnego i równolegle (od 1727) starosty 
generalnego wielkopolskiego, cieszącego się pełnym zaufaniem władcy. 
Jako jedyny Polak był on członkiem Tajnego Gabinetu Wettina, a do 1702 r. 
jego pierwszym doradcą. 
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Drugim filarem stronnictwa dworskiego był koniuszy litewski Jakub 
Henryk Flemming — luteranin, który w latach 1696-1712 awansował 
w Saksonii kolejno na stanowiska generalnego pocztmistrza, generała 
lejtnanta, tajnego radcy, generała broni i ministra gabinetowego, komen- 
danta gwardii, gubernatora Drezna, prezydenta Tajnej Rady Wojennej, 
generała feldmarszałka, wreszcie pierwszego ministra (1712). Jako komen- 
dant wojska cudzoziemskiego autoramentu był propagatorem moder- 
nizacji armii Rzeczypospolitej, a jednocześnie przedmiotem nienawiści 
hetmanów; w 1724 r. ustąpił ten urząd Stanisławowi Poniatowskiemu. 

Obaj najwybitniejsi politycy polsko-sascy reprezentowali nowy w Rze- 
czypospolitej typ urzędnika całkowicie lojalnego wobec władcy. Jedno- 
cześnie poczuwali się do odpowiedzialności za losy państwa, forsując jego 
modernizację i promując do nominacji ludzi zdolnych i inteligentnych. 
Kreatorem karier był zwłaszcza J.H. Flemming, który współpracował 
z J.]. Przebendowskim, zaprzyjaźnił się ze S. Poniatowskim i wprowadził na 
arenę polityczną jego późniejszych szwagrów: Michała i Augusta Czar- 
toryskich. 

Do polityków wypromowanych przez Augusta II należeli Szembeko- 
wie: Jan — podkanclerzy (1702-1712), a potem kanclerz wielki koronny 
(1712-1731), Stanisław — prymas (od 1706), Krzysztof Andrzej — sekretarz 
wielki (1710-1712), biskup chełmski (1712-1718), przemyski (1718—1724) 
i warmiński (1724-1740) oraz Krzysztof Antoni — biskup kujawski 
(1719-1739), prymas (od 1739), a także Konstanty Felicjan Szaniawski 
— biskup kujawski (od 1705) i krakowski (1726—1735). Król popierał także 
ludzi zdolnych a niezamożnych, jak podkanclerzy koronny (od 1724) Jan 
Aleksander Lipski, biskup krakowski (od 1732), a w końcu kardynał (od 
1737). Kariery wszystkich wymienionych polityków są Świadectwem 
konsekwentnej polityki personalnej Augusta II, który dobierał sobie ludzi 
lojalnych i dyspozycyjnych. Pozostałych partnerów odziedziczył po po- 
przednich układach politycznych. 

Za Wettinem opowiedzieli się politycy z czasów Sobieskiego, popiera- 
jący początkowo Contiego — jerzy Denhoff kanclerz wielki koronny 
(1688—1702), biskup krakowski (1700—1702) oraz koteria Lubomirskich. 
Spośród senatorów duchownych najwybitniejszą postacią wśród jego 
zwolenników był prymas (1688—1705) Michał Radziejowski. Już w czasach 
Sobieskiego aspirował do roli drugiej osoby w państwie, za jego następcy 
wyniósł sprawowany urząd na poziom równorzędny z władzą królewską. 
Jednocześnie wszedł w konflikt z nuncjuszem papieskim, popierając 
prawo króla do nominacji biskupich, a jako zwolennik pełnej integracji 
Wielkiego Księstwa z Koroną zaangażował się w zwalczanie Sapiehów i ich 
planów separatystycznych. 

Dość szybko, początkowo potajemnie, zaczął wspierać Augusta II 
biskup płocki Andrzej Chryzostom Załuski. Na początku rządów Sasa 
został on awansowany na biskupstwo warmińskie i kanclerstwo koronne 
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(1702) i stanął przed szansą uzyskania funkcji prymasa. Rażem ze 
S$. Szczuką, referendarzem wielkim koronnym, przewodził politykom 
przekonanym o konieczności wyjścia Rzeczypospolitej ze Świętej Ligi, 
współpracując jednocześnie (w tajemnicy przed Augustem II) z Prusami. 

Osobną fakcję tworzyli hetmani, którzy mieli ogromny udział we 
władzy dzięki dysponowaniu armią i uprawnieniom w zakresie poli- 
tyki zagranicznej. Popierali oni monarchę tylko w stosunku do Ukrainy, 
bojkotowali natomiast plany wojny z Prusami i Szwecją. Hetman 
J.-5. Jabłonowski prowadził także osobistą politykę, forsując obrządek 
greckokatolicki na terenach odzyskanych przez prawosławie oraz rokując 
za pośrednictwem R. Leszczyńskiego o pomoc Turcji przeciw Rosji 
w czasie, gdy August II układał się z Piotrem I o współdziałanie. Podobną 
orientację reprezentował hetman polny Feliks Kazimierz Potocki oraz inni 
magnaci zainteresowani polityką wschodnią. W związku z przekazaniem 
władzy nad autoramentem cudzożiemskim J.H. Flemmingowi w 1716 r. 
hetmani przeszli do opozycji, a w latach 20. XVII w., w porezumieniu 
z Rosją, konsekwentnie zrywali sejmy i bojkotowali projekty reform 
przedstawiane przez dwór. 


6.4.4. Dworskie projekty reform 


W nowszej historiografii (J.A. Gierowski, ]. Staszewski, M. Markiewicz) 
podkreśla się konstruktywny charakter projektowanych za Augusta II 
reform wewnętrznych w państwie polsko-litewskim. Jeszcze przed swą 
elekcją Wettin przygotował w memoriale pt. Jak Polskę przekształcić w kraj 
kwitnący i cieszący się szacunkiem sąsiadów konstruktywne pomysły, do 
których powracał do końca swych rządów. Dotyczyły one głównie 
gospodarki, m.in. ożywienia produkcji w Rzeczypospolitej poprzez spro- 
wadzenie specjalistów z zagranicy (głównie z Saksonii). 

Podskarbi koronny z nominacji Augusta II J.]. Przebendowski, najwybit- 
niejszy merkantylista polski przeł. XVILi XVIII w., kilkakrotnie przedstawiał 
propozycje reform ekonomicznych. Miały one obejmować wprowadzenie 
stałych podatków (1710), opodatkowanie dóbr duchownych (1711), 
rozwój kopalnictwa i protekcjonistyczne popieranie produkcji sukna 
krajowego (1718). Część z nich (zamiana pańszczyzny na czynsze w dob- 
rach królewskich po wielkiej wojnie północnej, poszukiwania górnicze 
złóż rud i kruszców w Tatrach, innowacje techniczne i organizacyjne 
w żupach solnych w Wieliczce i Bochni) zaczęto realizować już za 
Wettinów, do innych powrócono dopiero w czasach stanisławowskich. 

Projekty reform ekonomicznych Wettina — zgodne z założeniami 
kameralizmu — przewidywały także rozwój handlu między oboma człona- 
mi monarchii, oraz tranzytu między Wschodem a Zachodem Europy. Już na 
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reformy ekonomiczne 


reformy ustrojawe 


początku swych rządów (1698) August II podjął starania o utworzenie 
wielkiej kompanii handlowej, która miała włączyć się do handlu bałtyc- 
kiego. Zbiegło się to w czasie z projektami sąsiadów Szwecji, dążących do 
odzyskania utraconych na jej rzecz w 2. poł. XVII w. terytoriów i osłabienia 
wpływów szwedzkiej Kompanii Wschodniej wyspecjalizowanej w handlu 
z Moskwą. 

Dla przejęcia handlu tranzytowego na południowym trakcie, bieg- 
nącym przez terytorium Rzeczypospolitej i Śląsk do Lipska, niezbędne było 
połączenie terytorialne obu państw, ale Wettin liczył na pozyskanie części 
Śląska w drodze polityczno-dynastycznych przetargów. Już w 1698 r. 
(w czasie spotkania z Fryderykiem II] w Piszu), August II pertraktował 
o cesję lub sprzedaż przez Prusy Krosna Odrzańskiego, z Wiedniem zaś 
— © zamianę posiadanej na Łużycach Hoyerswerdy na północne obszary 
Dolnego Śląska. 

Oba te projekty (podobnie jak następne, powtarzające się do wojen 
śląskich) zostały odrzucone, bo ani cesarz, ani elektor nie byli zaintereso- 
wani popieraniem Wettina. Bezowocne pozostały także obietnice przeka- 
zania mu Śląska jako wynagrodzenia za pomoc, pojawiające się w rokowa- 
niach o sojusz z Francją w przededniu hiszpańskiej wojny sukcesyjnej 
(1700). Plany Wettina definitywnie przekreśliło zajęcie Śląska przez 
Prusaków i powstanie pruskiego klina wciśniętego między Saksonię, 
Czechy, Morawy a Rzeczpospolitą. 

W zakresie reform ustrojowych otoczenie Augusta I! planowało, kierując 
się doświadczeniami współpracy z generalną konfederacją sandomierską 
(1704—1717), wzmocnienie władzy monarszej i wprowadzenie dziedziczno- 
ści tronu. Elementem reformy systemu rządów było — częściowo wymuszo- 
ne przez nieobecność władcy w kraju i niemożność normalnego funk- 
cjonowania sejmu z powodu wojen — przejęcie debat i decyzji o najważniej- 
szych sprawach państwa przez rady senatu. Wykorzystywane z powodze- 
niem już za Wazów i Sobieskiego, przekształciły się one stopniowo 
z instytucji kontrolnej sejmu w organ konsultacyjny władcy, w czasach 
saskich realizujący bieżące zadania administracyjne i dyplomatyczne. 

Jednak rady senatu, związane formalnie z sejmem i działające pod jego 
nadzorem, nie odpowiadały potrzebom Wettina, który dążył do powołania 
rady o składzie ustalanym samodzielnie. W Saksonii taką instytucją był 
Tajny Gabinet, który jednak nie mógł podejmować decyzji dotyczących 
Rzeczypospolitej. Stąd wynikły pomysły, by powołać przy królu dwie rady: 
radę nieustającą, składającą się ze szlachty i senatorów wyznaczonych 
przez sejm, która miałaby między sejmami decydować wraz z królem 
o sposobach załatwienia najważniejszych aktualnych spraw, oraz (na wzór 
saski) tajną radę przedkładającą władcy projekty konkretnych rezolucji, 
składającą się z wybranych przez niego współpracowników. 

Wobec oporu szlachty przeciwko zastępowaniu sejmów radami 
konfederackimi powstały także projekty zreorganizowania sejmu przez 
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przekształcenie go w przedstawicielstwo stanów (sejmików) prowinc- 
jonalnych na wzór holenderski, ze znacznym ograniczeniem kompetencji. 
Projektów tych nie próbowano wprowadzić w życie, natomiast praktyczne 
zastosowanie znalazła koncepcja sejmu gotowego — mogącego ob- 
radować w tym samym składzie przez okres dłuższy niż ustawowe 
6 tygodni, a nawet z przerwami — dzięki limitom. Związane z tym było 
ograniczenie liberum veto, które na sejmie z limity nie obejmowało 
konstytucji uchwalonych w pierwszym terminie. Wywołało to zarzuty 
opozycji, że dwór chce zamienić sejm Rzeczypospolitej w angielski 
parlament. 

Większość projektów reform (także parlamentarnych) powstających 
w otoczeniu Augusta Il dotyczyła usprawnienia techniki, a nie systemu 
rządów. W polityce Wettina miały one charakter drugorzędny, o czym 
świadczy zgłaszanie ich w okresie, gdy koncentrował się na polityce 
dynastycznej i próbach zapewnienia sukcesji w Rzeczypospolitej synowi. 


6.4.5. Konfederacja tarnogrodzka (1715) 


Sytuacja Augusta I] po restytucji na tron polsko-litewski była nie do 
pozazdroszczenia. Do defensywy spychał go zarówno otwarty wróg 
Karol XII — odmawiając zawarcia pokoju, jak i „sojusznik” — Piotr l. Od 
1713 r., gdy Wettin był gotów za cenę zagwarantowania mu korony 
przystąpić do wielkiej koalicji antyrosyjskiej, jego stosunki z Rosją stale się 
pogarszały. 

Zagrożenie dla emancypacyjnej polityki króla wobec Rosji przyszło ze 
strony Rzeczypospolitej, gdzie utrzymał się silny obóz jego przeciwników, 
z których tylko część udała się z Karolem XII i Stanisławem Leszczyńskim 
na emigrację. Car porozumiał się z dawnymi zwolennikami Augusta II, 
stworzył z nich silne ugrupowanie prorosyjskie i, odgrywając rolę 
mediatora, umiejętnie wykorzystywał konflikty między społeczeństwem 
szlacheckim a królem. 

Ponowne wprowadzenie wojsk saskich do Rzeczypospolitej — a w do- 
datku próbę objęcia ich komputem i przerzucenia kosztów utrzymania na 
społeczeństwo szlacheckie — uznano za jeszcze jeden przejaw polityki 
absolutystycznej Augusta II. Choć tego rodzaju rozwiązania były stosowa- 
ne w innych państwach tzw. składanych — np. na Węgrzech, gdzie w 1715r. 
sejm węgierski (po upadku powstania Rakoczego i pod naciskiem Wiednia) 
zgodził się na włączenie wojska austriackiego do armii, którą miał 
utrzymywać — w Rzeczypospolitej nie chcieli na to przystać hetmani 
i senatorowie na naradzie w lecie 1715 r., a wcześniej szlachta, domagając 
się od przywódców konfederacji sandomierskiej (zwł. marszałka 
S$. Denhoffa) interwencji u Augusta Il i całkowitego usunięcia wojsk saskich 
z Rzeczypospolitej. 
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Gdy misja Denhoffa skończyła się niepowodzeniem, rozpoczęły się 
wystąpienia szlachty przeciw Sasom — najpierw w Małopolsce (1714), 
a następnie (1715) w całym kraju. Tym razem samorzutne związki wojska 
komputowego wyłamującego się spod władzy hetmanów oraz lokalne 
konfederacje szlacheckie połączyły się. Zawiązano konfederację generalną 
w Tarnogrodzie (26 XI 1715) pod laską podkomorzego krzemienieckiego 
Stanisława Ledóchowskiego. 

Walkę prowadzono na dwa fronty: przeciw antyrosyjsko nastawione- 
mu wówczas królowi oraz związanym z Rosją hetmanom — Adam 
Sieniawski został uwięziony, hetman wielki litewski Ludwik Pociej po- 
zbawiony dowództwa. Konfederaci zamierzali oswobodzić Rzeczpospoli- 
tą od wojsk saskich, nie mieli jednak programu politycznego. Brak 
militarnych sukcesów uniemożliwił im podjęcie dyskusji nad modernizacją 
instytucji państwowych i samorządowych. 

W inspirowaniu konfederacji tarnogrodzkiej brała udział Rosja. Przy- 
wódcy konfederatów, zdecydowani stronnicy szwedzcy, wystąpili o me- 
diację do cara, licząc, że przy jego pomocy strącą Wettina ż tronu. 
August II, ponownie zagrożony detronizacją, musiał się na zjeździe 
z Piotrem I w Gdańsku (X 1716) pojednać z dawnym sojusznikiem. 
Równocześnie jednak, zdając sobie sprawę z niebezpieczeństwa jego 
pośrednictwa z poddanymi, czynił wszystko, by doprowadzić do porozu- 
mienia z nimi bez obcej pomocy. Jego przedstawiciele w trakcie rokowań 
w Lublinie (VIII 1716) zarzucali konfederatom, że król „imediacji carskiej 
bynajmniej nie żądał” i że nastąpiła ona na życzenie konfederatów, 
nazywających się obrońcami wolności. 


6.4.6. Sejm niemy (1717) 


Jałowe rokowania między dworem a konfederatami tarnogrodzkimi 
trwały, dopóki 18 tys. wojska rosyjskiego nie wkroczyło do Rzeczypos- 
politej. Od tego momentu występujący w imieniu cara Grigorij Dołgoruki 
stał się czynnikiem decydującym i za jego sprawą został w Warsza- 
wie podpisany 3 listopada 1716 r. traktat, przyjęty 1 lutego 1717 r. na 
jednodniowym sejmie zwanym niemym, bo nie dopuszczono na nim do 
głosu nikogo poza wcześniej wyznaczonymi przez króla i konfederatów 
mówcami. 

Traktat warszawski, oparty na dawniejszych zobowiązaniach Augusta II, 
regulował ostatecznie stosunki między Rzecząpospolitą a Saksonią na 
zasadach unii personalnej — połączenia wyłącznie osobą władcy. Mini- 
strom saskim zabroniono podejmować decyzje w sprawach wewnętrznych 
państwa polsko-litewskiego (czego potem na ogół dotrzymywano) oraz 
zewnętrznych (czego nie dotrzymywano). W czasie pobytu króla w Rzeczy- 
pospolitej liczba ministrów przy jego boku nie mogła przekraczać sześciu. 
Analogicznie ograniczono prawo mieszania się ministrów Rzeczypos- 
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politej w sprawy saskie. Wojsko saskie miało być w krótkim czasie 
wycofane z terytorium Rzeczypospolitej, król miał jednak prawo za- 
trzymać przy sobie 1200 gwardii. Ponadto zabroniono królowi przebywać 
w Saksonii dłużej niż 3 miesiące w roku i dokonywać stamtąd nominacji na 
wakujące urzędy Rzeczypospolitej. 

Polityka sasko-polska Augusta II i jego próby przekształcenia unii 
z personalnej w realną poniosły klęskę. Choć strona saska tylko częściowa 
dotrzymała warunków układu, pozostawał on w mocy jako podstawa 
prawna stosunków między oboma państwami do końca trwania unii 
Rzeczypospolitej z Saksonią, uznał go bowiem także August III i po 
zdobyciu tronu odesłał armię do Saksonii. 

Natomiast reformatorski program szlachty został częściowo zrealizo- 
wany w 1717 r. w dziedzinie skarbowo-wojskowej. Uchwalono stałe 
podatki na żołd dla 24 tys. żołnierzy (18 tys. w Koronie, 6 tys. w Wielkim 
Księstwie), bez uwzględnienia pensji oficerskich i kosztu utrzymania 
artylerii. W efekcie realna liczebność wojska była znacznie niższa 
(w Koronie 12 tys.; patrz cz. I, IIl/5.9). Ograniczono nieco władzę 
hetmańską i autonomię sejmików. Uporządkowanie spraw wojskowo- 
„skarbowych byłoby dużym osiągnięciem, gdyby nie ustalenie budżetu 
i etatu na poziomie drugorzędnego państwa Rzeszy Niemieckiej, a nie 
mocarstwa śŚrodkowoeuropejskiego, za jakie uważała się Rzeczpospolita. 
Ukróceniu rządów sejmikowych nie towarzyszyła zaś ani reforma sejmu, 
ani rozbudowa administracji państwowej. Wprawdzie w 1717 r. ograni- 
czono kompetencje sejmików i swobodę ich zwoływania, ale nie próbowa- 
no wprowadzać regulaminu obrad. Konstytucją sejmu grodzieńskiego 
1718r. potwierdzono natomiast liberum veto, a na sejmie 1726r. zniesiono 
limitę obrad sejmowych. 

Sejm niemy ustalił system rządów w Rzeczypospolitej na prawie pół 
wieku. W rezultacie w parlamentaryzmie polskim rozpoczął się okres 
permanentnego kryzysu i zaniku ustawodawstwa w czasie 40 lat rządów 
Augusta III. Ponadto, z racji podpisu mediatora G. Dołgorukiego, Rosja 
rościła sobie uprawnienia do gwarancji przestrzegania uchwał sejmu 
1717 r. Co gorsza — rosyjska interpretacja traktatu warszawskiego, 
wprowadzająca pojęcie obcej gwarancji, została ostatecznie zaakcep- 
towana przez Rzeczpospolitą. 


6.5. Pozycja międzynarodowa Rzeczypospolitej 
po sejmie niemym (1717) 
6.5.1. Nieuchronność protektoratu rosyjskiego? 


Efekty wielkiej wojny północnej, a następnie sejmu niemego oceniano 
w polskiej historiografii tradycyjnie z punktu widzenia rzekomo nie- 
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uchronnej dominacji Rosji w Europie Środkowo-Wschodniej 1 fascynacji 
dziejową rolą Piotra I. Tymczasem z punktu widzenia roli jednostki 
w dziejach Piotr I spotkał się z godnym przeciwnikiem w osobie Karola XII 
— równie dobrego organizatora, a na pewno lepszego wodza. Nie 
wiadomo, jak potoczyłyby się dzieje, gdyby nie tragiczna śmierć króla 
szwedzkiego. 

Protektorat oddzielonej morzem Szwecji był teoretycznie w dłuższej 
perspektywie bardziej bezpieczny dla Rzeczypospolitej niż protekcja 
świeżo zeuropeizowanego sąsiada ze wschodu. O tym, że większość 
szlachty opowiedziała się za sojuszem z Rosją już na sejmie lubelskim 
1703 r., zadecydowała prawdopodobnie brutalność Szwedów wobec 
szlachty, różnice religijne i językowe, uprzedzenia z okresu potopu, 
wreszcie sprytna taktyka dyplomatyczna Rosjan, występujących wobec 
społeczeństwa Rzeczypospolitej za pośrednictwem autentycznych przy- 
wódców szlacheckich. Na żadnym etapie wielkiej wojny północnej 
dominacja rosyjska w Rzeczypospolitej i Europie Środkowo-Wschodniej 
nie była jednak przesądzona. 

Po Połtawie i ratyfikowaniu przez Walną Radę Warszawską w 1710 r. 
traktatu Grzymułtowskiego doraźnie zarysowała się wprawdzie przewaga 
wpływów Rosji w Rzeczypospolitej, jednak — uzyskawszy w 1710r. „okna 
na świat” w Rydze, Rewlu, Wyborgu, Petersburgu — już w następnym roku 
stanęła ona na progu katastrofy wskutek dążeń Piotra I do dominacji na 
Bałkanach. Możliwość objęcia przez cara protektoratu nad państwem 
polsko-litewskim została odsunięta, a co więcej — można jej chyba było 
w ogóle uniknąć (lub odwlec) przez umiejętne wyzyskanie zmian kon- 
stelacji europejskiej oraz niechęci starych mocarstw europejskich (Wiel- 
kiej Brytanii, Danii, Austrii) do rywala ze wschodu. 


6.5.2. Koalicja antyrosyjska 


Od 1717 r. Francja i Wielka Brytania — które po zawarciu traktatu w Hadze 
w grudniu 1716 r. z udziałem Niderlandów, kończącego ich tradycyjny 
konflikt, stały się sojusznikami — z pewną konsternacją stwierdziły 
pojawienie się w Europie Wschodniej konkurenta, który zgłaszał chęć 
zastąpienia Szwecji w ,„koncercie europejskich mocarstw”. Było to groźne 
nie tylko prestiżowo, lecz i całkiem realnie dla Jerzego |, elektora 
hanowerskiego i (od 1714) króla Wielkiej Brytanii, Rosja odnosiła bowiem 
sukcesy na Pomorzu i wkroczyła do sąsiadującej z Hanowerem Meklem- 
burgii. 

Opanowanie przez Rosjan wschodnich portów bałtyckich i wyjście na 
Bałtyk handlowej i wojennej floty rosyjskiej nie podobało się zarówno 
Anglii, jak i Danii. Cesarzowi Karolowi VI naraził się car skazaniem na 
śmierć za zdradę stanu swego syna Aleksego — cesarskiego szwagra, oraz 
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kontaktami z węgierskim buntownikiem F. Rakoczym. W rezultacie 
bezpośrednio po zakończeniu wojny tureckiej zaczęto montować w Euro- 
pie wielką koalicję przeciw Rosji. 


6.5.3. Polityka emancypacyjna Augusta II (1718-1720). 
Zwrot ku Habsburgom 


Wkrótce po sejmie niemym August II wrócił do planów uniezależnienia się 
od Rosji oraz zabiegów dyplomatycznych o poparcie sukcesji syna 
w Rzeczypospolitej. Głównym punktem oparcia byli dlań Habsburgowie, 
z którymi od dłuższego czasu przygotowywał związek dynastyczny 
poprzez małżeństwo Fryderyka Augusta z Marią Józefą, starszą córką 
cesarza Józefa |. Wymusił na królewiczu, wychowanym przez matkę 
i babkę na gorliwego luteranina, konwersję na katolicyzm (1712), 
ogłoszoną w 1717 r. 

W odpowiedzi stany saskie wystąpiły jako obrońcy Kościoła ewangelic- 
ko-augsburskiego, zastrzegając sobie, że do swego grona będą dopuszczały 
tylko luteranów, co na długo przekreśliło możliwość ograniczania ich 
uprawnień. U progu lat 20. XVIII w. August II musiał ograniczyć liczbę wojska 
do 15 tys. Późniejsze podniesienie tej liczby nie doprowadziło do zmiany 
sytuacji, a stany wyszły z walki z elektorem obronną ręką: nie udało się ani 
pozbawienie ich wpływu na tajne konsylium, ani też pełna inkorporacja 
Łużyc, gdzie landtagi miały jeszcze silniejszą pozycję niż w Saksonii. 
Wpływowi politycy z otoczenia Augusta Il (zwł. J.H. Flemming) żywili 
wątpliwości co do realności planów władcy także ze względu na różnicę 
jego pozycji w elektoracie i w elekcyjnej monarchii polsko-litewskiej. 

Jednak August II miał nadzieję nie tylko na koronę elekcyjną, ale 
i koronę cesarską dla syna. Dlatego zwlekał z uznaniem tzw. sankcji 
pragmatycznej, oznaczającej rezygnację obu córek Józefa I z pretensji do 
tranu na rzecz ich brata stryjecznego, cesarza Karola VI. Zbliżenie 
z Wiedniem było także związane z próbą odrodzenia Świętej Ligi przeciw 
Turcji, która w 1715 r. zaatakowała posiadłości Wenecji. Ostatecznie do 
zaangażowania Wettina w wojnę z Turcją nie doszło, ale deklaracja 
pomocy dla Wenecji ułatwiła mu zbliżenie z cesarzem. 


6.5.4. Układ wiedeński (1719) 


Cesarz oraz król angielski Jerzy I będący jednocześnie władcą Hanoweru, 
zaniepokojeni wzrostem wpływów rosyjskich w Rzeszy po usunięciu 
Szwedów z Pomorza oraz możliwością porozumienia się Rosji ze Szwecją, 
zawarli w Wiedniu na pocz. 1719 r. traktat z Augustem Il jako elektorem 
saskim. Poręczyli mu utrzymanie na tronie, aby zmusić Rosję do wycofania 
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wojsk z Rzeszy i Rzeczypospolitej i zobowiążać ją do niewtrącania się 
w wewnętrzne sprawy tych krajów. Dawni sojusznicy rosyjscy wstrzymy- 
wali działania wojenne przeciw Szwecji, przestawiając się na orientację 
antyrosyjską pod wpływem Wielkiej Brytanii, która dążyła do przekształ: 
cenia ligi antyszwedzkiej w antyrosyjską z powodu rywalizacji z Rosją 
o dominację na północy. 

Układ wiedeński zapewniałby Rzeczypospolitej integralność i obronę 
brak ratyfikacji przed Rosją, nie został jednak ratyfikowany. Próby emancypacyjnej 
__ układu wiedeńskiego "|, „[ityki antyrosyjskiej Augusta II załamały się na sejmach z lat 1719i 1720. 
Kiedy Piotr I wyprowadził wreszcie w 1719 r. swe wojska z terytorium 
Rzeczypospolitej, szlachta zdecydowała, że to wystarcza i odmówiła 
przystąpienia do wojny, wybierając pozorną stabilizację sytuacji politycz- 
nej kosztem suwerenności państwa. 

Wizja antyrosyjskiego sojuszu Szwedów, Hesów, Brytyjczyków, Hano- 
weTczyków, Austriaków, Saksonii, Polaków, Kozaków i Tatarów rozwiała 
się — jak wiele innych kombinacji tej epoki papierowych przyinierży. 
Natomiast car zareagował na próbę uniezależnienia się od jego „opieki” 
niedopuszczeniem przedstawicieli Wettina do układów pokojowych 
w Nystadt i wymuszeniem jego rezygnacji z Inflant. 


6.6. Dyplomacja międzynarodowa 
a Rzeczpospolita 
6.6.1. Traktat w Nystadt (1721) 


Ostatecznie w podpisanym za pośrednictwem Francji traktacie pokojo- 
postanowienia traktatu wym w Nystadt (fiń. Uusikaupunki) w Karelii z 10 września 1721 r., 


kończącym wielką wojnę północną, pożywili się kosztem Szwecji wszyscy 
uczestnicy Ligi Północnej poza Augustem Il — inicjatorem wojny Wettin 
utracił główny cel swego przystąpienia do niej: Inflanty i Kurlandię na rzecz 
„Sojusznika” rosyjskiego, nie wziął udziału w rozbiorze zamorskich 
posiadłości Szwecji i nie wyniósł z wojny żadnych zdobyczy terytorialnych 
ani dla siebie, ani dla Saksonii. Natomiast zrujnowana Rzeczypospolita 
zyskała tylko tyle, że Petersburg przyjął na siebie rolę obrońcy integralno- 
ści terytorium polskiego, ujawniając przed opinią szlachecką rzekome 
plany rozbiorowe Wettina, inspirowane w rzeczywistości przez Prusy. 


6.6.2. Traktaty „opiekuńcze” 


Piotr | podsycał nieufność szlachty do króla, a jako mediator i gwarant 
odgrywał rolę obrońcy zasad ustrojowych Rzeczypospolitej, zwłaszcza 
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elekcyjności tronu. Rzeczywiste intencje tych poczynań wyszły na jaw, 
gdy car udzielił poparcia antysaskiej opozycji hetmanów, dążących 
do odzyskania władzy nad autoramentem cudzoziemskim i likwidacji 
ograniczeń narzuconych układem warszawskim 1716 r. Hetmani do- 
prowadzili do zerwania trzech kolejnych sejmów, co wprawdzie nie 
oznaczało powrotu do status quo ante, ale (zgodnie z życzeniem sąsiadów) 
pogrążało państwo polsko-litewskie w coraz głębszej anarchii. Wielkie, 
zdemilitaryzowane i zneutralizowane miało stanowić przedpole zachod- 
niej granicy Rosji. 

O ile jednak za czasów Piotra 1 zanosiło się dwukrotnie (1709 i 1717)na 
ustalenie rosyjskiego protektoratu, o tyle po jego śmierci (1725) wpływy 
Rosji w Rzeczypospolitej osłabły. Także pretekst wyznaniowy dla polityki 
protekcyjnej — roszczenie sobie przez carów prawa do opieki nad Cerkwią 
prawosławną — występujący już od czasu traktatu Grzymułtowskiego 
w 1686 r., miał początkowo ograniczone znaczenie i ujawniał się (od 1710) 
sporadycznie na terenach, na których stacjonowały wojska carskie. Na 
większą skalę problemy wyznaniowe zostały wykorzystane dopiero przez 
Prusy w związku z tzw. sprawą toruńską. 


6.6.3. Polityczne konsekwencje sprawy toruńskiej (1724) 


W Toruniu od XVI w. (na podstawie przywilejów Zygmunta Augusta) 
władzę sprawowali luteranie. W ciągu następnego stulecia narastał 
konflikt z katolickimi mieszkańcami miasta, mającymi oparcie w kolegium 
jeztickim. Latem 1724 r. sprowokowani przez uczniów kolegium protes- 
tanci napadli je i zdemolowali (w tym kaplicę z wizerunkiem Matki Bożej). 
Ponieważ władze miejskie zachowały się wobec tych wydarzeń biernie, 
nie próbując aktywniej powstrzymać zamieszek, powołana przez króla 
kamisja sejmowa pozwała przed sąd asesorski nie tylko bezpośred- 
nich sprawców tumultu, ale i burmistrzów, którzy (jej zdaniem) nie 
dopełnili powinności. Sąd asesorski wydał wyrok skazujący Jana Gotfryda 
Rósnera i Jakuba Zernecke oraz 9 sprawców zajść na śmierć. Nie po- 
mogły interwencje państw protestanckich (Wielkiej Brytanii, Niderlandów 
Północnych i Prus), wysokich urzędników państwowych (J.j. Przebendows- 
kiego) a nawet nuncjusza apostolskiego. Ułaskawiono tylko burmistrza 
Zernecke, natomiast pozostałych skazanych ścięto. Kościół Panny Marii 
w Toruniu został odebrany luteranom i przekazany bendyktynom, połowę 
zaś składu rady miejskiej mieli odtąd stanowić katolicy. Król nie skorzystał 
z prawa łaski. 

Wyrok i egzekucja w sprawie toruńskiej były zgodne z prawem 
i praktyką ówczesnego sądownictwa w innych państwach europejskich 
(Wielka Brytania, Rosja). Natomiast w Rzeczypospolitej egzekucja toruńs- 
ka była precedensem, ponieważ we wcześniejszych procesach o tumulty 
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wyznaniowe — prowokowane zarówno przez protestantów, jak katolików 
— traktowano je jako przestępstwa kryminalne. Nie oskarżano władz 
miejskich, lecz jedynie inspiratorów i bezpośrednich sprawców zajść (np. 
w Krakowie 1637), a wyroki śmierci w przypadku oskarżenia o święto- 
kradztwo (np. w Wilnie 1639—1640) nie były w praktyce egzekwowane. 

W wewnętrznej polityce Rzeczypospolitej sprawa toruńska była 
związana z aktualną linią polityki wewnętrznej Augusta Il, który dążył do 
pozyskania katolickiej większości społeczeństwa m.in. kosztem ograni- 
czania praw politycznych dysydentów (patrz cz. I, IV/3.8). Istotniejsze 
jednak były jej negatywne reperkusje na arenie międzynarodowej, zaos- 
trzenie sądownictwa w Rzeczypospolitej szło bowiem pod prąd ogólno- 
europejskiej tendencji zmiany stosunku do kary śmierci i tworzenia się 
pojęcia nowoczesnej, oświeconej tolerancji. 

Z inspiracji Fryderyka Il, który dążył do zorganizowania prusko- 
-angielsko-rosyjskiej ekspedycji karnej przeciw Rzeczypospolitej w nadziei 
zagarnięcia Prus Królewskich, propaganda protestancka w całej Europie 
oskarżyła Polaków o wyjątkowe barbarzyństwo i nietolerancję. Choć 
w związku ze śmiercią Piotra I w 1725 r. skończyło się na pogróżkach, cała 
sprawa była groźną przestrogą na przyszłość, i zapowiadała możliwość 
wykorzystania spraw dysydentów do obcej ingerencji w sprawy Rzeczypo- 
spolitej. Doraźnie Rosja i Prusy wykorzystały sprawę toruńską jako jeden 
z pretekstów do zawarcia szeregu traktatów „opiekuńczych”, gwaran- 
tujących polskie wolności i wolną elekcję, począwszy od 1720 r., (17 II 
w Poczdamie), następnie w latach 1726, 1729, 1730, 1740, 1743, 1762 
i 1764. Układy gwarancyjne okrążyły Rzeczpospolitą ze wszystkich stron, 
ponieważ już w 1719 r. udało się dyplomacie rosyjskiemu Aleksemu 
Daszkowowi zmodyfikować układ z Turcją z 1713 r., która miała odtąd nie 
sprzeciwiać się wprowadzaniu wojsk rosyjskich do Rzeczypospolitej 
w razie dokonania tam zamachu stanu przy obcej pomocy. Wszystkie były 
skierowane przede wszystkim przeciwko planom sukcesyjnym Augusta II. 


6.7. Ostatnie lata panowania Augusta II 


Manifestowanie przez Augusta II solidarności ze szlachtą w sprawie 
toruńskiej oraz zgoda na odebranie J.H. Flemmingowi komendy nad 
wojskiem autoramentu cudzoziemskiego przyniosły owoce — opozycja 
hetmańska została spacyfikowana. Sejm warszawski (2 X-13 XI 1724), 
który mimo wysiłków poselstwa rosyjskiego nie został zerwany, poparł 
wyrok w sprawie toruńskiej, powołał komisję do rokowań dyplomatycz- 
nych z państwami ościennymi i limitował obrady. 

Sejm grodzieński (28 IX-9 XI 1726) — ostatni niezerwany za pano- 
wania Augusta Il — podjął konstruktywne uchwały m.in. w sprawie po- 
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większenia liczby piechoty w armii przez wprowadzenie podatku od 
osadzonych na łanach wybranieckich sołtysów oraz korektury Trybunałów 
Koronnego i Litewskiego. Poparł króla w konflikcie z nuncjuszem i kurią 
rzymską o dysponowanie obsadą najbogatszych opactw, postanawiając 
zamknąć nuncjaturę w Warszawie i żądając opuszczenia przez nuncjusza 
Polski. Zaakceptował także decyzje komisji Rzeczypospolitej w sprawie 
Kurlandii, które rozszerzyły uprawnienia polityczne tamtejszej szlachty 
i przygotowały grunt do inkorporacji lenna do Rzeczypospolitej po 
spodziewanej śmierci ostatniego z Kettlerów, księcia Fryderyka. Sprzeci- 
wiono się natomiast powołaniu na tron kurlandzki księcia Maurycego 
hrabiego Saskiego, nieślubnego syna Augusta II. 


6.7.1. Polityka dynastyczna 


Ciężka choroba (cukrzyca) powodowała, że August Il jeszcze intensywniej 
zaczął zabiegać o zapewnienie następstwa tronu w Rzeczypospolitej 
swemu jedynemu legalnemu potomkowi Fryderykowi Augustowi, zbiera- 
jąc w tym celu zobowiązania pisemne magnaterii. Ostatnie lata życia 
zaprzątały mu plany udziału Saksonii w podziale krajów habsburskich po 
śmierci cesarza Karola VI, pozyskania części Śląska i stworzenia bezpo- 
śrędniej granicy między Saksonią a Rzecząpospolitą oraz uporczywa walka 
z opozycją Potockich w Koronie i prorosyjską orientacją możnowładców 
litewskich. 

Jeszcze na pocz. 1733 r. spotkał się z Fryderykiem Wilhelmem I pod 
Miihlbergiem w czasie manewrów wojskowych, a w oberży w Krośnie 
wysłuchał propozycji ministra pruskiego Friedricha Wilhelma von Grumb- 
kowa, by poprzeć aspiracje Fryderyka Augusta do tronu w zamian ża cesję 
Prus Królewskich. Mimo że król odmówił, stylistyka relacji dyplomaty 
pruskiego sprawiła, iż to Augustowi II przypisano w starszej historiografii 
snucie planów rozbiorów Rzeczypospolitej jako element czarnej legendy 
rządów Wettinów. 


6.7.2. Familia Czartoryskich i Potoccy 


W ostatnim dziesięcioleciu rządów Augusta Il na pierwsze miejsce wśród 
koterii magnackich wybiło się rodzinne stronnictwo Czartoryskich: Micha- 
ła Fryderyka i Augusta Aleksandra oraz ich szwagra Stanisława Poniatow- 
skiego, nazywane Familią. Czartoryscy wywodzili się wprawdzie z rodu 
wielkoksiążęcego (od Olgierda), ale w XVI i XVII w. byli rodziną zubożałą 
i swe wyniesienie zawdzięczali łasce Augusta II. 

Starszy z braci, podkanclerzy litewski (od 1724) Michał Fryderyk, 
umocniwszy przez małżeństwo z krewną J.H. Flemminga pozycję na 
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dworze, wykazywał niezwykły talent do zjednywania sobie stronników 
wśród szlachty i budowania klienteli spośród przyjaciół, których synów 
edukował już zgodnie z oświeceniową formacją polityczną. Młodszy 
— August Aleksander, wojewoda ruski (od 1732) swą ogromną fortuną 
finansował poczynania reformatorskie rodziny. Natomiast wieloletni 
przywódca Familii Stanisław Poniatowski pochodził ze średniej szlachty, 
a do służby saskiej wszedł z bogatą przeszłością polityczną. Klient 
Sapiehów, który wytrwał przy nich po klęsce olkiennickiej, stronnik 
Stanisława Leszczyńskiego w czasie wojny północnej, po Połtawie wy- 
prowadził rozbitą armię szwedzką do Turcji. Wierny Karolowi XII do jego 
śmierci, w 1719 r. zaoferował swe usługi Augustowi Il. Od początku zajął 
na dworze sasko-polskim mocną pozycję i cieszył się zaufaniem Flemmin- 
ga. Jego ożenek w 1720 r. z siostrą Czartoryskich Konstancją stanowił 
fundament rodzinnego klanu Czartoryskich i Poniatowskich. 

Familia była grupą ludzi utalentowanych i zdolnych do stworzenia 
programu politycznego wykraczającego poza interes rodowy; dlatego 
określa się ją mianem stronnictwa, a nie koterii magnackiej. Sekretu jej 
skuteczności upatruje się m.in. we wzorowej koordynacji działań planowa- 
nych na tzw. radach familijnych — na których kanclerz inicjował projekty 
polityczne, Poniatowski brał na siebie ich wykonanie, wojewoda ruski 
dostarczać miał pieniędzy. Dla stworzenia materialnej podstawy do 
realizacji koncepcji politycznych Czartoryskich przełomowe znaczenie 
miało zawarte latem 1731 r. małżeństwo Augusta z dziedziczką ogromnej 
fortuny Sieniawskich, Marią Zofią Denhoffową. W swym dążeniu do 
zdobycia wysokich dygnitarstw Familia natrafiała jednak na opór ze strony 
starych rodów, szczególnie Potockich. 

Opozycja Potockich i współdziałająca z nią przeciwko królowi i Familii 
opozycja litewska były zorientowane na wrogie Rzeczypospolitej dwory 
cesarskie, do których od 1729 r. przyłączyła się Francja. Jesienią 1731 r. 
król, który nie zamierzał skapitulować przed opozycją, obdarzył Augusta 
Czartoryskiego województwem ruskim, a Stanisława Poniatowskiego 
mazowieckim. Dowodem wzrostu siły stronnictwa Czartoryskich była 
elekcja marszałka sejmowego w 1733 r., gdy Potockim (po raz pierwszy od 
1728) nie udało się zerwać sejmu przed wyborem marszałka. Tymczasem 
w Warszawie zmarł August II (z 31 I na 1 II 1733). 


6.8. Życie prywatne Augusta II 


Bujne życie erotyczne Augusta Il Wettina zostało zmistyfikowane zarówno 
współcześnie, jak i w historiografii. Jego oficjalne metresy zmieniały się co 
kilka lat, niektóre z nich odgrywały także pewną rolę polityczną (Aurora 
von Kónigsmarck, Konstancja Anna Hoym, Anna Konstancja hrabina Cosel, 
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Konstancja Lubomirska, Marianna Denhoffowa). Jedynym jego synem ze 
związku z Krystyną Eberhardyną Hohenzollern-Bayreuth był Fryderyk 
August, król polski jako August III. Spośród licznego potomstwa ze 
związków nieformalnych najbardziej udanymi i lubianymi dziećmi byli 
Maurycy hrabia Saski marszałek Francji oraz Anna hrabina Orzelska. 


6.9. Ocena Augusta Il w historiografii 


August [I ma w historiografii polskiej wyjątkowo złą opinię jako władca 
i jako człowiek. ŚStereotypowy wizerunek wiarołomcy i rozpustnika 
podważono dopiero w ostatnich dziesięcioleciach, gdy na podstawie 
archiwaliów drezdeńskich zanegowano (J. Staszewski, |.A Gierowski) 
najcięższe zarzuty pod adresem Wettina jako króla Rzeczypospolitej 
— oskarżenia o planowanie jej rozbiorów. Nie ulega wątpliwości, że był 
fantastą politycznym nieliczącym się z interesem Rzeczypospolitej, a w za- 
kresie wojskowości jego ambicje przerastały umiejętności. Wiarygodna 
ocena panowania Augusta II Wettina wymaga pogłębienia stanu badań na 
podstawie archiwów obcych (drezdeńskich, berlińskich, moskiewskich). 


7. Przedostatnie bezkrólewie (1733) 


Na sytuację w Rzeczypospolitej w trakcie bezkrólewia po śmierci Augus- 
ta II wpłynęła zmiana układu sojuszy w Europie Zachodniej po zakoń- 
czeniu wielkiej wojny północnej. Zapoczątkował ją sojusz rosyjsko- 
-austriacki w 1726 r., zapewniający Rosji poparcie jej ekspansji w regionie 
bałtyckim i współdziałanie Austrii przeciwko Turcji. Jego znaczenie 
rozumiał Fryderyk Wilhelm I, który swoim zwyczajem porzucił słabszych 
partnerów i złamał traktat hanowerski z Wielką Brytanią i Francją (1725), 
zawierając najpierw układ o neutralności z Rosją na wypadek konfliktu 
anglo-rosyjskiego, a następnie sojusz z Austrią (1728). 

Efektem nowego układu sił i determinacji sojuszników w blokowaniu 
wpływów państw zachodnich w Europie Środkowo-Wschodniej był tzw. 
traktat Lówenwolda (od nazwiska dyplomaty i ministra w służbie rosyjskiej 
Karola Gustawa von Lówenwolda) z 1732 r. — zwany też traktatem trzech 
czarnych orłów — przewidujący wykluczenie kandydatury do tronu 
polsko-litewskiego zarówno Wettina, jak Leszczyńskiego, na rzecz „Pias- 
ta” lub infanta portugalskiego Emanuela. Porozumienie to nie zostało 
nigdy ratyfikowane, ukazywało jednak intencje sąsiadów wobec Rzeczypo- 
spolitej i było zapowiedzią, że dwór berliński dąży do przejęcia inicjatywy 
w czasie zbliżającego się bezkrólewia. 
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7.1. Stanisław Leszczyński na emigracji 


Po niepowodzeniu interwencji tureckiej, rokowań z Augustem Il oraz prób 
wytargowania dla siebie księstwa na Rusi Czerwonej, Stanisław Leszczyń- 
ski w poł. 1714 r. opuścił Bendery i udał się do Księstwa Dwóch Mostów 
(Zweibriicken, Deux Ponts), własności królów szwedzkich oddanej mu 
przez Karola XII na rezydencję, gdzie dołączyła do niego rodzina. Odtąd 
znalazł się na marginesie wielkiej polityki, nawet w okresie konfederacji 
tarnogrodzkiej (1715—1717), w której uczestniczyło wielu jego dawnych 
zwolenników. Po zawarciu pokoju między Rosją a Szwecją i w okresie 
antagonizmu między Augustem Il a Piotrem | główne nadzieje pokładał 
w Rosji, która jednak wolała utrzymać na tronie Rzeczypospolitej 
zależnego od siebie Wettina. 

Poparcie zyskał natomiast we Francji, która nie zamierzała rezygnować 
z wpływów w Rzeczypospolitej, mimo klęski elekcyjnej w 1697 r. Od 
1721 r. o uzyskaniu polskiego tronu myśleli Orleanowie, a regent Francji 
Filip Orleański, chcąc wykorzystać dla swej polityki roszczenia Leszczyńs- 
kiego, udzielił mu schronienia w Alzacji (1719). Oprócz dochodów 
z Księstwa Dwóch Mostów, którego generalnym gubernatorem był od 
1718 r. Stanisław Poniatowski, Leszczyński otrzymywał dodatkowe sub- 
wencje od Karola XII, a po jego śmierci (od 1723) roczną pensję od nowych 
władców Szwecji, Ulryki Eleonory i Fryderyka I. Nie udało się natomiast 
dyplomacji szwedzkiej uzyskać dla niego pensji od Augusta II w zamian 
za zrzeczenie się praw do tronu w trakcie rokowań pokojowych (1720), 
ani wprowadzić klauzuli zapewniającej mu byt w traktacie szwedzko- 
-rosyjskim w Nystad. 

Szansę na powrót Stanisława Leszczyńskiego do życia publicznego 
i ponowną elekcję na tron polski stworzyło małżeństwo jego córki Marii 
Antoniny zawarte w 1725 r. z 15-letnim królem Francji Ludwikiem XV 
z inspiracji pierwszego ministra księcia Ludwika Henryka de Bourbon, 
pragnącego zapewnić sobie wpływy przez uległą królową. Chociaż jednym 
z zasadniczych argumentów za wybraniem Marii Leszczyńskiej na królową 
była możliwość osadzenia w przyszłości na tronie Rzeczypospolitej 
kandydata związanego z Francją, jej dyplomacja zachowywała poprawne 
stosunki z Augustem II, z którym wiązał Francję negatywny stosunek do 
sankcji pragmatycznej. Zwalczanie wprowadzonej przez cesarza Austrii 
Karola VI w 1713 r. tzw. sankcji pragmatycznej — zasady dziedziczności 
dynastycznej w linii żeńskiej, w celu zapewnienia sukcesji córki Marii 
Teresy (1717—1780) i zabezpieczenia niepodzielności monarchii Habsbur- 
gów — okazało się ważniejsze niż polska sukcesja. 

Szanse Leszczyńskiego na uzyskanie francuskiej protekcji do tronu 
Rzeczypospolitej spadły po powołaniu (1726) na pierwszego ministra 
biskupa, a następnie kardynała Andre Henri de Fleury, niechętnego 
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królowej i jej ojcu. Do śmierci Augusta Il Francja nadal nie zgłaszała 
otwarcie kandydatury Leszczyńskiego do tronu Rzeczypospolitej, choć 
potajemnie pomagała mu pozyskać poparcie rywalizujących ze sobą 
koterii Potockich i Czartoryskich. Ambasador francuski w Rzeczypos- 
politej, markiz Antoine de Monti, przeciwdziałał umocnieniu się pozycji 
Wettinów głównie przez popieranie akcji zrywania sejmów. 

Trudniejsze zadanie miała dyplomacja francuska na arenie między- 
narodowej, wobec wykluczenia kandydatury Leszczyńskiego w układach 
rosyjsko-austriackich z lat 1732-1733 oraz presji rosyjskiej na króla 
szwedzkiego, jedynego jego protektora i potencjalnego partnera Francji 
w tej części Europy. Ponieważ nie została przygotowana strategia 
współdziałania Francji i Szwecji w czasie bezkrólewia, Fryderyk I szwedzki 
nie zdecydował się ostatecznie wesprzeć pretensji Leszczyńskiego do 
tronu. On sam wysłał przedstawiciela do ambasadora francuskiego 
w Warszawie dopiero w lutym 1733 r., starając się nadrobić zaniedbania 
kolosalną korupcją, sięgającą milionów liwrów. Nie potwierdziło się 
jednak przekonanie Montiego, że: „Ten co wyda w tej sprawie większe 
sumy i rozda je umiejętniej, zostanie królem Polski”'. O wyniku elekcji 
rozstrzygnęła Rosja, a nie Francja — bo była bliżej, a jej wojska stały na 
granicach Rzeczypospolitej. 


7.2. Konwokacja 


Początkowo Leszczyński łudził się, że dla objęcia tronu wystarczy 
zatwierdzenie wyboru z 1704 r., mimo że w Rzeczypospolitej powszech- 
nie uznawano go za nielegalny. Takie stanowisko zajął także sejm 
konwokacyjny (27 IV-23 V 1733), chociaż prymas (od 1723) interreks 
Teodor Potocki był jednym z przywódców obozu stanisławowskiego. 
Uczestnicy konwokacji złożyli przysięgę, że w czasie elekcji będą głosować 
na „Piasta”, a więc Leszczyńskiego. 

Na sejmie konwokacyjnym, dla podkreślenia potrzeby jedności, po- 
twierdzono wprawdzie tradycyjne gwarancje pokoju i bezpieczeństwa 
akatolików, jednocześnie jednak zakazano im piastowania jakichkolwiek 
funkcji i urzędów publicznych z wyjątkiem stopni oficerskich i starostw 
niegrodowych. Stanowiło to faktyczne złamanie zasady równości wobec 
prawa całej szlachty i ułatwiło w przyszłości ingerencję obcych mocarstw 
w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej. 


! Cytat za: Emanuel Rostworowski, O połską koronę. Polityka Francji 1725—1733, Wrocław 
19548, s. 322. 
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7.3. Podwójna elekcja 


7.3.1. Elekcja Stanisława Leszczyńskiego 


Stanisław Leszczyński uznał za niezbędne przybyć osobiście do Warszawy, 
dokąd ruszył przez Niemcy incognito, jako subiekt kupiecki. Jednocześnie 
z Brestu przez Bałtyk płynęła flota francuska, która miała odwrócić 
podejrzenie od jego podróży drogą lądową. W Warszawie ukazał się 
publicznie 1Q września w kościele św. Krzyża, budząc powszechny 
entuzjazm. W czasie głosowania na polu elekcyjnym za Leszczyńskim 
opowiedziało się 13 tys. szlachty (11 IX 1733), następnego dnia prymas 
proklamował jego jednogłośny wybór na króla; w tydzień później 
król-elekt zaprzysiągł w kolegiacie św. Jana pakta konwenta. Tym razem 
został wybrany legalnie — czekała go jednak znowu walka o tron, w czasie 
której okazało się, że nie dorasta do roli władcy Rzeczypospolitej. 


7.3.2. Elekcja Augusta III Wettina 


Przewaga Leszczyńskiego na polu elekcyjnym okazała się tak przy- 
tłaczająca, że przeciwstawić mu można było tylko syna zmarłego króla, 
elektora saskiego Fryderyka Augusta Il. Wykluczony początkowo (jak 
Leszczyński) od kandydatury do tronu przez Rosję, Austrię i Prusy 
w 1732 r., mógł on stanąć do współzawodnictwa tylko dzięki temu, że 
dwory cesarskie straciły nadzieję na narzucenie kandydatury Emanuela 
Portugalskiego i znowelizowały swój układ (bez udziału Prus), godząc się 
na Wettina. Elektor saski zapłacił za to Austrii uznaniem sankcji prag- 
matycznej, Rosji — zrzeczeniem się pretensji do Inflant, obietnicą szanowa- 
nia swobód szłachty polskiej i nadania Kurlandii w lenno faworytowi 
carowej Anny Iwanownej, Ernstowi Johannowi Bironowi, a obu dworom 
cesarskim — sojuszem obronnym. Urażony pominięciem w układzie 
austriacko-rosyjskim 1 poparciem dla swego rywala w Rzeszy Fryderyk 
Wilhelm I odpłacił dworom cesarskim przepuszczeniem Leszczyńskiego 
przez swe terytorium, a potem przyjęciem w Królewcu jego zwolenników. 
W Rzeczypospolitej zachowali Wettinowie część klienteli z czasów 
Augusta II, która oczekiwała na Pradze na wojska rosyjskie nadciągające 
w kierunku Warszawy. Leszczyński nie zdecydował się na jej rozproszenie. 
Nie mając sił wystarczających do podjęcia walki z Rosjanami, opuścił ze 
swymi zwolennikami miasto (22 IX 1733) i udał się do Gdańska, który od 
początku opowiedział się za nim, licząc na interwencję zbrojną Francji 
obiecaną przed elekcją przez A. Montiego oraz na pomoc ze Szwecji. 
Tymczasem pod osłoną wojska rosyjskiego i armat feldmarszałka 
Franza Moritza von Lacy ego ok. 3000 szlachty i magnatów (Lubomirskich, 
Radziwiłłów, Sapiehów) dokonało pod wsią Kamień na Pradze elekcji 
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Fryderyka Augusta II Wettina jako Augusta III (5 X 1733) i zawiązało przy 
nim konfederację. 


7.3.3. Koronacja Augusta III 


Przed wjazdem do Rzeczypospolitej elekt saski zaprzysiągł w Tarnowskich 
Górach pakta konwenta, a 17 stycznia 1734 r. biskup krakowski J. Lipski 
dokonał jego koronacji w katedrze na Wawelu jako Augusta III. O swą 
stabilizację na tronie musiał jednak przez kilka następnych lat walczyć 
z opozycją wewnętrzną popierającą Leszczyńskiego i wspieraną z ze- 
wnątrz przez Francję i jej sojuszników. 


8. Drugie dwukrólewie i wojna o polską 
sukcesję (1733—1735) 


Rzeczpospolita znowu weszła w stan dwukrólewia. Tym razem rozstrzyg- 
nięcie miała jednak przynieść nie wojna domowa, a konflikt europejski, 
w którym w obronie polskiej wolnej elekcji wystąpiła Francja, traktująca 
wydarzenia w Rzeczypospolitej jako pretekst do osiągnięcia celów nad 
Renem i we Włoszech. Dlatego wypowiedziała wraz ze swymi sojusz- 
nikami, królami Sardynii i Hiszpanii, wojnę nie Rosji, lecz Austrii, która nie 
włączyła się do działań militarnych w państwie polsko-litewskim. „„Polska” 
wojna sukcesyjna w latach 1733-1735 niewiele więc miała wspólnego ze 
sprawami Rzeczypospolitej, a zwycięstwa wojsk francuskich na Zachodzie 
nie zadecydowaly o wydarzeniach nad Wisłą. 

Stanisław Leszczyński powtórzył błędy z 1708 r. — zamiast tworzyć 
silną armię, zgodnie z dyspozycjami Ludwika XV, ograniczał się do akcji 
dyplomatycznej o uznanie swej elekcji. Aktywność wykazywał natomiast 
ambasador A. Monti, zaciągając ochotników spośród oficerów szwedzkich 
i przekonując Wersal, że kapitulacja Gdańska pozwoli na szybszą inter- 
wencję rosyjsko-austriacką nad Renem. W efekcie po 3 miesiącach 
oblężenia Gdańska przez wojska rosyjskie i saskie pojawiła się w Zatoce 
Gdańskiej (24 V 1734) niewielka flota francuska wysłana na odsiecz 
Leszczyńskiemu. Żołnierze francuscy bili się jednak niechętnie, przejś- 
ciowo wycofali się do Kopenhagi, a po miesiącu skapitulowali. Poddała się 
także twierdza Wisłoujście i losy Gdańska były przesądzone. 

Po poddaniu miasta (9 VII) część zwolenników Leszczyńskiego uwię- 
ziono (A. Monti, prymas T. Potocki); on sam uniknął wydania Rosjanom 
i uzyskał azyl w Królewcu, na terytorium pruskim. Było to wygodne 
zarówno dla Fryderyka Wilhelma [I — który spodziewał się uzyskać 
w zamian Warmię, Elbląg i linię komunikacyjną przez Pomorze Gdańskie 
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oraz Kurlandię, jak dla Ludwika XV — który liczył na podsycanie przez 
zwolenników króla Stanisława konfliktów wewnętrznych w Rzeczypos- 
politej, absorbujących Rosję i utrudniających jej udział w wojnie na 
Zachodzie. W tym celu wysłał do Leszczyńskiego swego przedstawiciela, 
który miał realizować politykę Francji i ustrzec króla przed zbyt daleko 
posuniętymi zobowiązaniami wobec króla pruskiego. Jednak król Stani- 
sław nie tylko wierzył w życzliwość Fryderyka Wilhelma I, ale nawet godził 
się na jego roszczenia terytorialne. 


8.1. Konfederacja dzikowska 


Przy Stanisławie Leszczyńskim zawiązała się za subsydia francuskie kon- 
federacja w Dzikowie pod Tarnobrzegiem (5 XI 1734), na której czele stanął 
marszałek Adam Tarło, wyposażony w szerokie uprawnienia polityczno- 
wojskowe. Mimo przyłączenia się wojsk koronnych z regimentarzem 
Józefem Potockim (który już w II 1735 przeszedł na stronę Augusta [II), 
dzikowianie okazali tak małą aktywność, a przewaga liczebna po stronie 
Rosjan (30 tys.) i Sasów (10 tys.) była tak znaczna, że działania zbrojne nie 
przybrały poważniejszych rozmiarów. Fiaskiem zakończyła się próba wtarg- 
nięcia konfederatów do Saksonii przez Śląsk. Generalność dzikowska, 
wycofując się przed Rosjanami, schroniła się już latem 1735 r. w Królewcu. 
Rozproszone punkty oporu przetrwały pod Kamieńcem Podolskim i w Pu- 
szczy Kurpiowskiej, gdzie miejscowi chłopi walczyli do końca roku pod 
dowództwem weterana wojny północnej, szwedzkiego pułkownika Jana 
Stenflichta. 

Przywódcy konfederacji daremnie wysyłali poselstwa za granicę 
1 rozpowszechniali pisma propagandowe, odwołujące się do „sławnych 
narodów czeskiego i węgierskiego”, stanów saskich oraz „stanów państw 
moskiewskich, inflanckich, kozackich i kałmuckich” o pomoc dla Rzeczy- 
pospolitej, w imię „naturalnej wolności” danej narodom europejskim 
przeż Boga i reprezentowanej w wolnych państwach, które pozbyły się 
władzy despotycznej — Niderlandach Północnych, Szwecji i Szwajcarii. 

Frazeologia ta w żadnym razie nie uzasadnia twierdzenia A. Sulimy- 
-Kamińskiego, że „dzikowanie zapisali się w historii Europy jako prekur- 
sorzy dziewiętnastowiecznych rewolucjonistów podrywających ludy do 
walki przeciw tronom”'. Miała ona charakter czysto propagandowy, 
a konfederaci dzikowscy liczyli w istocie na pomyślny dla siebie wynik 
zakulisowej walki w Rosji i zwycięstwo stronnictwa ,narodowego” nad 
Niemcami, którzy opanowali dwór carski i byli (ich zdaniem) sprawcami 
wszystkich nieszczęść Rzeczypospolitej. 

Wątpliwym sukcesem konfederatów dzikowskich było przekształcenie 
się wojny domowej w przewlekły konflikt polityczny, przedłużający 
bezkrólewie do niespotykanych dotąd rozmiarów 3 lat. Wbrew oczekiwa- 
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niom swych zwolenników, Leszczyński nie zdecydował się na przybycie do 
Rzeczypospolitej. Poparł natomiast wysłanie w imieniu konfederacji do 
Paryża oboźnego koronnego Jerzego Ożarowskiego, który podpisał 
w Wersalu traktat zawierający tylko ogólnikową wzmiankę o wsparciu 
Francji dla sprawy króla i konfederatów. 


8.2. Abdykacja Stanisława Leszczyńskiego 


Tymczasem Francja wykorzystała sukcesy militarne na Zachodzie, by 
podyktować Austrii warunki porozumienia (3 X 1735) korzystne dla siebie 
i Leszczyńskiego, który otrzymał gwarancje utrzymania tytułu królew- 
skiego, zwrotu dóbr oraz otrzymania tytułem rekompensaty za polską 
koronę Lotaryngii i Baru. W zamian za to dotychczasowy władca tych 
księstw, mąż cesarzowej Marii Teresy Franciszek III, miał otrzymać 
Toskanię po Śmierci ostatniego z Medyceuszy (1737). Postanowienia te 
zatwierdził ostatecznie traktat wiedeński z 18 września 1738 r. 

Ludwik XV nie skonsultował ze swym teściem decyzji dotyczących jego 
abdykacji, o preliminarzach pokojowych w Wiedniu poinformował go po 
miesiącu, a dopiero po dwu miesiącach (XII 1735) przekazano wiadomość 
o porozumieniu francusko-austriackim konfederatom dzikowskim, któ- 
rym zagwarantowano zachowanie wolnej elekcji i amnestię. Świadczy to 
o czysto instrumentalnym traktowaniu przez Francję sprawy Rzeczypos- 
politej. Jak zauważył J.A. Gierowski, Stanisławowi Leszczyńskiemu jeszcze 
raz przypadła w decydującym momencie rola statysty. Spory o zaciągnięte 
w Królewcu długi i niewykonane zobowiązania wobec króla pruskiego 
sprawiły, że dopiero w końcu maja 1736 r. Fryderyk Wilhelm I wyraził 
zgodę na wyjazd Leszczyńskiego i Polaków z jego otoczenia do Francji. 


8.3. Leszczyński w Lotaryngii 


Eks-król polski osiadł wraz z rodziną w Lunćville w Lotaryngii. Choć 
księstwo to miało pod jego rządami zachować swe tradycyjne władze 
i integralność terytorialną, zostało wcielone do Francji. 

Stanisławowi Leszczyńskiemu odpowiadało ograniczenie władzy przez 
francuskiego intendenta, a swą aktywność ograniczał do spraw kultury 
i tworzenia wielkich koncepcji politycznych. Powszechne uznanie zyskała 
mu działalność budowlana, popieranie rozwoju oświaty (Biblioteka Pub- 
liczna w Nancy 1750, Królewskie Towarzystwo Nauk i Literatury Pięknej 
1752, Collegium Nobilium dla młodzieży szlacheckiej z Polski 1737) 
i charytatywna (magazyny zbożowe, przytułki dla ubogich, zakłady dla 
chorych, domy zgromadzenia szarytek). W tych dziedzinach dobry krół 
Stanisław realizował oświeceniowy ideał władcy. 
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Na lata pobytu w Lotaryngii przypada też rozwój pisarstwa politycz- 
nego eks-króla, dotyczącego m.in. reformy ustroju Rzeczypospolitej 
i zapewnienia trwałego pokoju w stosunkach międzynarodowych. Najbar- 
dziej znany jest przypisywany mu traktat Głos wolny wołność ubezpieczający 
(datowany 1733, wyd. pol. 1743, franc. 1749), będący najprawdopodobniej 
przeróbką tekstu Mateusza Białłozora. Poglądy na politykę między- 
narodową zaprezentował Leszczyński w memoriale z 1748 r. proponują- 
cym zaprowadzenie pokoju powszechnego przez Francję sprzymierzoną 
z państwami wolnymi (Polską, Wielką Brytanią, Niderlandami Północnymi 
i Szwecją). Był także autorem utopii przedstawiającej wizję idealnego 
społeczeństwa na fikcyjnej wyspie Dumocala (1752). 

Stanisław Leszczyński nie zrezygnował do końca z wpływów politycz- 
nych w Rzeczypospolitej i utrzymywał żywą korespondencję z królem 
pruskim Fryderykiem Il, nie zdając sobie sprawy, że posługuje się on jego 
imieniem, by komplikować stosunki europejskie i podsycać nastroje antysas- 
kie w Rzeczypospolitej. Nadzieje, jakie ciągle żywił na odzyskanie tronu, 
nie uzyskały poparcia ani w Turcji, ani w Szwecji, ani nawet we Francji. 

Całkowite rozczarowanie przyniosło Leszczyńskiemu ostatnie polskie 
bezkrólewie w 1763 r., kiedy Ludwik XV zabronił mu starać się o polską 
koronę. Głęboko przeżył śmierć swego wnuka Ludwika, delfina Francji 
(1756). Przyczyną śmierci Stanisława Leszczyńskiego (23 II 1766) było 
ciężkie poparzenie, do którego doszło, gdy od ognia na kominku zajął się 
jego szlafrok. Pochowany został w Nancy, gdzie w 1831 r. na placu 
Królewskim stanął jego pomnik jako ,„dobroczynnego filozofa”. 


8.4. Ocena Stanisława Leszczyńskiego 
w historiografii 


Stanisław Leszczyński spotkał się z rozbieżnymi ocenami historyków, 
z których część (Józef Szujski, Stanisław Tarnowski, Jadwiga Lechicka, 
Jerzy Topolski) dopatrywała się w nim króla narodowego, przeciw- 
stawianego rządom Wettinów, kierujących się interesem saskim. Nato- 
miast Józef Feldman uznał, że: „Właśnie dobitne podkreślenie dyspropor- 
cji pomiędzy polotem myśli Leszczyńskiego a częstymi załamaniami 
charakteru moralnego nadaje mu piętno epoki i rys prawdy historycznej, 
do której zawsze powinniśmy dążyć”*. Podobne stanowisko żajął ostatni 
biograf Leszczyńskiego Edmund Cieślak, ukazując jego uzależnienie od 
Karola XII, a później Ludwika XV i odrzucając tezę, że reprezentował on 
ideę niezależności narodowej. 


* Cytat za: Józef Feldman, Stanisław Leszczyński, oprac. ]. Staszewski, Warszawa 1984, 
s. 251. 
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Fryderyk August Wettin 


9. Panowanie Augusta III Wettina 
(1733-1763) 


9.1. Pacyfikacja 


Wojna o tron polski zakończyła się ostatecznym zwycięstwem orientacji 
saskiej i popierającej ją Rosji. Ponieważ jednak o poszanowaniu praw 
i suwerenności Rzeczypospolitej nie było mowy w żadnym traktacie 
pokojowym, niezbędne było zwołanie (zgodnie z tradycją) sejmu pacyfika- 
cyjnego. Pierwszy taki sejm (27 IX-8 XI 1735) został jednak zerwany, 
dopiero drugi (25 VI-9 VII 1736), pod laską stronnika Stanisława Lesz- 
czyńskiego, pisarza polnego koronnego Wacława Rzewuskiego, przyniósł 
koniec rekordowo długiego bezkrólewia. 

Sejm uchwalił powszechną amnestię, zatwierdził pakta konwenta 
i inne akta z czasów bezkrólewia, upoważnił Augusta II] do przekazania 
Kurlandii J. Bironowi, powołał komisję pod kierownictwem prymasa do 
przygotowania zwiększenia liczebności (aukcji) wojska. Wettin nagrodził 
swych wyborców i tych konfederatów dzikowskich, którzy wcześnie 
przeszli na jego stronę, mianując w 1735 r. Józefa Potockiego hetmanem 
wielkim koronnym (poprzednio otrzymał ten urząd z nominacji Leszczyń- 
skiego, 1707), Jana Klemensa Branickiego hetmanem polnym koronnym, 
Jana Fryderyka Sapiehę kanclerzem wielkim litewskim, Jana Małachows- 
kiego podkancierzym koronnym, a w 1736 r. Adama Tarłę wojewodą 
lubelskim. Pominięciem w rozdawnictwie wakansów zostali ukarani 
nielojalni wobec Wettinów Czartoryscy. 


9.2. Sylwetka Fryderyka Augusta Wettina 


Fryderyk August Wettin (1696—1763) jako jedyny syn Augusta II urodzony 
z legalnego związku od dzieciństwa był obiektem szczególnej troski 
i ambicji ojca, który w realizacji swych celów nie liczył się z jego 
osobowością. Do 17. roku życia (pod wpływem matki i babki) wyznawał 
luteranizm, zbliżając się do pietyzmu. W czasie podróży po Austrii 
i Włoszech (1711-1714) pod opieką wojewody inflanckiego Józefa Kosa, 
a następnie jezuitów zaaranżowano jego prywatną konwersję na katoli- 
cyzm (1712), ogłoszoną publicznie w 1717 r. w Wiedniu i Rzymie. 
Konwersja następcy tronu rozpatrywana w kategoriach politycznych 
działała przeciw Augustowi Il — który w 1716 r. doszedł właśnie do 
porozumienia z opozycją saską, od 1715 r. planującą wymuszenie jego 
rezygnacji z tronu i przekazanie rządów Fryderykowi Augustowi, uważa- 
nemu za gorliwego luteranina — oraz przeciwko całemu światu protestan- 
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ckiemu, przygotowującemu się wówczas do obchodów dwustulecia 
wystąpienia Marcina Lutra. W efekcie obchody tej rocznicy nabrały 
charakteru manifestacji zagrożonej religii, a oburzony król duński (dzia- 
dek królewicza) zbliżył się do Hohenzollernów, którzy z powodu kon- 
wersji Wettinów starali się odebrać im przewodnictwo nad tzw. Corpus 
evangelicorum — gremium protestanckich przedstawicieli na sejmie 
Rzeszy. 

Mimo niepowodzenia tych starań, konwersja Fryderyka Augusta 
zaszkodziła międzynarodowej pozycji Saksonii, a korzyści z jego małżeńs- 
twa z Marią Józefą Habsburżanką, córką cesarza Józefa I (zm. 1711) nie 
spełniły oczekiwań Augusta II. W związku z wprowadzeniem w 1713 r. 
sankcji pragmatycznej przenoszącej dziedziczenie tronu cesarskiego na 
potomstwo panującego Karola VI Habsburga, któremu w 1717 r. urodziła 
się córka Maria Teresa, Maria Józefa i jej mąż musieli się zrzec pod 
przysięgą wszelkich pretensji do tego tronu. Podjęte wkrótce potem przez 
Augusta II próby podważenia tej przysięgi spowodowały zaostrzenie się 
jego stosunków z dworem cesarskim, niekorzystnie wpływając na politykę 
polską i saską — m.in. powodując, że nie wszedł w życie traktat wiedeński 
z 1719 r., gwarantujący ochronę Rzeczypospolitej i Saksonii siłami Austrii, 
Wielkiej Brytanii i Hanoweru. 

Wbrew tezie starszej historiografii o bierności politycznej Fryderyka 
Augusta do śmierci ojca, miał on w momencie elekcji na tron Rzeczypos- 
politej spore doświadczenie administracyjne zdobyte w Saksonii, gdzie od 
1719r. zastępował ojca i wprowadził system administracji typowy dla tzw. 
państwa dobrze urządzonego. Propozycje wszystkich decyzji dotyczących 
zarządu państwem były przygotowane przez kompetentnych ministrów, 
potem referowane na posiedzeniu plenarnym Tajnego Gabinetu i po 
dyskusji zatwierdzane przez władcę. Oznaczało to ograniczenie udziału 
w rządach landtagu i powoływanej przez niego Tajnej Rady, a także 
dotychczasowego szefa Tajnego Gabinetu [.H. Flemminga. 

Ponieważ modernizacja systemu władzy nastąpiła w Saksonii w mo- 
mencie wymierania lub odchodzenia starych współpracowników Augus- 
ta Il, doraźnie spowodowała zakłócenia administracyjne, a perspektywicz- 
nie (zdaniem J. Staszewskiego) prowadziła do zmiany modelu władzy 
w kierunku „rządów faworytów” — Heinricha Briihla u boku Augusta II, 
Józefa Aleksandra Sułkowskiego przy następcy tronu. Z punktu widzenia 
Rzeczypospolitej było to istotne o tyle, że w związku z projektowaną 
sukcesją tronu z efektami centralizacyjnych poczynań Fryderyka Augusta 
mogli się zapoznać Polacy, którzy napłynęli wówczas na jego dwór, do 
drezdeńskiej Akademii Rycerskiej i korpusu paziów. 

Sam Fryderyk August także (wbrew starszej historiografii) miał szansę 
poznać przyszłych poddanych, przebywał bowiem w 1726 r. przez kilka 
miesięcy w Rzeczypospolitej, popierając (wbrew Polakom) naturalnego 
brata, Maurycego Saskiego do tronu kurlandzkiego. Znał język polski 
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— jeden z trzech, poza francuskim i niemieckim, używanych na jego dworze 
i w życiu rodzinnym — i nie stronił od polskiego stroju. 

Wszystkie te doświadczenia nie mogły mu jednak zagwarantować 
sukcesów w państwie polsko-litewskim, którego mieszany ustrój był 
zaprzeczeniem zasad państwa dobrze urządzonego. Nie był przygotowany 
do rozwiązywania wyrosłych w ciągu 3 lat dwukrólewia problemów, 
z którymi przyszło mu się zmierzyć po ostatecznym objęciu tronu 
w 1736 r. 


9.3. Polityka zagraniczna Augusta III 


9.3.1. Pozycja Rzeczypospolitej w Europie 


Okres panowania Augusta III to pasmo wojen, w których brali udział 
sąsiedzi Rzeczypospolitej. Jeszcze się nie zakończyła wojna o polską 
sukcesję, gdy wybuchła wojna Rosji i Austrii z Turcją (1735—1739), 
a w latach 1740-1742 pierwsza wojna śląska zazębiła się z wojną 
rosyjsko-szwedzką (1741-1743), usprawiedliwiającą nieudzielenie przez 
Rosję pomocy austriackiemu sojusznikowi wobec agresji pruskiej. 
Rzeczpospolita — pozbawiona faktycznie po 1717 r. armii — nie mogła 
włączyć się do tych konfliktów i podjąć prób wyciągnięcia z nich korzyści, 
ani nawet skutecznie bronić się przed przemarszami obcych wojsk. Próba 
aukcji wojska i przeprowadzenia reform skarbowo-wojskowych podjęta 
przez komisję powołaną na drugim sejmie pacyfikacyjnym w 1736 r. 
została zablokowana przez opozycję oraz stojącego na straży postano- 
wień sejmu niemego posła rosyjskiego Hermanna Karla Kayserlingka. 
Pozycja międzynarodowa Rzeczypospolitej zależała w latach 30. i 40. 
XVIII w. od woli mocarstw ościennych. Szwecja i Turcja — po klęsce 
w wojnie wschodniej były zbyt słabe by jej pomóc, Francja wspierała 
działania Prus, Wielka Brytania uważała ją za teren wykraczający poza swe 
aktywne zainteresowania polityczne. Choć z perspektywy Londynu najlep- 
szą przeciwwagą dla Prus byłaby Rosja, Anglia dostrzegała jednak 
potencjalną przydatność tym zakresie Rzeczypospolitej z racji jej położe- 
nia geopolitycznego i życzliwie patrzyła na plany aukcji wojska, jednak 
poparcie to (wg Zofii Zielińskiej) ograniczało się do deklaracji dobrych 
chęci. Ponieważ szansa pełnej pomocy Austrii dla Anglii była realna 
dopiero po zwycięstwie nad Prusami, od 1744 r. trwały starania dyplomacji 
angielskiej, by skłonić Rosję do antypruskiego przymierza z Austrią. 
Austria po 1733 r. zrezygnowała z odgrywania w Rzeczypospolitej 
czynnej roli zarówno dlatego, że była zajęta konfliktami na zachodzie 
i południu Europy, jak ze względu na Rosję, której poparcie chciała od 
1740 r. zdobyć przeciw Prusom w celu rewindykacji Śląska. Ponieważ 
Rosja traktowała Rzeczpospolitą jako domenę swych wpływów, Wiedeń 
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brakiem ingerencji w polskie sprawy chciał zapewnić sobie sojusz 
Petersburga przeciw Berlinowi. 

Prusy demonstrowały konsekwentną wrogość wobec wszelkich prób 
reform w Rzeczypospolitej. Blokowane przez Rosję i Austrię w Europie 
Środkowo-Wschodniej, szukały rekompensaty na Zachodzie w księstwach 
Jiilich i Berg. Usunięty stamtąd w 1738 r. przez Francję, Wielką Brytanię, 
Niderlandy Północne i Austrię, Fryderyk Wilhelm I próbował zmienić front 
i zawrzeć na zachodzie sojusz z Francją (1740), a na wschodzie z Rosją — ale 
w 1739 r. został przez nią odepchnięty i realizację swego planu przekazał 
w testamencie synowi, Fryderykowi II zw. Wielkim (panował 1740—1786). 


9.3.2. Sojusz prusko-rosyjski 


Fryderyk I] rozpoczął starania a sojusz z Petersburgiem natychmiast po 
objęciu tronu, a równolegle dokonał aneksji austriackiego Śląska (1740) 
i - mając gwarancję neutralności Rosji - wymusił jej uznanie przez Austrię 
w traktacie wrocławsko-berlińskim (1742). Z tą chwilą zakończyła się 
pierwsza wojna śląska, a Fryderyk II natychmiast podjął działania przeciw 
Augustowi Ill Wettinowi, uznając kandydaturę elektora bawarskiego 
Karola VII Wittelsbacha (1697—1745), żonatego z młodszą siostrą jego 
żony Marii Józefy, Marią Amalią Habsburżanką, do korony cesarskiej (jako 
Karol VII, 1742—1745) — mimo że pretensji do tronu zrzekły się w 1719 r. 
obie siostry. Wcześniej, przez blokowanie zaopatrzenia i opóźnianie 
wsparcia militarnego, doprowadził do rozpadu armii saskiej. 

Uznanie Karola VII za cesarza przez Francję ostatecznie zamknęło 
Wettinowi drogę do cesarskiego tronu. Nowa władczyni Rosji Elżbieta 
Piotrowna, panująca w latach 1741-1762, nie dostrzegała w tej sytuacji 
zagrożenia dla równowagi sił w Europie i sojusz rosyjsko-pruski został 
odnowiony w 1743 r. W następnym roku do Prus zbliżyli się (przez 
małżeństwo następcy tronu Adolfa Fryderyka z siostrą Fryderyka II 
Ludwiką Ulryką) pokonani przez Rosję Szwedzi (pokój w Abo VIII 1743), 
gdy przekonali się, że Francja, która pchnęła ich do wojny, porzuciła ich 
następnie, jak wcześniej Leszczyńskiego. 


9.3.3. Dominacja Rosji w Europie Środkowo-Wschodniej 


W tej sytuacji stosunek Rosji do poczynań wyniesionego przez nią na tron 
elektora saskiego miał znaczenie zasadnicze, a ze względu na sąsiedztwo 
pruskie i opozycję wewnętrzną podstawą polityki zagranicznej Augusta III 
stał się sojusz z Petersburgiem. Za taktyczną realizację tego założenia 
odpowiadał minister faworyt H. Briihl. Zgodnie z jego sugestiami August III 
planował najpierw wraz z Rosją obalenie sankcji pragmatycznej Karola VI 
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i podział Austrii (1739), potem pertraktował z Austrią w sprawie rozbioru 
Prus (1741), następnie usiłował skorzystać na aneksji Śląska przez Prusy 
i zająć Morawy, ale — opuszczony przez pruskiego sprzymierzeńca 
— naraził wojsko saskie na ciężkie straty w odwrocie (1742). 

W 2 lata później (1744) wybuchła wojna francusko-angielska i dla 
Londynu, który w 1741 r. stanął po stronie Austrii zgodnie z sojuszem 
z 1731 r., szczególnie ważne stało się wzajemne poparcie austriackiego 
sojusznika. Aby jednak Austria mogła przerzucić swe siły przeciw Francji 
na front nadreński, musiała mieć zapewniony pokój ze strony Prus, które 
tymczasem wszczęły przygotowania do wznowienia z nią konfliktu. jednak 
Austria w 1743 r. zyskała nowego sojusznika przeciw Prusom w Saksonii. 


9.3.4. Przymierze z Rosją (1744) 


Przechodząc na stronę Marii Teresy, August III zawarł na sejmie grodzień- 
skim (5 X-19 XI) 1744 r. przymierze z Rosją. W zamian zażądał jej zgody na 
aukcję wojska oraz wydania oświadczenia, że w razie pruskiego ataku na 
Rzeczpospolitą carowa udzieli poparcia Polsce. 

Według Z. Zielińskiej, teza starszej historiografii polskiej (Sz. As- 
kenazy, M. Skibiński) o przełomowym znaczeniu tego przymierza dla 
wsparcia przez Rosję reformatorskich planów dworu drezdeńskiego budzi 
wątpliwości. Rzeczywiste cele Rosji od 2. poł. 1742 r. to zwrot przez 
Rzeczpospolitą zbiegłych rosyjskich poddanych, korekta granicy między 
państwowej w województwie kijowskim, nieobciążanie rosyjskiego hand- 
lu tranzytowego przez państwo polsko-litewskie cłami wprowadzonymi 
w 1686 r., sprawnie działające sądy pograniczne. 

Zgoda Petersburga na wniesioną przez Wettina prośbę o włączenie 
także Rzeczypospolitej do sojuszu sasko-rosyjskiego została opatrzona 
warunkami utrzymania polskich wolności i postanowień traktatu Grzymuł- 
towskiego z 1686 r., jak najszybszego dania satysfakcji pokrzywdzonym 
dyzunitom — „uciśnionym poddanym” Rzeczypospolitej oraz oficjalnego 
uznania cesarskiego tytułu władców Rosji. 

Wskazuje to raczej na chęć utrwalenia przez Petersburg dominacji 
w Rzeczypospolitej niż na gotowość akceptacji jej aktywizacji politycznej. 
Co więcej — porównanie tajnych i jawnych instrukcji z Petersburga dla 
posła rosyjskiego w Polsce H.K. Kayserlingka w sprawie potencjalnego 
poparcia aukcji wojska, prowadzi do wniosku, „że tam, gdzie nie można 
się było wykręcić ogólnikami podtrzymującymi iluzje lub służącymi do 
ukrycia prawdy, dyplomacja petersburska nie stroniła od najzwyklejszego 
kłamstwa”. 


* Zofia Zielińska, Rosja wobec polskich płanów planów aukcji wojska w 1740 roku, 
„Ikonotheka”, nr 13, 1998, s. 257. 
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9.3.5. Druga wojna śląska. Okupacja Saksonii 
przeż Prusy 


Dyplomacja saska ewidentnie nie radziła sobie w konfrontacji z intrygami 
pruskimi i rosyjskimi. Dążenie Augusta II] i H. Briihla do uzyskania na 
Śląsku korytarza łączącego Saksonię z Rzecząpospolitą między Prusami 
a Austrią i wplątanie się z tego powodu w drugą wojnę śląską (1744—1745), 
na marginesie wojny o sukcesję austriacką po śmierci Karola VI, skończyło 
się klęską wojsk saskich pod miejscowością Kesselsdorf (czes. Kotliska), na 
Łużycach (tym razem spowodowaną przez opóźnienie posiłkowych wojsk 
austriackich). W konsekwencji doszło do okupacji stolicy Saksonii przez 
Fryderyka Il i zawarcia w niej pokoju (25 XII 1745) na zasadzie status quo 
anie, do którego przyłączyła się Austria. 

Wyniszczony działaniami wojennymi Śląsk pozostał przy Prusach, co 
potwierdził pokój w Akwizgranie (28 X 1748) zawarty przez najważniejsze 
państwa europejskie, kończący austriacką wojnę sukcesyjną. Od tej pory 
drogi Augusta III i Hohenzollerna rozeszły się całkowicie, choć jako król 
Rzeczypospolitej musiał utrzymywać z Prusami pozornie poprawne 
stosunki. 


9.3.6. Porozumienia z Francją i Wielką Brytanią (1746 i 1751) 


Po wycofaniu się z wojny o następstwo tronu austriackiego i po pokoju 
drezdeńskim August II], jako elektor saski, lawirował między Francją 
a Wielką Brytanią. W 1746 r. zawarł traktat subsydiowy z Ludwikiem XV, 
a po jego wygaśnięciu wynajął w 1751 r. 6 tys. wojska na użytek państwa 
brytyjskiego. Kiedy i to przymierze wygasło, nie odważył się ponownie 
przyjąć subsydiów francuskich, ponieważ ich warunkiem było poparcie 
w Rzeczypospolitej partii patriotycznej przeciw Rosji. Nie uratowało go to 
jednak przed nowym najazdem Prus. 


9.3.7. Wojna siedmioletnia (1756-1763) i druga okupacja 
Saksonii 


Początek 1756 r. przyniósł gwałtowną zmianę w polityce europejskiej 
— zawarcie przez Fryderyka II konwencji westminsterskiej z Wielką 
Brytanią, a następnie (V 1756) podpisanie traktatu przyjaźni i sojuszu 
zbrojnego między Francją a Austrią. W efekcie tej zmiany przymierzy, 
wynikającej z nałożenia się konfliktu o Śląsk i francusko-angielskiej 
rywalizacji w koloniach, w wojnie siedmioletniej (1756—1763) przeciw 
Prusom walczyły Austria, Rosja, Francja, Saksonia i Szwecja oraz kilka 
państewek niemieckich, w sojuszu z nimi — Wielka Brytania z Hanowerem, 
Hesja-Kassel i Brunszwik (Braunschweig). 
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Wojska pruskie wtargnęły do Saksonii, gdzie Fryderyk Il spodziewał się 
znaleźć w kancelarii H. Briihla dowody spisku Austrii, Rosji, Francji 
i Saksonii przeciw sobie. Dowodów takich nię znalazł, ale zagarnął 
w saskiej mennicy matryce do bicia polskiej monety, którą następnie 
masowo fałszował. Szacuje się, że Rzeczpospolita straciła na tym 200 mln 
złotych polskich i w latach 1761—1762 trzeba było ogłosić tzw. redukcję 
(dewaluację) złej monety, co zdezorganizowało rynek (patrz cz. I, V/12.1.). 

Tym razem wojna nie ograniczyła się do terytoriów Śląska, Czech 
i Saksonii — po włączeniu się Rosji objęła państwa Hohenzollerna: Prusy 
z Królewcem (1758), a następnie Brandenburgię (klęska Fryderyka II pod 
Kunowicami koło Frankfurtu nad Odrą 12 VIII 1759). Sprzymierzonym nie 
udało się jednak zmusić króla pruskiego do kapitulacji i ciężar działań 
militarnych poniosła Saksonia, która została doszczętnie zrujnowana. 

W wyniku represji pruskich celowo spalono wówczas najludniejsze 
przedmieścia Drezna, a następnie — w czasie oblężenia stolicy elekto- 
ratu przejściowo zajętej przez Austriaków — ostrzałem artyleryjskim 
zrujnowano znaczną część śródmieścia. Rozwój stolicy Saksonii zo- 
stał na długi czas zahamowany, a cały elektorat musiał ponosić 
koszta odbudowy po okupacji pruskiej, którą August Ill przeczeki- 
wał w Warszawie, łudzony przez dyplomację francuską możliwością 
przejęcia korony cesarskiej. Śląsk pod rządami Prusaków skuteczniej niż 
w czasach austriackich utrudniał handel i komunikację między Saksonią 
a Rzecząpospolitą, komplikował techniczne aspekty sprawowania rządów 
i praktycznie uniemożliwił planowane ujednolicenie ich modelu w obu 
państwach. 


9.4. Zaplecze polityczne i system rządów 
Augusta III 


System rządów Augusta II] ewoluował w czasie, a ponadto był odmienny 
w obu częściach jego państwa. Spośród jego najbliższego otoczenia, 
jeszcze jako królewicza saskiego, najmocniejszą pozycję miał towarzysz 
z młodości, szlachcie wielkopolski J.A. Sułkowski. W Rzeczypospolitej 
Wettin darzył zaufaniem początkowo tych ludzi, którzy wprowadzili go na 
tron: Jana Małachowskiego, biskupa Jana Lipskiego, Jana Klemensa 
Branickiego, Radziwiłłów, Wiśniowieckich, Wacława Rzewuskiego oraz 
Jana Fryderyka Sapiehę. 

Rozpoczynając samodzielne rządy w Saksonii, Fryderyk August Il miał 
koncepcję utworzenia wspólnego rządu dla elektoratu i Rzeczypospolitej. 
J.A. Sułkowski, jako łowczy nadworny obdarzony w 1733 r. saskim tytułem 
hrabiowskim, nie przestając być faworytem, został członkiem Tajnego 
Gabinetu z funkcją przygotowywania projektów decyzji, ale bez prawa ich 
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podejmowania — zgodnie z saskim prawem (1722), zakazującym katolikom 
piastowania urzędów państwowych. 

Podjęty przez Augusta III w 1736 r. projekt zbudowania wspólnej 
sasko-polskiej ekipy rządzącej przez naminacje innych Polaków na 
wysokie stanowiska generałów i pułkowników w saskiej armii i na dworze 
(m.in. Jana Kantego Moszyńskiego na urząd najwyższego szambelana) nie 
powiódł się (zdaniem J. Staszewskiego), dlatego że Rosja wymusiła 
na Auguście III przywrócenie do łask Familii kosztem Potockich, którzy 
w tym czasie współdziałali z Wettinem w pacyfikacji Rzeczypospolitej. 
Natomiast na dworze drezdeńskim zwyciężyła antypruska orientacja 
polityczna H. Briihla nad propruską, z którą związany był J.A. Sułkowski. 
Spowodowało to upadek znaczenia Sułkowskiego (1738), który zachował 
apanaże, ale stracił wpływy polityczne. 


9.4.1. System ministerialny w Saksonii po 1746 


Drugą pozycję po królu uzyskał faktycznie H. Briihl, który w 1746 r. został 
powołany przez Augusta III na urząd pierwszego ministra z pełną władzą 
wykonawczą z wyłączeniem prawa łaski, rozstrzygania kwestii religijnych 
i decydowania o wojnie i pokoju. Od tego momentu rozpoczął się tzw. 
system ministerialny Briihla, wspierający się na powołanej przez niego 
konferencji ministrów. 

Tajny Gabinet, zobowiązany do wykonywania decyzji konferencji 
ministrów, stracił na znaczeniu. Tajna Rada (tradycyjny saski organ 
zarządu) została sprowadzona do instytucji dostarczającej środków 
na potrzeby państwa, landtag stał się w istocie zbędny. Centralizacja 
władzy oprowadziła do konfliktu ze stanami saskimi w 1749 r., dała 
jednak pozytywne efekty w postaci szybkiej odbudowy ekonomicznej po 
wojnach śląskich i rozwoju kultury dworskiej w Dreźnie po 1746 r. 
Zachęciło to Augusta III do podjęcia próby wprowadzenia podobnego 
systemu rządów w Rzeczypospolitej, która skończyła się jednak niepowo- 
dzeniem. 

Nie wynikało ono jedynie z rywalizacji między majestatem a wolnością 
oraz z niedochodzenia sejrmów — upadek reprezentacji stanowych i prze- 
jmowanie ich funkcji przez inne organy państwa był bowiem zjawiskiem 
ogólnoeuropejskim. Po sejmie niemym 1717 r. i wprowadzeniu stałych 
podatków na wojsko nie trzeba już było zwoływać każdorazowo sejmu, by 
zapewnić choćby minimalne zaopatrzenie armii. Sejm był natomiast nadal 
niezbędny, by dokonać zasadniczej reformy państwa — np. zastąpienia 
wolnej elekcji dziedzicznością tronu, co było głównym dążeniem Wet- 
tinów w Polsce. Ale właśnie na reformę nie było zgody z obawy, że 
wzmocni ona króla i doprowadzi do absołutum dominium albo pozwoli 
Familii przejąć wadzę kosztem innych koterii magnackich. 
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9.4.2. Polityka wewnętrzna w Rzeczypospolitej. 
System anarchii 


Politykę wewnętrzną Rzeczypospolitej opanował (wg określenia E. Rost- 
worowskiego) system anarchii. Rozległa federacja polsko-litewska, fak- 
tycznie bez króla I sejmu, stała się konglomeratem świeckich i kościelnych 
latyfundiów i szlacheckich majątków. W polityce międzynarodowej była 
— na tle ciągłej zmiany przymierzy i wyrachowanej gry dyplomatycznej 
— dość przewidywalnym elementem układu sił. Zaabsorbowane własnymi 
rozgrywkami mocarstwa ograniczały się do tego, by nie dopuścić do 
podporządkowania jej jednostronnym wpływom i utrzymać w bezwładzie. 

Anarchia polska weszła do kanonu systemu europejskiego, a sami 
obywatele Rzeczypospolitej znaleźli zwięzłe i niepozbawione aprobaty 
określenie swojej sytuacji: „Polska nierządem stoi”. Nie było ono tak 
absurdalne, jak zwykło się sądzić, neutralizacja Rzeczypospolitej w poli- 
tyce międzynarodowej odpowiadała bowiem pozostałym państwo euro- 
pejskim. Nie tylko sąsiedzi (Rosja, Prusy, Austria, Turcja), ale również 
Francja doszła do wniosku, że wszelkie zmiany w Rzeczypospolitej mogą 
tylko zaszkodzić stabilizacji w skali kontynentu. System anarchii wiązał się 
z międzynarodową czujnością w sprawie integralności terytorialnej 
Rzeczypospolitej, Mocarstwa pilnowały nie tylko jej neutralności, ale 
i tego, żeby któreś z nich nie wzrosło jej kosztem. 


9.4.3. Zrównoważenie sił wewnętrznych 
i wpływów obcych 


Mechanizm działał niemal samoczynnie, a w razie potrzeby łatwo było 
przywrócić zachwianą równowagę poprzez korupcje, naciski dyplomaty- 
czne lub zerwanie sejmu. O ile za Augusta II doszło do skutku 9 sejmów, 
nie doszło (z różnych przyczyn) 12, o tyle na 16 sejmów za panowania 
Augusta III — w tym 2 w Grodnie (1744 i 1752), co król wykorzystał do 
organizacji polowań w puszczy białowieskiej — poza koronacyjnym doszedł 
tylko drugi sejm pacyfikacyjny 1736 r., 8 zostało zerwanych, pozostałe 
rozeszły się bez podjęcia uchwał. Ten paraliż centralnej instytucji ustrojowej 
Rzeczypospolitej jest niewątpliwie świadectwem degresji ustroju mieszane- 
go, budzi oburzenie historyków i ubolewanie nad upadkiem państwa. 

W zrywaniu sejmów największą rolę odgrywały dyplomacja rosyjska, 
pruska i francuska. Najwięcej pieniędzy na ten cel wydała Francja, 
ponieważ na skutek oddalenia korupcja była głównym narzędziem jej 
polityki w Rzeczypospolitej. Pozostaje jednak faktem, że i bez sejmu 
Rzeczpospolita jakoś funkcjonowała — i to nawet w najtrudniejszym 
okresie wojny siedmioletniej, kiedy przez jej terytorium przemieszczały 
się obce armie. Paradoksalnie — właśnie w czasie wymuszonej emigracji 


820 


Augusta III z zajętej przez Prusaków Saksonii Warszawa zaczęła odzys- 
kiwać stołeczne funkcje; włącznie z przebudową Zamku Królewskiego (do 
celów ceremonialnych, bo król mieszkał w Pałacu Saskim). W Dreźnie 
utworzono kancelarię polską, gdzie urzędował jeden z kanclerzy z ze- 
społem urzędników — kancelariom warszawskim pozostawały funkcje 
wykonawcze. Ulegało to zmianom w czasie pobytów króla w Warszawie 
— zgodnie ze starą, a przypomnianą przez Augusta I w 1719 r. zasadą, że 
władca sprawuje władzę nadrzędną bezpośrednio w miejscu swej aktual- 
nej rezydencji. Jest więc uproszczeniem twierdzenie, że urzędnicy sascy 
z zasady dominowali nad polskimi. 


9.4.5. Sytuacja w Rzeczypospolitej a specyfika 
państw składanych 


Wbrew tezom starszej historiografii, trudności rządów Augusta III w jego 
elekcyjnej monarchii wynikały nie tyle z niechęci do Polski i Polaków, ile 
z problemów prawnoustrojowych zbliżonych do tych, jakie pojawiały się 
w innych państwach europejskich składających się z kilku terytoriów 
połączonych unią personalną — np. w Wielkiej Brytanii od momentu 
przekazania tronu elektorom hanowerskim czy na Węgrzech po stłumie- 
niu przez Habsburgów powstania Franciszka Rakoczego — gdzie obowiązy- 
wały podobne regulacje zobowiązań urzędu królewskiego. 

Objęcie tronu było połączone z przysięgą, w której władca potwierdzał 
prawa i wolności, nie mógł podejmować ważnych uchwał bez rady 
(w Rzeczypospolitej senatorów, na Węgrzech kancelarii), której człon- 
kowie mieli obowiązek podpisywania konkluzji. 

Bardzo istotnym problemem było zapewnienie obecności monarchy 
w kraju. W Wielkiej Brytanii zastrzeżono, że król może opuścić państwo 
tylko za zezwoleniem parlamentu. W Rzeczypospolitej król mógł wyjechać 
do Saksonii tylko na 3 miesiące w roku lub na 6 miesięcy w ciągu 2 lat. Poza 
okresem walki o tron i późniejszym przymusowym pobytem w czasie 
wojny siedmioletniej — drugi Wettin bywał w Warszawie tylko z konieczno- 
Ści zwołania sejmu. Dłuższe pobyty wypadały w latach parzystych, 
przewidzianych na sejmy zwyczajne — wówczas król z rodziną zjeżdżał do 
stolicy Rzeczypospolitej prawie na rok. 

Ponieważ w Saksonii król nie mógł rozdawać wakansów lub pod- 
pisywać ważnych aktów państwowych, powstała praktyka przyjazdów na 
kilka dni do pogranicznej Wschowy lub Rydzyny, gdzie zgodnie z prawem 
(na terytorium państwa) wydawał uniwersały na sejm lub odbywał radę 
senatu (VII 1737, VIII 1739, V 1742, V 1755) i natychmiast wracał do 
Saksonii, co było koniecznością w czasie wojen śląskich. 

Podobne były także ograniczenia udziału poddanych w prowadzonych 
przez władców wojnach — Brytyjczycy zastrzegali, że objęcie tronu przez 
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obcego księcia nie zobowiązuje ich do bronienia jego posiadłości, 
natomiast w Rzeczypospolitej (oprócz nakazu wycofania wojsk saskich) 
zakazano prowadzenia wojen ofensywnych. Przytoczone przykłady dowo- 
dzą, że problemy wynikające z unii polsko-saskiej nie były w Europie 
wyjątkowe I że w innych państwach nie stanowiły nieprzezwyciężalnej 
przeszkody w centralizacji administracji. Specyfiką polską był fakt, że nie 
centralne instytucje władzy, sejmy — skoncentrowane na kontrolowaniu 
i krytykowaniu dworu — ale rady senatu i zakulisowe pertraktacje koterii 
magnackich stały się miejscem planowania reformy państwa. 


9.4.6. Złoty pokój saski 


W tradycji szlacheckiej czasy saskie zapisały się jako lata dostatku i spokoju, 
zgodnie z przysłowiem: „Za króla Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa”. Po 
wielkiej wojnie północnej nastąpił okres pokoju o niespotykanej w dziejach 
Rzeczypospolitej długotrwałości, w którym utarczki z wojskami saskimi 
w latach 1714—1716, peryferyjne działania wojenne z czasów dwukrólewia 
1733-1735 i naruszanie granic przez wojska ościenne w czasie wojen 
śląskich i wojny siedmioletniej były jedynie chwilowymi zakłóceniami. 

Zdemilitaryzowana Rzeczpospolita nie tylko nie prowadziła wojen 
i nie była terenem działań wojennych, ale jej obywatele ponosili znikome 
Świadczenia na rzecz państwa. Wpływy z głównych źródeł dochodów 
publicznych (w tym wypadku z ziemi i żup), które w Prusach, Austrii czy 
Rosji pochłaniał aparat fiskalny i biurokracja, w Rzeczypospolitej za- 
trzymywali w znacznej części ludzie prywatni i instytucje kościelne. 

Następowała powolna odbudowa i wzrost ekonomiczny. Ekspansji 
gospodarki latyfundialnej towarzyszył rozkwit dworów magnackich, które 
za panowania obu Wettinów w znacznym stopniu zastępowały instytucje 
państwa, przyciągając do siebie szlachtę w charakterze dworzan, rezyden- 
tów, oficjalistów, oficerów dworskiej milicji, a zwłaszcza tzw. przyjaciół. 
Nie byli oni płatnymi sługami, lecz klientami, złączonymi z patronem 
powiązaniami natury ekonomicznej (przez dzierżawy, zastawy, lokaty) 
i politycznej (poparcie na sejmikach w zamian za protekcję do urzędów 
i w sądach). 

Udział prowincjonalnej szlachty w życiu politycznym sprowadzał się 
do reprezentowania w walce sejmikowej swojej fakcji, a magnaci więk- 
szość życia spędzali w swych latyfundiach, z rzadka tylko odwiedzając 
Warszawę. Legalne instytucje państwowe — sejm i sejmiki — stały się 
w istocie teatrem politycznym, bo rzeczywiste decyzje zapadały poza nimi 
— na dworze królewskim w Dreźnie i na dworach dominującej na prowincji 
magnaterii. 

Źródłem bogactw (poza dobrami dziedzicznymi) były synekury związa- 
ne z karierą dygnitarską, a główną dziedziną działalności politycznej była 
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rywalizacja o wakanse — nadania opróżnionych starostw oraz urzędów 
świeckich i kościelnych. Rozdawnictwo wakansów pozostało domeną 
władcy, ale przez manewrowanie władzą rozdawniczą nie można było 
stworzyć stabilnego stronnictwa prokrólewskiego. Nadania były dożywot- 
nie, więc obdarowany magnat mógł się już potem z dworem nie liczyć. 
Z drugiej strony zbytnie popieranie jednej koterii magnackiej mogło 
zaktywizować opozycję. 

Wettinowie pogodzili się z polskim status quo i myśleli głównie 
o przyszłości dynastii, starając się nie zrażać da dworu wpływowych 
koterii. Szafarz wakansów H. Briihl, który otrzymywał od petentów sowite 
łapówki, kierował się również interesem osobistym. W rezultacie polityka 
rozdawnicza dworu, podobnie jak wpływy „postronnych potencji”, działa- 
ła na rzecz utrzymania wewnętrznej równowagi sił politycznych. 


9.4.7. Walka ugrupowań magnackich 


W ostatnich latach panowania Augusta I] Czartoryscy popierali króla, ale 
nie saskie plany sukcesyjne, sami bowiem mieli monarsze aspiracje. 
W czasie bezkrólewia stanęli po stronie niemłodego i niemającego syna 
Leszczyńskiego. Po zwycięstwie Wettina odzyskali znowu wpływy na 
dworze i do 1748 r. bezskutecznie usiłowali przeprowadzić reformy. 
Przeciwnicy dworu z Potockimi na czele — tzw. republikanie lub patrioci 
— starali się zablokować te zamierzenia, ale przewaga Familii wynikała 
z faktu, że uczestnicząc przez wiele lat w szafunku wakansami i awansując 
swych klientów, obsadziła nimi urzędy ziemskie i umocniła swą pozycję 
w państwie. 

Z badań Ź. Zielińskiej wynika, że Familia Czartoryskich górowała nad 
przeciwnikami organizacją i wyższym poziomem intelektualnym przywód- 
ców, ale w walkach fakcyjnych posługiwała się takimi samymi metodami, 
jak oponenci: wchodziła w konszachty z mocarstwami, planowała kon- 
federacje, zrywała sejmy. Czartoryscy nie mieli także (wbrew tradycji 
historiograficznej) konsekwentnego i całościowego programu naprawy 
Rzeczypospolitej — ograniczali się do forsowania reform cząstkowych, 
zwłaszcza aukcji wojska. 


9.4.8. System ministerialny w Rzeczypospolitej? 


Zdaniem |. Staszewskiego, saski system ministerialny w jego polskim 
wydaniu opierał się na powierzeniu liderom Familii centralnych urzędów, 
dających możliwość opanowania głównych prowincji Rzeczypospolitej 
dzięki promowaniu ludzi na urzędy wojewódzkie. System rządów „„kreatur 
dworskich” funkcjonował także w innych państwach dobrze urządzonych 
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na progu epoki nowoczesnej, kiedy nadal nie do końca odróżniano urząd 
od sprawującego go człowieka. Odmienność funkcjonowania takiego 
systemu w Rzeczypospolitej wynikała nie tylko z tego, że klient obdarzony 
urzędem z łaski Familii praktycznie nie różnił się od obdarowanego 
dawniej „chlebem dobrze zasłużonych”, ani z trudności opanowania 
zarządu ogromnego państwa w sytuacji braku terenowych instytucji 
administracji państwowej istniejących w Saksonii. 

Jak zauważyła Maria Czeppe, także na szczeblu centralnym trudno 
dostrzec możliwość stworzenia w epoce saskiej ministerium — zdyscyp- 
linowanego zespołu urzędników lojalnych wobec władcy, a przynajmniej 
pierwszego ministra z jego nominacji — opierając się na centralnych 
urzędach, ponieważ „,system rządów, hierarchia dostojeństw w Rzeczypo- 
spolitej ukształtowały się już dawno; porządek miejsc w senacie dobitnie 
świadczył o udokumentowanej randze tytułów senatorskich, lecz nie 
o realnej władzy. Nie było natomiast [...] ukształtowanego i usankc- 
jonowanego gabinetu, ani urzędu pierwszego ministra, przeto funkcję 
leadera lub premiera mogli spełniać różni dostojnicy i urzędnicy. [...] 
Pierwszy wśród ministrów, marszałek wielki koronny, nie dorównywał 
zakresem władzy pieczętarzom...”*. 

W tej sytuacji większość historyków sceptycznie podchodzi do tezy 
J. Staszewskiego, że w Rzeczypospolitej za panowania Augusta II] istniał 
system ministerialny, sam jej autor zaś przyznaje, że nie przynosił on 
w Rzeczypospolitej oczekiwanych efektów, stając się coraz bardziej 
systemem oligarchicznym. 


9.4.9. Orientacje zagraniczne 


Odtwarzając wewnętrzne dzieje Rzeczypospolitej na podstawie obrazu 
tworzonego przez obcych korespondentów dyplomatycznych na użytek 
ich mocodawców, można odnieść mylne wrażenie, że magnaci polsko- 
-litewscy byli jedynie biernymi marionetkami w ich rękach, walki politycz- 
ne w Rzeczypospolitej toczyły się między tzw. partiami (orientacjami 
politycznymi): rosyjską, pruską czy francuską, a o wynikach sejmików 
decydowały wyłącznie obce subsydia. 

Zdaniem E. Rostworowskiego, jest to obraz uproszczony. Panowie 
polscy i litewscy istotnie przywykli przyjmować łapówki od obcych 
dworów i wdawać się z nimi w intrygi polityczne, ale w ich działaniu 
zatracała się granica między wysługiwaniem się obcej racji stanu a wprzę- 
ganiem sił obcych w realizację własnych interesów, a ambicje ściśle łączyły 
się z aktywnym udziałem w intrygach międzynarodowych. Potoccy czy 


* Maria Czeppe, Kammaryła pana z Dukli. Kształtowanie się obozu politycznego Jerzego Augusta 
Mniszcha 1750—1763, Warszawa 1998, s. 16—17. 
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Czartoryscy byli w nich (przynajmniej we własnym przekonaniu) part- 
nerami politycznymi państw europejskich, a nie tylko przedmiotem 
manipulacji. 

Polityka międzynarodowa dworu królewskiego i koterii magnackich 
była za Augusta III zmienna, można jednak powiedzieć, że dwór w zasadzie 
dążył do sojuszu z Rosją i Austrią, opozycja zaś wiązała się z Prusami, 
Szwecją, Turcją i Francją. Przeciw narzuconemu siłą królowi i przeciw 
saskim planom sukcesyjnym organizowano konfederacje i snuto plany 
detronizacji. W latach 1741-1742 Potoccy planowali konfederację przy 
poparciu Prus i Szwecji, a Czartoryscy — pełniący początkowo rolę stron- 
nictwa dworskiego — przygotowywali się do zawiązania kontrkonfederacji. 
W podobnych okolicznościach zostały zerwane sejmy w latach 1746, 1748 
i 1750. Plany konfederackie Potockich nie zostały wprawdzie zrealizowa- 
ne, ale inicjatywy reformatorskie dworu zostały zablokowane. 

Czartoryscy w polityce zagranicznej orientowali się początkowo na 
Prusy i z nadzieją powitali wstąpienie na tron Fryderyka Il. Nastawienie to 
zmieniło się po zajęciu przez Prusy Śląska. Gdy po sejmie 1740 r. 
ideologiczny przywódca Potockich, wojewoda bełski Antoni Michał, szukał 
w Berlinie poparcia dla konfederacji antysaskiej, lojaliści dworscy uświa- 
domili sobie wrogość Prus wobec wszelkich reform Rzeczypospolitej. 

Stanisław Poniatowski, jako przywódca Familii, popierał antypruską 
politykę H. Briihla, mając świadomość, że strategicznym celem Prus jest 
opanowanie całej Rzeszy, a warunkiem realizacji tego celu — osłabienie 
Rosji. Naczelną zasadą działania Fryderyka Il, odziedziczoną po ojcu, było 
utrzymanie Rzeczypospolitej w stanie anarchii i demilitaryzacji, dlatego 
zabiegał usilnie, by żaden sejm nie zakończył się uchwaleniem ustaw. 

Wrogość Prus do Rzeczypospolitej wynikała z pruskiej racji stanu. 
Stosowane przeż nie metody przeciwdziałania wszelkim próbom reform, 
jakie podejmowała Familia, a przede wszystkim niedopuszczanie do aukcji 
wojska, to dyskredytowanie planów aktywizacji Rzeczypospolitej i wciąg- 
nięcia jej do sojuszu rosyjsko-austriackiego oraz wykorzystywanie poli- 
tycznych stereotypów i uprzedzeń polskiej szlachty. Ten sprawdzony 
w czasach saskich sposób działania z powodzeniem wykorzystywał 
następnie Berlin w czasach panowania Stanisława Augusta. 


9.4.10. Neutralność i demilitaryzacja Rzeczypospolitej 


Chociaż August III jako elektor saski uczestniczył w wojnach śląskich 
i wojnie siedmioletniej — Rzeczpospolita pozostała neutralna. Neutralność 
ta nie była jednak respektowana przez walczące strony. Droga wojsk 
rosyjskich na fronty niemiecki i bałkański w czasie wojen wschodniej 
i sukcesyjnej austriackiej prowadziła przez terytorium państwa polsko- 
-litewskiego, na stałe usadowiły się one na jego terytorium (zwł. w Pru- 
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sach Królewskich) w latach wojny siedmioletniej. Wielokrotnie prze- 
kraczały wówczas granice Rzeczypospolitej wojska pruskie, sporadycznie 
— austriackie. 

Reakcja sejmów na naruszanie integralności terytorialnej sprowadzała 
się do bezsilnych protestów, wszelkie próby obrony z góry były skazane na 
niepowodzenie z powodu niezmiennej od 1717 r. liczebności i zacofania 
własnej armii. Społeczeństwo szlacheckie XVIII w. było z zasady na- 
stawione pacyfistycznie, co można interpretować jako zrozumiałą reakcję 
na militarystyczne ambicje i doświadczenia poprzedniego stulecia. O eks- 
pansji terytorialnej nie myślano od czasów wypraw Zygmunta II] i Włady- 
sława [V na Moskwę. Natomiast uchylano rosyjskie dążenia do regulacji 
granicy, opisanej ostatni raz w rozejmie andruszowskim z 1667 r. i sprawa 
ta zaczynała stawać się zarzewiem konfliktu. Także zagrożenia lenna 
kurlandzkiego upatrywano raczej w dynastycznych aspiracjach Wettinów 
niż ekspansji Rosji. 

Większość obywateli Rzeczypospolitej nie myślała o rozszerzeniu 
granic, obawiano się natomiast zaboru. Z doświadczeń wielkiej wojny 
północnej i fiaska planów Augusta II wyciągano jednak wniosek, że 
sąsiednie mocarstwa patrzą sobie na ręce i do urzeczywistnienia roz- 
biorowych planów nie dopuszczą. Wydawało się, że utrzymanie terytorial- 
nego status quo bez armii i wojny jest możliwe. 


9.4.11. Sprawa aukcji wojska 


Przegrana walka konfederacji tarnogrodzkiej z Rosją zaowocowała jednak 
rosnącym zrozumieniem potrzeby aukcji wojska. Sprawa ta stała się 
głównym argumentem przetargowym w walce koterii magnackich, a zara- 
zem głównym pretekstem do udaremniania dążeń przeciwnika — chodziło 
bowiem w istocie nie o meritum, traktowane czysto instrumentalnie, ale 
o to, kto aukcję w danym momencie popiera. 

Dążenie do zwiększenia armii pojawiło się już na sejmie pacyfikacyj- 
nym 1736 r. W czasie swej wojny z Turcją (1735-1739) Rosja sprzyjała 
aukcji pod warunkiem przymierza. Stworzona wówczas komisja do 
wypracowania projektu tej reformy niewiele jednak mogła zdziałać wobec 
zablokowania obrad sejmu (6 X—17 XI) 1738 r. przez Potockich, którzy 
przejęli inicjatywę aukcyjną udaremnioną następnie przez stronnictwo 
dworskie. Było to szkodliwe, tym bardziej że kilka miesięcy przed sejmem 
województwa południowo-wschodnie doznały skutków przemarszu zdą- 
żającego na wojnę z Turcją korpusu wojsk rosyjskich pod wodzą 
feldmarszałka Burkhardta Miinnicha, a rok później nowe zniszczenia 
przyniósł powrót armii rosyjskiej z frontu wschodniego. 

Stanowiło to groźną przestrogę i zmobilizowało dwór saski do 
przygotowania w porozumieniu z przywódcami Familii nowego projektu 
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aukcji wojska na sejm 1740 r. O jego niepowodzeniu zadecydował fakt, że 
o zwiększeniu armii Rzeczypospolitej, która potencjalnie mogłaby wy- 
stąpić w obronie integralności terytorium przeciw Rosji, decydowała 
w praktyce dobra wola właśnie władz imperium rosyjskiego — a na nią nie 
można było liczyć. 

Do najważniejszej rozgrywki o aukcję wojska doszło na sejmie grodzień- 
skim w 1744 r. Saksonia, Austria i Rosja dążyły wówczas de wciągnięcia 
Rzeczypospolitej do antypruskiego aliansu, ale Potoccy zerwali sejm przy 
pomocy dyplomacji francuskiej i pruskiej, Tajna dyplomacja Ludwika XV od 
1745 r. snuła intrygę nazywaną sekretem królewskim, mającą doprowadzić 
do elekcji na tron Rzeczypospolitej Ludwika Franciszka de Bourbon Conti 
(1717-1776), wnuka elekta z 1697 r. Z kolei Prusy i Rosja kusiły różnych 
magnatów złudnymi nadziejami na poparcie do korony. 

Od 1748 r. sejm przestał być terenem walki o reformy, zrezygnowano 
z prób przeprowadzenia czegokolwiek drogą parlamentarną, a walka 
fakcyjna skoncentrowała się na trybunałach, pogłębiając degradację życia 
politycznego. Około 1750 r. drogi dworu i Czartoryskich się rozeszły. 
H. Briihla znużyły ich bezskuteczne zabiegi reformatorskie, do których 
dwór saski nie przywiązywał większej wagi, a ponadto ciążyła mu 
apodyktyczność Familii w prowadzeniu polityki personalnej (np. wymu- 
szenie przez księcia Michała podkanclerstwa litewskiego dla swego zięcia 
Michała Antoniego Sapiehy w 1752). Na ochłodzenie stosunków z Briihlem 
Czartoryscy, Poniatowski i Flemming zareagowali prośbą o protekcję 
Wielkiej Brytanii i Rosji dla Familii w razie republikańskiej konfederacji. 

Sterowana przez Prusy i Francję opozycja, zmierzając do szybkiego 
zerwania obrad, zaatakowała zarówno proponowane reformy (zwł. 
podważenie wszechwładzy liberum veto i reformy skarbowo-wojskowe), 
jak i personalnie Briihla. Narastało napięcie w stosunkach z Rosją: 
w 1751 r. nasiliły się napady tzw. hajdamaków — zbrojnych band Kozaków 
i chłopów na granice Rzeczypospolitej; strona rosyjska zaś w latach 
1750-1751 ostro upominała się o krzywdy prawosławnych, a w 1752 r. 
— o zwrot zbiegłych na teren Litwy z Rosji poddanych. 

Gdy sejm grodzieński 1752 r. został zerwany, Czartoryscy próbowali 
jeszcze ratować sytuację planem konfederacji przy majestacie, ale ich 
posejmowy manifest unieszkodliwił (przy poparciu Petersburga) Andrzej 
Mokronowski, zausznik hetmana wielkiego koronnego (1752-1771) Jana 
Klemensa Branickiego, wykorzystując fakt, że Familia wplątała się w tzw. 
aferę kolbuszowską (1753). Wynikła ona z faktu, że zadłużony spadkobier- 
ca ordynacji ostrogskiej, książę Janusz Sanguszko, uległ namowom, by 
zaspokoić wierzycieli (m.in. Czartoryskich), rozdając im majątki ordynacji 
(21 miast i 568 wsi) — co uniemożliwiało realizację gwarantowanych 
w akcie fundacyjnym ordynacji zobowiązań (m.in. do udziału w obronie 
państwa). Transakcja spotkała się z powszechną krytyką, uznano ją za 
nielegalną, część polityków odsunęła się od Czartoryskich. 
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W efekcie — w tym samym czasie, gdy Czartoryscy zabiegali u carycy 
o poparcie reformy ustroju i saskiej sukcesji — Briihl ostentacyjnie zrywał 
z Familią i usiłował przyciągnąć do dworu opozycję. Saski minister 
wykorzystał odmowę Michała Czartoryskiego zapieczętowania wydanego 
przez króla przywileju na cesję dóbr dla klienta swojego zięcia Jerzego 
Augusta Mniszcha. Za jego sprawą nastąpiło w 1753 r. zbliżenie pomiędzy 
dworem a Potockimi, Czartoryscy przeszli zaś do opozycji. 


9.4.12. Nowy system rządów — kamaryla Mniszcha 


Nowy porządek polegał na całkowitej wymianie ludzi i kompletowaniu 
nowej ekipy rządzącej, z której udziałem (wg J. Staszewskiego) w przyszło- 
Ści miał powstać system ministerialny. 

Koncepcja ta skończyła się fiaskiem nie dlatego, że „kreatury Mnisz- 
cha” miały znacznie niższe kwalifikacje niż ich poprzednicy lub opozycja, 
bo (wg M. Czeppe) był to zespół ani lepszy, ani gorszy niż inne koterie, tyle 
że bardziej uległy wobec dworu. Natomiast J.A. Mniszech, marszałek 
nadworny koronny, potrafił zniechęcić do dworu dotychczasowych przyja- 
ciół i sojuszników, a nawet doprowadził do ich wystąpienia przeciwko 
polityce H. Briihla, w którego rękach leżało zrealizowanie tego zamierze- 
nia politycznego. W efekcie zostały ostatecznie zniszczone perspektywy 
przedłużenia unii z Saksonią, a życie polityczne w Rzeczypospolitej stało 
się zupełnie bezkształtne. 


9.5. Schyłek panowania Augusta III 


9.5.1. Konsekwencje wojny siedmioletniej dla sytuacji 
w Rzeczypospolitej 


W latach wojny siedmioletniej, gdy August II] musiał opuścić okupowaną 
przez Prusy Saksonię i przez 6 lat przebywać w Warszawie, z królem 
przyciągnęli obcy ambasadorowie, sascy dygnitarze, dworscy artyści, 
włoskie i francuskie wędrowne zespoły teatralne i baletowe. Przywróciło 
to Warszawie charakter miasta rezydencjonalnego, przyczyniając się do 
ożywienia życia towarzyskiego, kulturalnego i politycznego oraz prze- 
rwania charakterystycznej dla sytuacji wewnętrznej czasów saskich atmo- 
sfery bezwładu. 

Jednocześnie, w wyniku zalewu kraju zdeprecjonowanym pieniądzem 
i wzrostu cen, nastąpił gwałtowny kryzys ustabilizowanej dotąd sy- 
tuacji gospodarczej. Ponieważ chaos monetarny wykorzystali sascy aferzy- 
Ści i związani z H. Briihlem podskarbiowie, wyrwana z błogostanu 
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szlachta obróciła się przeciwko Sasom, których oskarżano o sprowokowa- 
nie nieszczęść przez wojnę z Prusami oraz (rzeczywiste i domniemane) 
machinacje finansowe. 

Życie polityczne pozostało zamknięte w kręgu równoważących się 
koterii magnackich i obcych wpływów, wśród zubożałej nagle szlachty 
narastało jednak rozgoryczenie, a z nim rodziła się świadomość degresji 
politycznej i ubezwłasnowolnienia. Biskupi grozili użyciem sankcji religij- 
nych wobec dopuszczających się „szkaradności grzechu” rwania sejmów 
— ale liberum veto nadal uważano podstawę wolności. 

Stanisław Konarski w słynnym traktacie O skutecznym rad sposobie 
(1760-1763) — wbrew potocznemu mniemaniu — nie posunął się do 
otwartego zanegowania „prawa do [...| kontradykowania wszelkich 
szkodliwych Ojczyźnie i dobru publicznemu rzeczy i propozycji [...] 
z wielkich, nie prywatnych, ale publicznych, y sprawiedliwych racyi””. 
Uczynił to pośrednio, koncentrując się na przeciwdziałaniu fiberum rumpo 
— hamowaniu i zrywaniu sejmów z pobudek egoistycznych. Jego dzieło 
ukazało się w momencie odpowiednim, by wywołać szeroką dyskusję. 
Praktycznego wyjścia ze stanu anarchii nadal nie widziano poza kon- 
federackim zamachem stanu, czyli wojną domową. 

Podczas gdy w Saksonii, tuż przed wyjazdem z Warszawy, przywrócił 
król dawne znaczenie Tajnemu Gabinetowi i Tajnej Radzie, rozpoczynając 
współpracę ze stanami saskimi w odbudowie kraju ze zniszczeń wojen- 
nych —w Rzeczypospolitej Czartoryscy i Poniatowscy zaczęli po zerwanym 
sejmie 1762 r. tworzyć ugrupowanie prorosyjskie pod kierunkiem am- 
basadora rosyjskiego w Rzeczypospolitej H.K. Kayserlingka. Mimo że nie 
doszli do porozumienia z opozycją saską przeciw Briihlowi, w czasie 
pobytu króla w Warszawie dochodziło do rozmów polityków polskich 
i saskich, z których narodził się program i ekipa ostatniego króla 
— wówczas jeszcze stolnika litewskiego Stanisława Poniatowskiego. 


9.5.2. Życie prywatne i polityka dynastyczna Augusta III 


W przeciwieństwie do większości jego poprzedników i następcy na tronie 
życie prywatne i rodzinne Augusta III Wettina było wzorowe. Z małżeńst- 
wa z Marią Józefą Habsburżanką doczekał się 15 dzieci, wychowywanych 
— wyjątkowo w tej epoce i w tym środowisku — pod osobistym nadzorem 
rodziców i edukowanych (bez względu na płeć) w tym samym zakresie, 
w kulturze trójjęzycznej: niemiecko-francusko-polskiej. 

Liczne potomstwo skłaniało Wettina do zastosowania tradycyjnej 
strategii Habsburgów — aliansów przez mariaże. Córki wydawano za 


> Tadeusz Cegielski, Łukasz Kądziela, Rozbiory Polski 1772—1793—1795, Warszawa 1990, 
s. B3. 
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władców najbardziej liczących się państw europejskich. Jedna ż nich, 
Maria Józefa (1731-1767), wydana w 1747 r. za delfina Francji Ludwika, 
była matką trzech ostatnich królów Francji: Ludwika XVI, Ludwika XVII 
i Karola X. 


9.5.3. Sprawa sukcesji tronu 


Unia personalna polsko-saska była od czasów Augusta II uznawana 
w dyplomacji międzynarodowej za gwarancję status quo w Rzeczypos- 
politej i równowagi w Europie Środkowo-Wschodniej. W ostatnich latach 
panowania starego i schorowanego Augusta III desygnowanie jego 
następcy stało się zatem istotne nie tylko dla obywateli państwa polsko- 
-litewskiego, lecz i dla głównych państw europejskich. 

Od 1751 r. król starał się zapewnić następstwo tronu jednemu z synów 
przez układy z Anglią, Rosją i Austrią. Ponieważ jednak chorowity 
królewicz Fryderyk Chrystian — ożeniony z córką cesarza Karola VII 
Wittelsbacha Marią Antoniną Walpurgis — nie rokował długiego życia (po 
śmierci ojca panował w Saksonii przez 2 miesiące), kandydatami do tronu 
stali się jego bracia: Ksawery — najzdolniejszy, administrator Saksonii po 
śmierci Fryderyka Chrystiana, dobrowolny emigrant do Francji, gdzie 
przeżył rewolucję i początek cesarstwa, oraz Karol Chrystian. Jednak 
nawet wówczas, gdy Francja i Austria skłaniały się do popierania 
kandydatury saskiej (1757-1758), Augusta Il! do bezpośrednich rozmów 
nie dopuszczano. 

Wstępnym krokiem do utrwalenia się Wettinów w Rzeczypospolitej 
wydawało się objęcie przez Karola Chrystiana w 1758 r. (za zgodą caro- 
wej Elżbiety) lenna Kurlandii, wakującego na skutek niełaski i zesłania 
J. Birona. Nadzieje na stabilizację dynastii saskiej w Rzeczypospolitej 
okazały się jednak złudne, a August III w ostatnich latach życia doznał 
wielu przykrości. Jesienią 1757 r. zmarła nieoczekiwanie jego żona Maria 
Józefa, która pozostała w Dreźnie, zastępując króla, i znosiła wraz 
z poddanymi wszystkie ciężary okupacji. W 1759 r. wyszły na jaw pokątne 
praktyki Ksawerego z Francją zmierzające do zapewnienia mu sukcesji 
w Polsce przez abdykację ojca, a w rok później ujawniono morganatyczny 
ślub Karola z Franciszką Krasińską (wiosną 1760). 


9.5.4. Plany reformatorskie i konfederackie Familii 


Sprawa kurlandzka stała się bezpośrednią przyczyną zerwania Familii 
z dworem i dynastią. Czartoryscy i Poniatowscy zdecydowali się wszelkimi 
siłami przeciwdziałać kontynuacji unii polsko-saskiej i utrwaleniu status 
quo. Dysponowali poparciem znacznej części szlachty, wśród której 
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wzrosły nastroje antysaskie. Decydującą rolę miała jednak odegrać Rosja 
i przewroty petersburskie w 1762 r. 

Po śmierci w 1762 r. carowej (od 1741) Elżbiety Pietrowny i 2 miesią- 
cach rządów Piotra III, syna carewny Anny Pietrowny i Karola Fryderyka 
księcia Holstein-Gottorp, władzę objęła w wyniku zamachu stanu jego 
żona, Katarzyna Il (Zofia Augusta księżna Anhalt-Zerbst, wielka księżna 
rosyjska jako Katarzyna Aleksiejewna). Oznaczało to ruinę nadziei Augus- 
ta III, ponieważ nowa władczyni odrzuciła zasady polityczne poprzedni- 
czki i zbliżyła się do Fryderyka II, którego wcześniej uratował przed klęską 
w wojnie siedmioletniej jej niezrównoważony psychicznie mąż, uważający 
go za bohatera i wzór do naśladowania. Kontynuując antysaskie po- 
czynania Piotra III, Katarzyna wygnała z Kurlandii królewicza Karola 
i osadziła tam z powrotem Birona. Była to zapowiedź metod polityki 
zagranicznej nowej władczyni Rosji — aneksji terytorialnych jako potwier- 
dzenia i podstawy imperialnego statusu. 

Kończący wojnę siedmioletnią pokój w Hubertsburgu (15 II 1763) 
między Prusami i Anglią a Saksonią regulował stosunki walczących stron na 
zasadzie status quo ante bellum. Był to wynik wyczerpania, ale nie 
pojednania mocarstw. Zdobycze terytorialne w koloniach zamorskich 
przypadły Wielkiej Brytanii, choć nie udało się jej wyeliminować w pełni 
Francji z rywalizacji. Francja poniosła straty w Ameryce Północnej (Kanada) 
i w Indiach, wyszła z wojny ze zrujnowanymi finansami i nadszarpniętym 
prestiżem. Austria była wyczerpana wysiłkiem militarno-finansowym 
i zmuszona do polityki pokojowej, choć nie zrezygnowała z odzyskania 
Śląska, przyznanego w Huberstburgu Prusom. Prusy, których nie zdołała 
pokonać koalicja austriacko-rosyjsko-francuska, oraz Rosja potwierdziły 
swoje wpływy w Europie Środkowo-Wschodniej, a ich wzajemne stosunki 
zaczęły w większym niż dotąd stopniu wpływać na sytuację w sąsiednich 
krajach. 

W rokowaniach pokojowych nie podjęto — mimo starań delegacji 
saskiej — żadnej z kwestii dotyczących Rzeczypospolitej. Oznaczało to 
koniec nadziei na uzyskanie trwałego poparcia ze strony dotychczasowych 
sojuszników, potencjalnie — wzrost zagrożenia ekspansjonizmem teryto- 
rialnym Prus, doraźnie zaś spowodowało wycofanie się Augusta III z prób 
modernizacji obu rządzonych przez niego państw. 


9.5.5. Walka ugrupowań magnackich (1762—1763) 


Natomiast w Rzeczypospolitej na przeł. 1762 i 1763 r. rada Familii 
opracowała projekt reform parlamentarnych i ustrojowych. Przewidywano 
decydowanie na sejmie prostą większością głosów, stałą gotowość sejmu 
do zwołania sesji nadzwyczajnej i wyłonienie przez sejm kolegialnych 
organów administracji centralnej. Króla zamierzano pozbawić władzy 
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rozdawniczej, ministrów podporządkować kolegiom decydującym więk- 
szością głosów, a najbardziej samowolny urząd hetmański — znieść. 

Projekt Czartoryskich, podobnie jak ogłoszone w tym samym czasie 
dzieło współpracującego z nimi S$. Konarskiego, był interesującym połącze- 
niem doświadczeń nowoczesnego parlamentaryzmu z tradycją kolegial- 
nych instytucji administracji oraz szlacheckiego republikanizmu. Odmien- 
ny był program konstytucyjny S$. Poniatowskiego, który (jako kandydat do 
korony) dążył do ustanowienia monarchii scentralizowanej, na wzór 
zachodnioeuropejskich państw dobrze urządzonych. 

W latach 1762-1763 Rzeczpospolita znalazła się u progu wojny 
domowej. Czartoryscy i Poniatowscy, wspierani przez Rosję, byli zdecydo- 
wani na konfederacki zamach, planując przejąć władzę vivente rege 
w przededniu spodziewanego rychło bezkrólewia. Przeciw Familii wy- 
stąpiły dwa potężne ugrupowania: republikanie (tzw. patrioci) skupieni 
wokół hetmana Jana Klemensa Branickiego, Franciszka Salezego Potoc- 
kiego i Karola Radziwiłła oraz kamaryla J.A. Mniszcha. Łączył je sojusz 
taktyczny, ale zasadniczo różnił stosunek do dworu saskiego oraz 
orientacja zagraniczna. W przeciwieństwie do wielu republikanów Mnisz- 
chowie nie byli pensjonariuszami Francji i zabiegali o dobre stosunki 
z Rosją. 

Opozycja dysponowała armią koronną pod dowództwem hetmanów 
oraz wojskami prywatnymi zdecydowanie przeważającymi liczebnie mili- 
cję Czartoryskich. W dodatku Rosja w ostatniej chwili cofnęła im obiecane 
poparcie dla przewrotu za życia schorowanego Wettina, nakazując czekać 
na bezkrólewie po jego Śmierci. W efekcie, w momencie nagłej Śmierci 
Augusta Ill w Dreźnie 5 października 1763 r. w trakcie przygotowywania 
uroczystości z okazji 30. rocznicy jego elekcji, Czartoryscy nie byli 
(zgodnie ze swym planem) przywódcami konfederacji, ale jednym z trzech 
ugrupowań magnackich zależnych od obcej pomocy. Ich przekonanie 
o pełnym poparciu Rosji i zamiar posłużenia się jej pomocą jako 
narzędziem okazały się wkrótce iluzją. 


9.5.6. Ocena Augusta III w historiografii 


Wizerunek Augusta Ill Wettina w starszej historiografii polskiej jest 
jeszcze bardziej negatywny niż jego ojca. Władysław Konopczyński 
przedstawił go jako karykaturę władcy. Obecnie historycy oceniają 
drugiego Wettina na tronie Rzeczypospolitej w sposób bardziej obiektyw- 
ny, negują stereotyp niechętnego Polsce „Niemca ”, nieznającego rzekomo 
języka polskiego, podkreślają jego zdumiewającą dyscyplinę wewnętrzną, 
rygorystyczne przestrzeganie porządku dnia, pracowitość w wypełnianiu 
formalnych obowiązków władcy i umiejętność w aranżowaniu zewnętrz- 
nych splendorów majestatu królewskiego. Bardzo pozytywnie ocenia się 
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także wysoki poziom królewskiego mecenatu za jego czasów, szczególnie 
w dziedzinie muzyki (patrz cz. I, X/5.4). 


9.5.7. Bilans panowania Wettinów. 
Konsekwencje cywilizacyjne unii polsko-saskiej 


Bilans rządów Augusta III w polityce międzynarodowej jest jednak 
uznawany (zarówno przez jego oskarżycieli, jak nielicznych obrońców) za bilans w palityce 
fatalny. Rzeczpospolita wyszła z okresu jego rządów jako przedmiot Międzynarodowej 
przetargów mocarstw ościennych — zwłaszcza Rosji, która dążyła do jej 
pełnego uzależnienia. Krytyczna ocena finalna przekłada się na negatywny 
osąd w starszej historiografii całego okresu unii personalnej Rzeczypo- 
spolitej z Saksonią (1697—1763), jako przyczyny pogłębienia kryzysu 
w Rzeczypospolitej, którą Wettinowie traktowali rzekomo wyłącznie jako 
teren eksploatacji gospodarczej. 
Historycy, którzy zapoczątkowali rewizję skrajnie negatywnej oceny 
czasów saskich (Józef Andrzej Gierowski, Jacek Staszewski) zwrócili negatywna ocena 
uwagę, że gdyby była ona trafna, niezrozumiałe staje się, dlaczego czasów saskich 
u schyłku XVII i na pocz. XIX w. polityka polska — już w nowych warunkach 
— nawiązywała do unii z Saksonią. Jej skutków nie należy oceniać wyłącznie 
przez pryzmat wielkiej wojny północnej i wojen śląskich. [ch negatywne 
skutki rozciągały się na całe lata, potem jednak nastąpił okres pokoju, 
przerwany tylko na 2 lata wojną o polski tron na wstępie panowania 
Augusta III, 
Ten okres — wyjątkowy w dziejach państwa polskiego na tle wydarzeń 
XVII i XVIII w. - został wykorzystany na odbudowę gospodarczą, reformy 
demograficzną i kulturalną, która nie była jednak powrotem do status quo. _W Pzeczypospolitej 
Mimo że generalna reforma ustrojowa Rzeczypospolitej nie została 
podjęta, za panowania Augusta [II przeprowadzono różne reformy 
cząstkowe. Poprzez udzielanie przywileju królewskiego wprowadzono 
instytucje miejskie, które za panowania następcy Wettina powoływano 
uchwałami sejmowymi jako tzw. komisje dobrego porządku. Dokonano 
reformy skarbowej, która stworzyła podstawę porządkowania finansów 
publicznych po 1764 r. W dziedzinie oświaty dokonano reformy kolegiów 
pijarskich i jezuickich. W Lipsku poza polską cenzurą kościelną pub- 
likowano w języku polskim teksty preoświeceniowe, a tamtejsze śŚrodowi- 
sko intelektualne propagowało na całą Europę osiągnięcia życia umys- 
łowego i kultury polskiej, przyczyniając się do przezwyciężania zastoju 
teorii prawnopaństwowej w Rzeczypospolitej i zapowiadając przełom 
umysłowy w epoce stanisławowskiej. 
Ograniczenia w korzystaniu przez społeczeństwo Rzeczypospolitej ograniczenia 
z osiągnięć cywilizacyjnych kulturalnych Saksonii pod rządami Wettinów w korzystaniu z osiągnięć 
nie wynikały z faktu, że nie lubili oni Polski i Polaków, lecz były zawinione ZMW ZCYNYGLORYZOK 
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przez elity polskie i litewskie, które czyniły wszystko, by unia polsko-saska 
była jak najsłabsza i aby jak najmniej związków łączyło oba kraje. 
Konsekwentnie bojkotując próby centralizacji władzy i przezwyciężania 
regionalizmów jako przejawy absolutyzmu, stracono szansę na moder- 
nizację i zajęcie strategicznej pozycji w zmiennych układach europejskich. 
„Umia z Saksonią to mogły być drzwi do wzorów cywilizacyjnych 
Środkowo-Wschodniej Europy. Drzwi jednak zaledwie uchylono”*, 

Jednoznacznie negatywna pozostaje natomiast ocena epoki saskiej 
w sferze kultury politycznej. Erozji uległy wówczas nie tylko instytucje 
ustrojowe, ale także sama idea państwa jako dobra wspólnego, urząd 
królewski utracił charyzmę, sejm przekształcił się w teatrum, sejmiki spadły 
do roli festynu — święta szlacheckiego. Należy jednak pamiętać, że na 
wszystkich tych polach panowanie Wettinów stanowiło tylko finał proce- 
sów zachodzących co najmniej od poł. XVII w., zintensyfikowanych 
w 2. części panowania jana Kazimierza i za „królów rodaków”. 


© Krystyna Zienkowska, Stanisław August Poniatowski, Warszawa 1999, s. 49. 


Rozdział V 


Upadek Rzeczypospolitej 


1. Rzeczpospolita w Europie w epoce 
stanisławowskiej 


1.1. Sytuacja międzynarodowa 


W czasie dwu ostatnich bezkrólewi sprawa polska była okazją i pretekstem 
dla dworów europejskich da załatwiania własnych interesów. Cel rywaliza- Sprawa polska okazją dla 
cji, w której brały udział już tylko państwa sąsiednie, został ograniczony do SYW9rów europejskich do 
: 2 A NE załatwiania własnych 
niedopuszczania do podporządkowania Rzeczypospolitej jednostronnym Ro a 
wpływom. Podczas gdy w planach dworu wersalskiego z lat 1733-1735 
iw okresie walki o sukcesję po Auguście I] miała ona jeszcze, obok Szwecji 
i Turcji, zająć ważne miejsce wśród wschodnich sojuszników Francji — po 
kilkudziesięciu latach rządów drugiego Wettina ustalił się system układów 
międzynarodowych gwarantujący jej bierność w polityce europejskiej, 
która w gruncie rzeczy odpowiadała także jej obywatelom. 
Sekretna dyplomacja Ludwika XV w Rzeczypospolitej w latach 50. 
XVIIIw. była niezręczna i nietaktowna, sprowadzała się do intryg, 
zrywania sejmów i „dyplomacji pieniądza”. Rosji bardziej dogadzała (do 
czasu) neutralność Rzeczypospolitej niż sytuacja, w której musiałaby 
sprawować nad nią ścisłą kuratelę polityczną — w myśl koncepcji, która 
zarysowała się w trakcie sejmu niemego i którą potem starała się 
wprowadzić w życie Katarzyna II. Do momentu objęcia przez nią rządów 
trudno jednak dopatrzyć się konsekwencji w polityce kolejnych następców 
Piotra Wielkiego: Katarzyny I (1725—1727), Piotra II (1727-1730), Anny 
tlwanowny (1730-1740), Iwana VI (1740-1741), Elżbiety (1741-1762) 
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i Piotra III(1762)- nie tylko w stosunku do państwa polsko-litewskiego, ale 
i wewnętrznej. Trafna zatem wydaje się dokonana przez Emanuela 
Rostworowskiego krytyka utartego w historiografii polskiej poglądu, że 
Rosja nieuchronnie zmierzała do protektoratu nad całością ziem Rzeczy- 
pospolitej 

Wojska rosyjskie przesądziły los elekcji w 1733 r. i przez kilka lat 
stacjonowały w państwie polsko-litewskim — trzeba jednak pamiętać, że 
przekraczały granice nie tylko ze względu na jego wewnętrzne sprawy. 
Ziemie neutralnej Rzeczypospolitej były dla Rosji wygodnym skrótem — dla 
feldmarszałka Burkhardta Miinnicha w czasie wojny tureckiej w latach 
1738-1739, w 1748 r. w drodze do Niemiec. Dopiero w czasie wojny 
siedmioletniej ustabilizowała się wojskowa obecność Rosjan w Prusach 
Królewskich, a założone tam garnizony przetrwały aż do ponownego 
wkroczenia armii rosyjskiej w 1761 r. 


1.2. Układ sił w przededniu ostatniego 
bezkrólewia 


W następstwie wojny siedmioletniej i przewrotów petersburskich ukształ- 
tował się w Europie nowy układ sił, skoncentrowany wokół konfliktów 
francusko-angielskiego i prusko-austriackiego. Kończący wojnę pokój 
w Hubertsburgu nie likwidował napięć w Europie Środkowo-Wschodniej, 
pozostawiał bowiem otwartą kwestię nowej struktury Rzeszy. 

Po wycofaniu się Rosji z polityki antypruskiej i zerwaniu przez nią 
tradycyjnego sojuszu z Austrią przestał istnieć tzw. system dworów 
cesarskich, który od 1726 r. określał międzynarodowe położenie Rzeczy- 
pospolitej. Austria nie zrealizowała swych głównych (od 1741) celów: nie 
odzyskała Śląska ani swej dawnej pozycji w Rzeszy. Przetrwał natomiast 
zawarty w przededniu wojny siedmioletniej sojusz francusko-austriacki, 
jako główny element konstrukcyjny przymierza państw południowych, 
obejmującego także Hiszpanię i Turcję. Austria, Francja i Hiszpania 
— z których domami panującymi Wettini byli skoligaceni — sprzyjały saskiej 
sukcesji w Rzeczypospolitej. 

Przeciw południowemu systemowi sojuszy konsolidował się tzw. 
system północny pod przewodem Rosji, która dążyła do umocnienia swych 
wpływów w Szwecji, definitywnego rozprawienia się z Turcją oraz 
uzyskania dominacji w Rzeczypospolitej. Realizacji tych celów miała służyć 
koncepcja odpowiedzialnego za politykę zagraniczną doradcy Katarzyny II 
Nikity Iwanowicza Panina przeciwstawienia państwom południowym 
związanych z Rosją państw północnych: Wielkiej Brytanii, Prus i Danii 
—w charakterze członków czynnych, oraz Szwecji i Rzeczypospolitej — jako 
członków biernych, z możliwością włączenia Saksonii leżącej w zasięgu 
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obu systemów. System północny opierał się na zbliżeniu rosyjsko-pruskim 
(od 1762, potwierdzonym przymierzem 11 IV 1764), na układzie rosyj- 
sko-duńskim z 1765 r. i na rosyjsko-brytyjskim traktacie handlowym 
z 1766 r. 

Prusy Fryderyka II nie dały się w czasie wojny siedmioletniej zepchnąć 
do drugiego rzędu państw niemieckich, ale musiały ograniczyć swe 
ambicje stworzenia w Rzeszy (kosztem Cesarstwa) potężnego państwa 
poprzez aneksję Saksonii i Meklemburgii. Uważając za swego głównego 
wroga Austrię, Fryderyk II zabiegał przede wszystkim o to, by przez ścisły 
związek z Rosją zapobiec odnowieniu sojuszu dworów cesarskich. 
W realizacji tego celu nie mógł się oprzeć na zawartym na początku wojny 
siedmioletniej sojuszu ze zwycięską Wielką Brytanią, koncentrowała się 
ona bowiem wówczas na polityce kolonialnej i dopóki nie czuła się 
zagrożona sojuszem francusko-hiszpańskim, nie zamierzała ingerować 
w sprawy kontynentu — w tym także w rywalizację o tron i wpływy 
w Rzeczypospolitej. Tradycyjnie była natomiast zainteresowana handlem 
z Rosją, zwłaszcza w zakresie zaopatrzenia w surowce swego przemysłu 
okrętowego. W tej sytuacji decydującą rolę w Europie Srodkowo- 
-Wschodniej odgrywały Prusy i Rosja oraz ich wzajemne relacje. 

Rywalizacja systemów północnego i południowego miała także aspekt 
wyznaniowy. Monarchie południowe były arcykatolickie, a konwertytów 
Wettinów popierała kuria rzymska, natomiast system północny skupiał 
przy prawosławnej Rosji kraje protestanckie. Położenie Rzeczypospolitej 
na pograniczu obu systemów sprawiało, że jej polityka wyznaniowa stała 
się przedmiotem międzynarodowego zainteresowania. Danię czy Szwecję 
mniej interesował wynik walki o tron polsko-litewski, ale zawsze były 
gotowe poprzeć wysuwane przez Rosję żądania przerwania dyskryminacji 
akatolików w Rzeczypospolitej w życiu publicznym i przywrócenia 
równouprawnienia wyznaniowego, które stanowiło istotny element w no- 
wym programie dworu petersburskiego (patrz cz. I, [V/3.9). 


1.3. Polityka Katarzyny II wobec Rzeczypospolitej 


W czasach saskich Rosja zajmowała pierwsze miejsce wśród państw 
ingerujących w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej, ale nie pozyskała 
w niej sojusznika, nie zdobyła trwałej przewagi w poparciu elit politycz- 
nych i nie uregulowała kontrowersji w sprawach granicznych i wy- 
znaniowych. Imperatorowa Katarzyna II, popierana przez N.I. Panina, była 
natomiast zdecydowana uczynić z państwa polsko-litewskiego satelitę 
Rosji, który miał zastąpić Austrię w przewidywanej wojnie z Turcją 
1 zapewnić bazę aprowizacyjną dla wojsk carskich na Podolu i Ukrainie. 
Najpewniejszym sposobem do osiągnięcia tego celu wydawało się wynie- 
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sienie na tron władcy całkowicie zależnego i gwarantującego zerwanię 
z obowiązującą za Wettinów zasadą neutralności i demilitaryzacji Rzeczy- 
pospolitej. 

Taka strategia nie była zgodna ani z poprzednią linią polityki 
zagranicznej Rosji, reprezentowaną przez kanclerza carowej Elżbiety 
Aleksieja Bestużewa Riumina, ani z interesem Prus, którym zależało na 
utrzymywaniu państwa polsko-litewskiego w stanie bezwładu, w nadziei 
na jego rozpad terytorialny i pokojowe wchłonięcie Prus Królewskich „jak 
karczocha, listek po listku |...] aż całość będzie zjedzona” (wg określenia 
Fryderyka Il). Ale po wojnie siedrnioletniej król pruski był zależny od 
Katarzyny Il i musiał w czasie bezkrólewia, ze względów taktycznych, 
wspierać jej poczynania. 


2. Wielkie Księstwo Litewskie i Korona 
w epoce stanisławowskiej 


W ostatnim okresie istnienia Rzeczypospolitej Wielkie Księstwo Litewskie 
stało się w istocie jedną z trzech prowincji, a nie jednym z dwóch 
złączonych unią państw. Jednocześnie jednak zwolennicy reform ustrojo- 
wych (np. Stanisław Konarski, Hugo Kołłątaj, Tomasz Ostrowski) wskazy- 
wali Koronie gotowe wzory do naśladowania, funkcjonujące na Litwie — jak 
sposób sądzenia litewskiego sądu cormpositi iudicii, litewska struktura 
administracji terytorialnej, wprowadzenie w praktyce sądowniczej w Ko- 
ronie w kwestiach szczegółowych rozwiązań zaczerpniętych z II] Statutu. 

W ramach tendencji unifikacyjnych król Stanisław August już w 1774r. 
planował zawarcie nowej, ściślejszej unii Litwy z Koroną, finalizującej 
zapowiadane przez Zygmunta Augusta scalenie obu państw w jedną, 
nierozdzielną Rzeczpospolitą poprzez likwidację dualizmu w zakresie 
sądownictwa i urzędów, wprowadzenie jednolitego trybunału i systemu 
administracji. Zrealizowanie tych planów doprowadziłoby do sytuacji, 
w której idea unii federacyjnej pozostałaby jedynie na poziomie ter- 
minologii, jako przejaw tradycjonalizmu pojęciowego bez konsekwencji 
prawnoustrojowych. 

W ramach postępującego ujednolicania instytucji ustrojowych Obojga 
Narodów połączono w 1766 r. funkcjonujące dotąd (od 1764) równolegle 
w Koronie i Litwie komisje: skarbową i wojskową, oraz zniesiono rozdział 
kompetencji pieczętarzy (patrz cz. I, 1I/10.2.1-10.2.2). Drugą wspólną 
instytucją była powołana w 1773 r. Komisja Edukacji Narodowej (patrz 
cz. |, [X/11.4). Towarzyszyło temu ostentacyjne podkreślanie odrębności 
przez Litwinów ze względów prestiżowych — np. w 1764 r. żądanie 
utworzenia arcybiskupstwa wileńskiego, protest przeciw Zbiorowi praw 
sądowych Andrzeja Zamoyskiego w 1780 r. 
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Zamierzenia unifikacyjne zrealizowano częściowo przez powołanie na 
sejmie rozbiorowym w grudniu 1773 r. Rady Nieustającej jako jednolitej 
dla wszystkich ziem Rzeczypospolitej władzy rządowej — której ideę 
można odnaleźć już u Stanisława Dunin-Karwickiego, Stanisława Konars- 
kiego i Stanisława Leszczyńskiego. 

Dopiero jednak w czasie Sejmu Wielkiego król uzyskał swobodę 
manewru i podjęto próbę formalnej zmiany federacyjnych podstaw 
Rzeczypospolitej, która nie zakończyła się pełnym sukcesem, oraz nową 
redakcję punktu praw kardynalnych, wprowadzającą pojęcie nierozdziel- 
ności ziem Rzeczypospolitej — na wzór sankcji pragmatycznej Karola VI 
Habsburga (1713) traktującej wszystkie posiadłości habsburskie jako 
nierozerwalną i niepodzielną całość. 

Interpretacja postanowień Konstytucji 3 maja w zakresie rewizji zasad 
federacji polsko-litewskiej jest ambiwalentna. Według części badaczy 
(Stanisław Kutrzeba, Oskar Halecki, Bogusław Leśnodorski), nastąpiło 
faktycznie milczące zniesienie odrębności Wielkiego Księstwa, którego 
nazwa figuruje w akcie Ustawy rządowej 1791 r. tylko w tytule króla 
i podpisie marszałka konfederacji — choć towarzyszyło temu (inaczej niż 
dotąd) podkreślenie faktycznej równorzędności instytucji obu głównych 
prowincji Rzeczypospolitej, 

Inni historycy (Juliusz Bardach, jerzy Malec, MecGislovas Jućas) uwa- 
żają natomiast, że ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego (6 X 1788— 
—29 V 1792) — prowadzące do centralizacji aparatu władzy wykonawczej 
— nie znosiło bynajmniej stosunku unii między Polską a Litwą, zachowując 
nadal federalistyczny charakter państwa. W Ustawie rządowej 1791 r. we 
wspólnych komisjach wojska i skarbu zachowywano bowiem połowę 
nominacji dla Litwinów, alternatę prezydencji, odrębny skarb i sądownict- 
wo skarbowe, odrębny Trybunał i asesorie. Wprowadzono natomiast 
(17 VI 1791) wspólną Komisję Policji jako kolejną wspólną dla całego 
państwa magistraturę, 

Można więc stwierdzić, że związek unijny polsko-litewski przetrwał 
do końca Rzeczypospolitej, choć z pewnością w zmienionej i zacieś- 
niającej wzajemny związek formie, Dowodem na to jest ustawodawstwo 
Sejmu Czteroletniego po Konstytucji 3 maja, zwłaszcza Zaręczenie wzajem- 
ne obojga narodów z października 1791 r., w którym Litwa wyraziła 
ostatecznie swą zgodę na centralizację władz, nadal jednak miała być 
traktowana nie jako jedna z trzech prowincji, lecz jako równoprawny drugi 
człon unii. 

Po Sejmie Wielkim, w okresie konfederacji targowickiej, podejmowa- 
no próby przywrócenia stanu sprzed Konstytucji 3 maja lub nawet 
całkowitej odrębności Wielkiego Księstwa Litewskiego (patrz cz. I, 
[i/10.9.2). Ostatecznie ograniczyło się to do wprowadzenia na sejmie 
grodzieńskim (21 VI-23 XI 1793) ponownego podziału Komisji Skarbowej 
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na Koronną i Litewską z siedzibą w Grodnie. Utrzymano wspólną Komisję 
Edukacji Narodowej i alternatę sejmów, z których co trzeci miał się 
odbywać w Grodnie. Jednocześnie jednak wprowadzono dwie prowincje: 
Koronę i Litwę. W tym zakresie sejm grodzieński szedł dalej w kierunku 
ujednolicenia struktury wewnętrznej federalnego państwa niż przejawia- 
jący tendencje unifikacyjne Sejm Czteroletni, ale zabrakło czasu na 
sprawdzenie skuteczności rewizji zasad federacji. 


3. Ostatnie bezkrólewie (1763—1 764) 


Po śmierci Augusta III szanse dynastii Wettinów na utrzymanie polskiego 
tronu były pozornie znaczne, mieli bowiem poparcie większości mag- 
naterii i mocarstw południowych. W praktyce kandydaturę saską przekreś- 
liła rywalizacja wewnątrz dynastii oraz wycofanie się państw połu- 
dniowych z czynnego poparcia, ponieważ Austrię skutecznie szachował 
Fryderyk II, a Turcja — tradycyjnie niechętna Wettinom — także nie kwapiła 
się do interwencji. 

O upadku wpływów Francji na obsadę tronu Rzeczypospolitej przesą- 
dził przebieg przedostatniego bezkrólewia. Rosja miała więc w Rzeczy- 
pospolitej wolną rękę — jednak za jej wsparcie trzeba było w 1764 r. 
zapłacić większą stawkę niż za elekcję Augusta III. 


3.1. Sylwetka Stanisława Poniatowskiego 


Kandydatem, Którego ostatecznie poparła Rosja, był Stanisław Antoni 
Poniatowski (1732-1798), syn kasztelana krakowskiego Stanisława Ponia- 
towskiego starszego, jednego z przywódców Familii, i Konstancji z Czar- 
toryskich, młodszy brat Kazimierza i [zabeli Branickiej, starszy — Andrzeja 
i Michała. Ze starannej edukacji domowej wyniósł dobre opanowanie 
polszczyzny, łaciny i języków nowożytnych (francuskiego, włoskiego 
i angielskiego), a jednocześnie wygórowane przekonanie o własnej 
wartości i odrazę do tego, co „niskie i pospolite” — w szczególności 
tradycyjnego stylu życia prowincji szlacheckiej. 

Jednym z nauczycieli młodego Poniatowskiego był ambasador rosyjski 
Hermann Karl Kayserlingk, którego wpływ na osobowość i poglądy 
Stanisława przeceniano w starszej historiografii. Rzeczywistym jego 
mentorem politycznym był dyplomata angielski Charles Williams, poznany 
w Berlinie w czasie pierwszej podróży zagranicznej do Niderlandów, 
Saksonii i Prus (1748—1750). Przyszły król odbył także podróż do Wiednia 
(1752) oraz Austrii, Węgier, Niderlandów Północnych i Wielkiej Brytanii 
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(1753-1754). Stał się wówczas i pozostał na całe życie anglofilem 
— bardziej jednak w zakresie stylu życia niż praktyki parlamentarnej 
monarchii konstytucyjnej. 

Natomiast doświadczenie w zakresie „staropolskiej polityki”, zdoby- 
wane poprzez uczestnictwo w Trybunale Skarbowym (1752) i Trybunale 
Litewskim (1755) pod kierunkiem wuja, wojewody ruskiego Augusta 
Czartoryskiego, oraz funkcje poselskie z ziemi zakroczymskiej (1750) 
i łomżyńskiej (1752), wpoiły mu przekonanie o konieczności zmiany od 
podstaw praktyki parlamentarnej w Rzeczypospolitej. 

W pisanych u schyłku życia po francusku pamiętnikach wspominał 
z odrazą ówczesne kontakty z prowincjonalną szlachtą, z której połowa 
zaledwie umiała czytać. Raził go nie tylko niski poziom kultury osobistej 
— a tym bardziej politycznej — powiatowych polityków, lecz przede 
wszystkim jałowość walki sejmikowej, w której efekt wielotygodniowych 
zabiegów bywał „zniszczony w jednej chwili przez jakiegoś bałwana, 
zostającego na żołdzie przeciwników””. 

W 1755 r. Stanisław Poniatowski towarzyszył Michałowi Czarto- 
ryskiemu na radę senatu do Wschowy, gdzie otrzymał od Augusta 1II 
przywilej na stolnikostwo litewskie. Następnie wyjechał — jako sekretarz 
Ch. Williamsa, mianowanego posłem angielskim w Rosji — do Petersburga. 
Tam nawiązał romans z wielką księżną Katarzyną (Zofią) Anhalt-Zerbst 
(wkrótce carycą Katarzyną II), która przypuszczalnie już wówczas obiecała 
mu pomoc w osiągnięciu korony polskiej. Uczucie Poniatowskiego do 
Sophie (Katarzyny) trwało wprawdzie przez najbliższe lata, ale (zdaniem 
Jerzego. Michalskiego) nieprawdziwa jest teza, jakoby pozostawał od niej 
uzależniony przez całe życie. 

Pobyt Stanisława Poniatowskiego w Petersburgu w latach 1756—1758 
(Z przerwami) w charakterze sekretarza posła angielskiego, a następnie 
(od 1757) ambasadora saskiego, umożliwił mu poznanie tamtejszego 
środowiska, ułatwiając w przyszłości ocenę wiarygodności informacji 
z Rosji. Nie był natomiast szkołą skutecznej działalności dyplomatycznej, 
ponieważ zaaranżowany przez Williamsa traktat petersburski między 
Anglią a Rosją przeciw Prusom (30 IX 1755) nie został ratyfikowany, Anglia 
podpisała separatystyczną konwencję westminsterską z Prusami (1 1756), 
a Williams popadł w niełaskę. 

Wróciwszy do kraju po śmierci ojca (1762) — pozbawiony podstaw 
finansowych, kontaktów i klienteli umożliwiającej samodzielną działal- 
ność polityczną — Stanisław był całkowicie zależny od wujów Czartorys- 
kich. Związał się zwłaszcza z Augustem, który popierał go, licząc na 
protekcję rosyjską. Z ramienia Familii posłował z województwa ruskiego 


' Stanisław August Poniatowski, Pamiętniki króła Stanisława Augusta, tłum. pol. red. 
W. Konopczyński i S. Ptaszycki, t. |-2, Warszawa 1915, s. 63. 


841 


kandydaci do tronu 
Rzeczypospolitej 


na sejm w 1760 r., a w roku następnym pomógł Czartoryskim zerwać sejm 
i sam po latach przyznał, że nie zachował się wówczas jak dobry obywatel, 
gdy (posłując z ziemi mielnickiej) pozwolił Czartoryskim wykorzystać się 
jako narzędzie ataku Familii na H. Briihla. 

Na sejmie 1762 r. brał udział w przygotowywanym wówczas przez 
Familię zamachu stanu przy pomocy prywatnych wojsk wspartych przez 
pomoc militarną i finansową Rosji. Był to pomysł nienowy, na tle 
ówczesnej dyplomacji europejskiej anachroniczny, świadczący o braku 
umiejętności stosowania bardziej nowoczesnych metod politycznych 
i sprowadzający Familię do poziomu jej konserwatywnych przeciwni- 
ków. Jak słusznie zauważyła Krystyna Zienkowska: „nie można bez- 
karnie anarchizować państwa, a potem dziwić się panującej w nim 
anarchii”. 

Na poziomie teoretycznym republikański program Czartoryskich nie- 
wiele odbiegał od pomysłów ich oponentów politycznych, a w dodatku 
preferencje Stanisława Poniatowskiego dla silnej monarchii konstytucyjnej 
zapowiadały rychły konflikt z wujami nie tylko w zakresie pryncypiów, ale 
i taktyki. Gdy 6 sierpnia 1763 r. nadeszło polecenie Katarzyny II, by 
zrezygnować z konfederacji za życia Augusta Ill, Stanisław próbował 
zyskać poparcie głównej przeciwniczki Rosji — Francji — za pośrednictwem 
rezydenta francuskiego w Warszawie, Pierre'a Hennina. Sprawa tych 
zabiegów, marginalizowana dotąd w historiografii z braku bliższych 
danych, wymaga wyjaśnienia i głębszej kwerendy. 

Tymczasem Czartoryscy zabiegali nadal o protekcję Rosji, zasiłki 
pieniężne i wojskową demonstrację poparcia, a Poniatowski spełniał 
funkcję ich pośrednika z Petersburgiem i H.K. Kayserlingkiem. Nadzieje 
Stanisława i Familii na jednoznaczne poparcie Katarzyny II okazały się 
przesadne, ponieważ po objęciu tronu przez długie miesiące nie odzywała 
się ona do eks-faworyta, ostentacyjnie podkreślając dzielący ich obecnie 
dystans. 


3.2. Kandydatura Stanisława Poniatowskiego 
do tronu 


Aż do pocz. 1763 r. rząd rosyjski nie miał wyrobionej opinii co do osoby 
kandydata do tronu Rzeczypospolitej ani sposobu postępowania w cza- 
sie bezkrólewia. Imperatorowa wahała się między Augustem Czartory- 
skim a Stanisławem Poniatowskim, któremu przeciwny był ze względów 
osobistych jej wpływowy faworyt Grigorij Orłow. Kanclerz Aleksy Bes- 
tużew, przywiązany do idei współpracy z Austrią, życzył sobie utrzymania 
dynastii Wettinów. Przeważyło zdanie N.I. Panina, rzecznika systemu 
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północnego, by uzgodnić kandydata z Fryderykiem II, który opowiedział 
się za Poniatowskim z obawy przed poparciem Rosji dla Wettina i jej 
powrotem do antypruskiej polityki cesarzowej Elżbiety. 

O dalszych losach Stanisława Poniatowskiego przesądziła decyzja 
Katarzyny Il, która postanowiła wprowadzić go na tron, zakładając jego 
całkowitą uległość. W instrukcji dla Kayserlingka, znającego stosunki 
polskie z czasów swej pierwszej misji w Rzeczypospolitej (1733—1736), 
i dodanego mu do pomocy Nikołaja Wasiljewicza Repnina (6 XI 1763) 
poleciła popieranie do tronu Poniatowskiego jako „Piasta dla nas 
dogodnego, użytecznego dla naszych rzeczywistych interesów, [...| czło- 
wieka, który by wyłącznie nam zawdzięczał swoje wyniesienie””. Na- 
kazywała też utrzymanie liberum veto i niedopuszczanie do zwiększania 
liczby wojska. 

Instrukcja ta — jak i traktat sojuszniczy rosyjsko-pruski z 11 IV 1764, 
przewidujący użycie siły zbrojnej do „ochrony” Rzeczypospolitej przed 
naruszeniem jej ustroju i praw fundamentalnych — wykluczają hipotezę, że 
w nowych planach Rosji państwo polsko-litewskie miałoby się stać 
poważnym partnerem politycznym w ramach systemu północnego czy 
w wojnie z Turcją. Novum stanowiło natomiast dążenie do sformalizowania 
zależności Rzeczypospolitej od Rosji, a w związku z tym — skłonienia 
sejmu polskiego do prośby o rosyjską gwarancję obecnego ustroju. 

Decyzje Katarzyny Il nie były uzgadniane z Familią. Wycofanie przez nią 
zgody na projekty konfederackie pozbawiły Czartoryskich nadziei na 
pokierowanie elekcją przy wsparciu zaplecza konfederackiej administracji 
i siły militarnej i sprowadziły ich rolę do wykonywania poleceń Rosji. 
Przeciw sobie mieli połączone siły kamaryli Mniszcha (z biskupem 
krakowskim Kajetanem Sołtykiem, biskupem kamienieckim Adamem 
Krasińskim, podskarbim Teodorem Wesslem) i stronnictwa republikańs- 
kiego, skupiającego elitę polskiej i litewskiej magnaterii z Potockimi, 
Radziwiłłami i hetmanem wielkim koronnym Janem Klemensem Branickim 
na czele. 


3.3. Sejmiki przedkonwokacyjne 


W intronizację Stanisława Augusta imperatorowa zainwestowała ponad 
1/2 miliona rubli na fundusz korupcyjny, 30 tys. wojska wysłanego do 
Rzeczypospolitej oraz 50 tys. postawione w stan pogotowia. Dzięki 
subwencjom rosyjskim Familia przeprowadziła skuteczną akcję propagan- 
dową, pozyskując m.in. prymasa Władysława Łubieńskiego. Na Litwie 
August Czartoryski zawiązał konfederację przeciw Radziwiłłom i dopro- 


* Jerzy Michalski, Historia Polski 1764—1795. Wybór tekstów, Warszawa 1953, s. 63. 
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wadził do zwycięstwa swej klienteli na większości sejmików przedkon- 
wokacyjnych. Do tego sukcesu przyczyniły się też niewątpliwie pogłoski 
o zbliżaniu się wojsk rosyjskich. 


3.4. Konwokacja 


Tłumnie przybyli na sejm konwokacyjny do Warszawy (7 V-23 VI 1764) 
republikanie usiłowali zerwać obrady. Jednak pod osłoną wojsk rosyjskich 
zawiązała się pod Warszawą pod koniec sejmu konfederacja generalna 
opanowana przez Familię. Jej marszałkiem został August Czartoryski. Od 
dotychczasowych konfederacji generalnych różniła się tym, że obej- 
mowała tylko osoby zasiadające w parlamencie. 

Po nieudolnych manifestacjach zbrojnego oporu wyeliminowano 
z obrad przedstawicieli tzw. opozycji patriotycznej, którzy wycofali się za 
granicę — hetman Jan Klemens Branicki na Węgry, a Karol Radziwiłł „Panie 
Kochanku” do Mołdawii, pod opiekę turecką. August Czartoryski zemścił 
się na Radziwille i jego stronnikach, przejmując jego zadłużone dobra 
w przymusowy zarząd. Także ambasadorowie państw południowych 
demonstracyjnie opuścili Warszawę. Rolę opozycji odegrali w czasie 
debaty sejmowej ukryci zwolennicy Familii: Andrzej Mokronowski i Adam 
Małachowski, krajczy koronny (od 1755). 

Zgłoszone przez „patriotów” kandydatury do tronu 75-letniego 
hetmana J.K. Branickiego i 13-letniego wnuka Augusta III Wettina, 
Fryderyka Augusta, nie miały szans. Zwycięska Familia wolałaby niewątp- 
Irwie, żeby korona przypadła księciu Augustowi Czartoryskiemu lub jego 
synowi Adamowi Kazimierzowi, ale pod naciskiem Katarzyny II poparła 
kandydaturę Stanisława Poniatowskiego, obranego na posła na sejm 
konwokacyjny z ziemi warszawskiej. W imieniu Rosji i Prus na zgromadze- 
niu u prymasa (7 VIII 1764) oficjalnie zarekomendował ją H.K. Kayserlingk. 


3.5. Reformy sejmu konwokacyjnego (1764) 


Na sejmie konwokacyjnym Czartoryscy nie tylko musieli ograniczyć 
aspiracje polityczne, ale także plany reformy. Wiązało się to z postawą 
imperatorowej, dla której sejm podejmujący decyzje większością głosów 
i mający zdecydowaną przewagę nad królem byłby partnerem trudniej- 
szym do kierowania z zewnątrz niż elekt wyniesiony na tron przez Rosję. 
Dlatego zabiegi Stanisława Poniatowskiego o poparcie wzmocnienia 
władzy monarszej znajdowały w Petersburgu przyjęcie bardziej przychylne 
niż zgłaszane przez Familię projekty reformy parlamentarnej. Oczekiwano 
natomiast od kandydata do korony, aby poparł dawne pretensje Rosji 
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w sprawie regulacji granicy, opieki nad prawosławnymi i roszczeń 
o zbiegłych poddanych. 

Sejm konwokacyjny ograniczył liberum veto, wprowadzając głosowanie 
większością w sprawach związanych z gospodarką budżetową. Ograniczył 
też samowolę ministrów i ustanowił kolegialne organy administracji 
— komisje skarbowe i wojskowe, zniósł cła wewnętrzne oraz wprowadził 
na granicach państwa cło generalne (patrz cz. l, V/12.3). 

Najważniejszą decyzją sejmu konwokacyjnego było jednak utrzymanie 
na czas nieograniczony konfederacji pod laską A. Czartoryskiego, co 
wzmacniało władzę wykonawczą i otwierało perspektywę dalszych reform 
z pominięciem liberum veto, sejmy skonfederowane decydowały bowiem 
większością głosów. 

W zamierzeniu Familii konfederacje generalne miały umożliwić prze- 
prowadzenie reform w kierunku centralizacji władzy, traktowanych 
bardziej jako narzędzie służące wzmocnieniu stronnictwa niż wartość 
autonomiczna, reprezentująca rację stanu. W związku z tym przypisano im 
większą niż dotąd moc prawodawczą i wykonawczą, twierdząc, że 
w czasie konfederacji nie trzeba powoływać się na konstytucje poprzed- 
nich sejmów, bo ona sama jest Źródłem praw. Był to precedensowy sposób 
wykorzystania starej formuły związków konfederackich do nowych celów: 
wyboru króla rekomendowanego przez Familię i modernizacji państwa. 

Część reform przeprowadzono, wykorzystując chorobę, a następnie 
śmierć Kayserlingka, po którym ambasadorem został debiutujący w spra- 
wach polskich N.W. Repnin. Jednak znaczna część szlachty w kraju uznała 
działania Familii na sejmie konwokacyjnym za nielegalne, konsekwencją 
czego była odraza do przeprowadzonych reform i osoby Poniatowskiego. 


3.6. Elekcja Stanisława Augusta Poniatowskiego 


Po rozwianiu się nadziei na pomoc z zagranicy większość oponentów 
uznała legalność władzy konfederackiej. Według naocznego świadka, 
Jędrzeja Kitowicza: 


Wiedzieli od sejmu konwokacyjnego wszyscy dobrze, iż nie kto inny, tylko Poniatowski 
będzie królem, bo nikt prócz niego konkurentem jawnym i mocnym do korony nie 
pokazał się, Lecz dla uformalizowania wolnej elekcji wszystko tak robili, jak być było 
powinno, gdyby w samej rzeczy naród wolnie, nie z przymusu, nie pod harmatą 
moskiewską króla sobie obierał. A że Moskwa temu sejmowi asystowała, stojąc pod 
Warszawą, przeto nie było nikogo, który by się propozycji podanej od prymasa, aby 
Stantsława Poniatowskiego, stolnika litewskiego, obrać i narodowi ogłosić za kandydata 
do tronu, sprzeciwił”. 


3 Jędrzej Kitowicz, Pamiętniki czyli historia polska, oprac. P. Matuszewska, komentarz 
Z. Lewinówna, Warszawa 1971, s. 140-141. 
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W czasie obrad sejrnu elekcyjnego (27 VIII--8 IX 1764) wojska rosyjskie 
oddaliły się o 3 mile od stolicy, umożliwiając zachowanie pozorów wolnej 
elekcji. 7 września 1764 r. pod osłoną prywatnych wojsk Familii ok. 5,5 tys. 
wyborców jednogłośnie obwołało królem Stanisława Poniatowskiego. 13 
września w warszawskiej kolegiacie św. Jana elekt uroczyście zaprzysiągł 
pakta konwenta, zobowiązując się m.in. do poślubienia katoliczki. W pak- 
tach tych otrzymał (jako pierwszy władca elekcyjny) zezwolenie na zakupie- 
nie dla siebie dóbr wartości 15 mln złotych polskich. 


3.7. Koronacja 


Koronacja Stanisława Poniatowskiego pod imieniem Stanisława Augusta 
odbyła się w dzień św. Katarzyny (25 XI 1764), patronki jego protektorki, 
w Warszawie — wbrew tradycji koronacji królewskich w Krakowie. Pseudo- 
hiszpański strój króla w czasie tej uroczystości zgorszył tradycjonalistów, 
choć bywał interpretowany jako nawiązanie do dynastii Wazów, bo 
„naonczas strój hiszpański był ordynaryjny wszystkich królów ”*. 

Wbrew tradycji nie doszło także po sejmie koronacyjnym Stanisława 
Augusta do zwołania sejmu pacyfikacyjnego — choć rozłam polityczny 
w Rzeczypospolitej w latach 1764—1766 porównuje się niekiedy do czasów 
konfederacji tarnogrodzkiej, która jednak zakończyła się kompromisem. 
Natomiast Familii nie zależało na pojednaniu z opozycją czy przekonaniu 
do siebie społeczeństwa szlacheckiego, lecz na wyeliminowaniu oponen- 
tów wszelkimi sposobami. Kompromis został zatem odrzucony, a tym 
samym przerwano ukiady w ramach elity magnackiej, które dotąd (mimo 
wszystko) gwarantowały pewną równowagę wewnętrzną. 


4. Panowanie Stanisława Augusta 
Poniatowskiego (1764-1795) 


4.1. Początki rządów 


4.1.1. Pod kuratelą Familii 


Czartoryscy, wykorzystawszy pomoc Rosji w walce z przeciwnikami, 
naiwnie sądzili, że uda się im uniknąć płacenia rachunków za protekcję. 
Nie życzyli też sobie, aby rosyjska protekcja wzmacniała pozycję króla, 


* Marcin Matuszewicz, Diariusz życia mego, oprac. B. Królikowski, wstęp Z. Zielińska, t. 2, 
Warszawa 1986, s. 614. 
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utrudniali więc jego zabiegi o zawarcie przymierza polsko-rosyjskiego 
— ź czym Stanisław August wiązał nadzieję na reformy i zwiększenie liczby 
wojska — oraz uregulowanie przebiegu granicy, zaniedbane od 1667 r. 
Niespodziewanie imperatorowa odłożyła jednak sprawę przymierza oraz 
delimitacji, zażądała natomiast równouprawnienia dysydentów i dopiero 
za uległość w tej sprawie obiecywała w sposób niewiążący zgodę na 
reformy i przymierze. 

Stanisław August liczył, że Rosja poprze go w sporze z Fryderykiem II, 
który w odwecie za uchwalenie przez sejm konwokacyjny cła generalnego 
ustanowił bezprawnie własną komorę celną na Wiśle w Kwidzynie. 
Mediacja rosyjska skłoniła Prusy do likwidacji komory kwidzyńskiej, ale 
i cło generalne musiało zostać zniesione. Fiaskiem zakończyły się także 
zabiegi króla o poślubienie arcyksiężniczki Elżbiety, córki cesarzowej 
Marii Teresy, co osłabiłoby jego zależność od Rosji. Katarzyna II była temu 
zdecydowanie przeciwna — nie z powodów osobistych, lecz politycznych, 
nie chcąc dopuścić do zbliżenia polsko-austriackiego. 


4.1.2. Zaplecze polityczne Stanisława Augusta 
w pierwszym okresie panowania 


Słabość pozycji elekcyjnych władców w Rzeczypospolitej była w wypadku 
Stanisława Augusta szczególnie widoczna. Stara magnateria, pogardzająca 
rodziną ,cdorobkiewiczów” Poniatowskich, nie mogła się pogodzić z wy- 
niesieniem na tron stolnika litewskiego, zwanego pogardliwie (od herbu 
rodowego) Ciołkiem. Przeciwnicy polityczni Stanisława zaniechali wpraw- 
dzie w 1764 r. oporu i przeważnie wycofali się z życia politycznego, ale nie 
pogodzili się z przegraną. Tymczasem wewnątrz Familii pogłębiały się 
rozdźwięki, w miarę jak „wujowie” Czartoryscy zaczęli się orientować, że 
świeżo ukoronowany siostrzeniec nie zamierza bezwolnie poddawać się 
ich kurateli. 

Nowy król w dążeniu do samodzielności w polityce wewnętrznej 
i zewnętrznej niezbyt liczył się z życzeniami Katarzyny II. Wspierali go 
młodsi bracia (podkomorzy koronny Kazimierz — dążący do zerwania 
z Familią i stworzenia stronnictwa dworskiego, generał austriacki Andrzej 
— sytuujący Rzeczpospolitą w systemie południowym, a nie północnym, 
starosta halicki Franciszek Ksawery Branicki) skupieni na dworze i wspiera- 
ni początkowo przez N.W. Repnina. Nie dawało to jednak wystarczającego 
oparcia tym ambitnym planów. Najważniejszą siłą polityczną pozostawała 
„stara Familia": Michał Czartoryski kanclerz wielki litewski (od 1752) 
i August wojewoda ruski oraz zięć wojewody Stanisław Lubomirski i jego 
żona Izabela. Czartoryscy — na których wspierał się tron i programy 
reformatorskie — dysponowali rozbudowanym systemem klientalnym, 
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mieli w kraju pewien kredyt zaufania, szacunek (choć nie sympatię) 
szlachty I za rzecz naturalną uważali podporządkowanie się Poniatows- 
kiego swym wpływom. 

Sam Stanisław August nie miał ani pieniędzy, ani programu, ani 
wpływów na prowincji, gdzie (paradoksalnie) łatwiej niż do magnatów 
mógł się odwołać do drobnej szlachty i ziemiaństwa (szlachty średniej), 
które z nadzieją powitało wybór „króla rodaka, w czerstwości wieku, 
światłego i mającego najlepsze chęci””. Według Marcina Matuszewicza: 


Objęła [...] wszystkich dobra nadzieja, że król tak piękne talenta mający potrafi dobrze 
panować. |... Powszechna prawie była opinia, że król, jako mądry i sławy panowania 
swego szukający, jest dobry, ale wszystkie złe rzeczy z ambicji księcia Czartoryskiego, 
kanclerza litewskiego, pochodziły”, 


W pierwszym dziesięcioleciu rządów Stanisław August musiał znosić 
kuratelę „wujów” zarówno dlatego, że liczył się z ich doświadczeniem 
politycznym, jak i z konieczności. Jednocześnie jednak starał się budo- 
wać własne zaplecze, stawiając przede wszystkim na ludzi młodych, 
a w nominacjach na urzędy ziemskie, wojewódzkie i kościelne promując 
(w większym niż dotąd stopniu) kandydatów z szeregów szlachty, za to 
wykształconych i lojalnych wobec protektora. 

Znacznie bardziej od woli Czartoryskich uzależniona była „polityka 
kadrowa” króla w centrum władzy. Już na sejmie koronacyjnym na główne 
urzędy Rzeczypospolitej nominacje uzyskali zasłużeni współpracownicy 
Familii, m.in. wojewoda inowrocławski Andrzej Zamoyski na kanclerstwo 
koronne; ksiądz Andrzej Młodziejowski, faworyt prymasa Władysława 
Łubieńskiego a zarazem płatny agent rosyjski, na podkanclerstwo koron- 
ne; referendarz litewski Antoni Przezdziecki na podkanclerstwo litewskie; 
Michał Brzostowski marszałek konfederacji litewskiej Czartoryskich na 
podskarbiostwo. 

Próby samodzielnej polityki nominacyjnej Stanisława Augusta i budowa- 
nia własnego stronnictwa doprowadziły wkrótce do konfliktów z dawnymi 
przyjaciółmi. F.K. Branickiego król zmusił do rezygnacji z obiecane- 
go generalstwa artylerii koronnej na rzecz Alojzego Fryderyka Briibla, 
którego chciał pozyskać. Na Litwie przeciwko strzegącym monopolu 
wpływów Czartoryskim forsował Antoniego Tyzenhauza, koniuszego 
(1764), a potem podskarbiego litewskiego i starostę grodzieńskiego (1765) 
i zaczął już przed sejmikami po sejmie koronacyjnym bez wiedzy „wujów” 
prowadzić bezpośrednią korespondencję z przywódcami sejmikowymi. 

Ponadto faworyzowanie przez króla własnych braci w nadawaniu 
intratnych starostw oraz przyjęcie przez rodzinę Poniatowskich tytułu 


>. Julian Ursyn Niemcewicz, Pamiętniki czasów moich, oprac. |. Dihm, t. I, Warszawa 1957, 
s. 39. 
© Marcin Matuszewicz, Diariusz życia mojego, op. cit., t. I, s. 598, 637. 


848 


książęcego na sejmie koronacyjnym było w oczywisty sposób sprzeczne 
z paktami konwentami Stanisława Augusta, który przysiągł min., że 
„krewnych wszystkich naszych ([...| cum statu nobilitari eadem lance 
censebimus, y nad tych praw i wolności więcej iuris et praerogativae 


przyznawać nie będziemy”. 


4.1.3. Pierwsze reformy (1765—1766) 


Pierwsze dwa lata panowania Stanisława Augusta to (wg jego własnego 
określenia) lata nadziei i reform w dziedzinach tradycyjnie zastrzeżonych 
dia władców, a zaniedbanych przez jego poprzedników: stosunków 
monetarnych, szkolnictwa, wojskowości i dyplomacji. 

Dzięki przywróceniu królowi po 137 latach prawa bicia monety udało 
mu się uruchomić nowoczesną mennicę w Warszawie (1764) produkującą 
wysokowartościowy pieniądz, wycofać z obiegu pieniądze bezwartoś- 
ciowe (tynfy), uzdrowić system monetarny oraz zlikwidować skutki 
fałszerstw Fryderyka II. 

W roku 1765 król założył swoim kosztem, wielokrotnie obiecywaną 
przez poprzedników Szkołę Rycerską (patrz cz. I, IX/11.3). Okazywał 
protekcję zreformowanym szkołom pijarów i jezuitów oraz planował 
powołanie przez sejm 1766 r. państwowego organu zarządzającego 
szkolnictwem. Rozpoczęła się wielka kampania oświatowa, prowadzona 
za pomocą czasopism, literatury pięknej, teatru. Jej elementem było 
wychodzące od 1765 r. z inicjatywy Stanisława Augusta czasopismo 
„Monitor”, wzorujące się na angielskim „Spectatorze”, krytykujące 
w duchu oświecenia nieuctwo i konserwatyzm, głoszące tolerancję 
religijną, propagujące idee fizjokratyzmu. 

Jako pierwszy władca Rzeczypospolitej Stanisław August dla dalszych 
reform (rozszerzenie praw obywatelskich mieszczan i poprawa położenia 
chłopów) starał się pozyskać opinię społeczną, wyciągając wnioski 
z nieudanych prób swych poprzedników na tronie narzucania reform 
dworskich w trybie administracyjnym, wbrew woli obywateli. W zakresie 
reform miejskich jego bliski współpracownik Andrzej Zamoyski (od 1764 
kanclerz koronny) kontynuował działania podjęte już za Augusta III, 
organizując tzw. komisje dobrego porządku. 


4.1.4. Dyplomacja Stanisława Poniatowskiego 


Jak zauważył J. Michalski: „Poniatowski był jedynym polskim mag- 
natem, który nie tylko zdobył szlif europejskiej kultury i światowe maniery 


7 Articuli pactorum conventorum nowego króła na sejmie elekcji 1764 r., VL, t. VII, s. 97, 
fol. 201. 
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w licznych podróżach zagranicznych, ale który przeszedł szkołę fachowej 
dyplomacji”*. Swoje panowanie rozpoczął od praktycznego wykorzystania 
tej edukacji do stworzenia w Rzeczypospolitej profesjonalnych służb 
dyplomatycznych i administracyjnych. Już we wrześniu 1764 r. przy 
pomocy Jacka Ogrodzkiego, pisarza wielkiego, a następnie sekre- 
tarza wielkiego koronnego, zaczął budować kancelarię królewską niezale- 
żną od państwowej, kierowanej przez kanclerzy — tzw. Gabinet — oraz stałą 
polską służbę dyplomatyczną, którą za Wettinów zastępowała dyplomacja 
saska. 

Sytuacja, w której od 60 lat nie istniała żadna polityka zagraniczna 
państwa polskiego, a tylko dyplomacja saska i „dyplomacja rodowa” 
magnaterii, wymagała natychmiastowych działań. jednak już pierwsza 
decyzja Stanisława Augusta o wysłaniu polskich posłów do Austrii i Fran- 
cji z doniesieniem o elekcji i starania o uznanie swego królewskiego 
statusu bez pośrednictwa rosyjsko-pruskiego spotkały się z ostrą krytyką 
N.W. Repnina, który wstrzymał wyjazd Augusta Sułkowskiego do Paryża 
i z trudem zezwolił na wyjazd brata królewskiego Andrzeja Poniatows- 
kiego do Wiednia. W efekcie o uznanie Francji zabiegano za pośred- 
nictwem francuskiego ambasadora w Warszawie i Austrii, wbrew oficjalnej 
linii dyplomacji rosyjskiej, co podważało wiarygodność Rzeczypospolitej 
w opinii państw europejskich. 

Polskie placówki dyplomatyczne powstały w najważniejszych z punktu 
widzenia interesów Rzeczypospolitej stolicach: Petersburgu, Wiedniu 
(gdzie nieoficjalnym przedstawicielem był brat króla Andrzej), Rzymie, 
Hadze (krótko), Stambule (na stałe w formie agentury). Z Francją nie 
udało się nawiązać stałych stosunków dyplomatycznych. Samodzielne 
kontakty króla z obcymi przedstawicielami akredytowanymi w Polsce 
— nuncjuszem apostolskim, rezydentami (pruskim, angielskim, saskim 
i duńskim), pozwalały mu stopniowo poszerzać sferę niezależności od 
Czartoryskich. 


4.1.5. Polityka wewnętrzna 


Decyzje w zakresie najważniejszych spraw wewnętrznych podejmowała 
w pierwszych latach panowania Stanisława Augusta tzw. konferencja króla 
z ministrami — instytucja nieprzewidziana w oficjalnym systemie zarządu 
państwem, do której wchodzili z urzędu pieczętarze polscy i litewscy 
(dwaj kanclerze i dwu podkanclerzych) oraz najbliżsi doradcy króla 
(A. Czartoryski, $. Lubomirski, J. Ogrodzki i bracia królewscy). Była to 


* J. Michalski, Dypłomacja polska w latach 1764-1795, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2, 
red. Z. Wójcik, Warszawa 1982, s. 527. 
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namiastka rządu, która miała przygotować grunt pod reformę centralnej 
instytucji ustawodawczej — sejmu. 


4.1.6. Sprawa dysydencka 


W zakresie ograniczenia liberum veto oraz władzy hetmanów i podskarbich 
na rzecz kolegialnych organów wyłanianych przez sejm program Stani- 
sława Augusta nie różnił się w zasadzie od programu Familii. W innych 
sprawach Czartoryscy byli większymi konserwatystami, sprzeciwiając się 
radykalnym projektom Poniatowskiego (m.in. likwidacji odrębności skar- 
bu i wojska Wielkiego Księstwa Litewskiego). Do zasadniczego konfliktu 
w łonie ekipy rządzącej doszło w tzw. sprawie dysydenckiej, czyli żądań 
Katarzyny II równouprawnienia politycznego szlachty ewangelickiej i pra- 
wosławnej, które N.I. Panin połączył z gwarancjami ustroju Rzeczypos- 
politej. 

Żądania Katarzyny II formułowane już przed sejmem koronacyjnym 
1764 r. nie oznaczały przyznania szlachcie innowierczej jakichś nowych 
praw politycznych i obywatelskich, lecz przywrócenia równouprawnienia 
politycznego, posiadanego przez nią w XVI i XVII w., a ograniczonego za 
panowania Wettinów (patrz cz. I, IV/3.8). Usztywnienie stanowiska 
Petersburga w tym zakresie w 1766 r. wiązało się z chęcią ukarania 
Czartoryskich i przeciwstawienia im bardziej uległego wobec Rosji 
stronnictwa, złożonego z dawnych stronników saskich i republikanów, 
zabiegających o pomoc Petersburga przeciwko reformatorskim planom 
dworu i Familii. Tym samym Rosja wracała do tradycyjnej polityki nacisków 
na króla za pośrednictwem opozycji. 

Czartoryscy próbowali zbojkotować ultimatum imperatorowej, or- 
ganizując antydysydenckie demonstracje na sejmikach przed sejmem 
1766 r. Natomiast Stanisław August rozwinął propagandę na rzecz 
tolerancji i usiłował bezskutecznie wypracować z N.W. Repninem kom- 
promisowy projekt zwiększenia uprawnień niekatolików bez dopusz- 
czania ich do kluczowych stanowisk politycznych, gdzie mogli być 
wykorzystywani przez Rosję. Równocześnie próbował także (za pośred- 
nictwem brata Andrzeja) aktywizować dyplomację austriacką do protestu 
przeciw przygotowywanej przez Rosję interwencji wojskowej pod pretek- 
stem sprawy dysydenckiej. 


4.1.7. Rozwiązanie konfederacji generalnej 


Sejm 1766 r. stał się próbą sił oraz sprawdzianem samodzielności 
Rzeczypospolitej i jej nowego władcy. Stanisław August zgłosił (przez 
A. Zamoyskiego) projekt głosowania większością nad projektami Komisji 
Skarbowej, a więc oficjalnego ograniczenia liberum veto. W odpowiedzi 
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konfederacji i (z poparciem Wielkiej Brytanii i Danii) przywrócenia 
równouprawnienia szlachty różnowierczej. Nie wynikało to, oczywiście, 
z pobudek altruistycznych, lecz z dążenia Rosji do stworzenia z akatolików 
na wysokich urzędach narzędzi do realizacji swej polityki w Rzeczypos- 
politej. Dzięki porozumieniu się Rosji z grupą posłów opozycyjnych (m.in. 
M. Wielhorskim) i wycofaniu poparcia Familii dla króla, konfederacja 
konwokacyjna została rozwiązana, a liberum veto umocnione. Jednocześnie 
jednak Czartoryscy zdecydowanie odpierali presję N.l. Panina grożącego 
cofnięciem protekcji w razie niezałatwienia sprawy dysydenckiej. 

Powtórzyła się sytuacja z czasów Augusta Il Wettina: Stanisław August 
Poniatowski i popierająca go Familia, uzyskawszy dzięki pomocy Rosji 
koronę, starali się następnie od niej uniezależnić, a Petersburg użył 
w odpowiedzi sprawdzonej metody — działania przemocą, by narzucić 
Rzeczypospolitej w 1767 r. rosyjską gwarancję. 


4.2. Interwencja rosyjska w Rzeczypospolitej 


4.2.1. Konfederacje: słucka i radomska 


Pod osłoną nowych wojsk rosyjskich, które wkroczyły do Rzeczypos- 
politej, zawiązały się w marcu 1767 r. konfederacje dysydenckie: litewską 
w Słucku i koronną w Toruniu — ich celem było odzyskanie dla 
niekatolików równouprawnienia. Jednocześnie — aby złamać opór króla 
w sprawie reform, a Czartoryskich w sprawie dysydentów — Rosja 
porożumiała się z przywódcami republikanów i stronnictwa saskiego. 
W nadziei na detronizację Stanisława Augusta i likwidację rozpoczętych 
w 1764 r. reform, zawiązywali oni lokalne konfederacje, które zjednoczyły 
się w konfederację generalną w Radomiu (23 VI 1767) z marszałkiem 
K.S. Radziwiłłem „Panie Kochanku”. Mimo że konfederacja radomska 
przyciągnęła masy szlacheckie hasłem obrony katolicyzmu zagrożonego 
przez innowierców i reformatorów, za parawanem tych haseł kryła się 
rozgrywka personalna i walka o dostęp do łaski imperatorowej. Właśnie 
radomianie — w zamian za obietnicę Katarzyny Il udzielenia gwarancji 
wolnościom Rzeczypospolitej — pierwsi ugięli się przed żądaniami ustępstw 
w kwestii dysydenckiej, zmuszając do tego także upokorzonego króla. 


4.2.2. Sejm repninowski i rosyjska gwarancja (1767—1768) 


Pod dyktando Nikołaja W. Repnina w otoczonej przez wojska rosyjskie 
Warszawie zebrał się sejm (5 X 1767-5 III 1768) jako kontynuacja 
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konfederacji radomskiej. Chociaż ambasador rosyjski przedstawił 
Stanisławowi Augustowi przywódców konfederacji radomskiej jako „przy- 
jaciół Rosji”, mających być od tej pory przyjaciółmi” króla — opozycja, 
powodowana nienawiścią do Czartoryskich i „Ciołka”, zbuntowała się 
przeciw dyktatowi Rosji. Gdy część konfederatów zgłosiła protest przeciw 
równouprawnieniu dysydentów i wyłonieniu delegacji, Repnin odpowie- 
dział aresztowaniem i wywiezieniem do Kaługi biskupów: krakowskiego 
Kajetana Sołtyka i kijowskiego józefa Andrzeja Załuskiego oraz hetmana 
polnego koronnego Wacława Rzewuskiego i jego syna Seweryna, posła 
na sejm. 

Sterroryzowany sejm wyłonił delegację z udziałem przedstawicieli 
króla i Czartoryskich, która przez 4 miesiące pracowała pod kierunkiem 
Repnina. Stosunki między ambasadorem imperatorowej a królem stap- 
niowo się poprawiały, ale najważniejsze sprawy uzgadniano z Pru- 
sami, które konsekwentnie sprzeciwiały się reformatorskim projek- 
tom Stanisława Augusta. Wkrótce okazało się, że żądania Rosji, by 
przywrócić dysydentom równouprawnienie, były tylko pretekstem do 
interwencji, a ich dyskryminacja w Rzeczypospolitej została jedynie 
złagodzona. 

W tzw. Akcie osobnym pierwszym, zawierającym w sobie wolności i prero- 
gatywy Greków orientalnych [sic!] nieunitów i dyssydentów, obywatełów 
i mieszkańców w państwach Najjaśniejszej Rzeczypospolitej Polskiej i w przyłą- 
czonych do niej prowincjach, dołączonym do Traktatu wieczystego między 
Rzecząpospolitą Polską a Rosją zawartego na sejmie 1768 r., wyznanie 
katolickie uznano w Polsce za panujące i potwierdzono, że tylko katolik 
może zostać królem, choć jednocześnie wykluczono obelżywe nazewnict- 
wo w stosunku do Kościołów i wiernych wyznań akatolickich. Większość 
postanowień dotyczyła gwarancji swobody kultu, własności świątyń, szkół 
i przytułków, sądownictwa — choć w paragrafie XVI przywrócono dysyden- 
tom pełnię praw publicznych, odwołując się do konfederacji warszawskiej 
1573 r., respektowanej przez półtora wieku, aż do 1717 r. 

Nie jest więc prawdziwe utarte twierdzenie, jakoby ustawodaw- 
stwo sejmu Repninowskiego narzucało Rzeczypospolitej w sprawie 
dysydenckiej postanowienia zasadniczo nowe w stosunku do tradycji 
polskiej polityki wyznaniowej. Sprzeczne z nią było natomiast narzucanie 
jakiegokolwiek prawodawstwa przemocą zbrojną wbrew woli obywateli, 
a jawnym szyderstwem — odwoływanie się do haseł tolerancji w sytuacji, 
gdy w imperium rosyjskim tolerancja wobec wyznawców konfesji „łacińs- 
kich” (katolickiej i ewangelickich) była ograniczona i nie mieli oni pełnych 
praw publicznych, a konwersja z prawosławia na inne wyznanie była 
surowo karana. 

Choć w sprawach drugorzędnych delegacja sejmowa 1767—1768 r. 
kontynuowała reformy sejmu konwokacyjnego, zakreślono im sztywną 
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granicę w postaci tzw. praw kardynalnych, stabilizujących zasady ustrojo- 
we Rzeczypospolitej: wolną elekcję, liberum veto i prawo wypowiadania 
posłuszeństwa królowi. Gwarancja imperatorowej (w imieniu swoim 
i następców) utrzymania „formy rządu, wolności i prawa Rzeczypo- 
spolitej”, miała stanowić tamę dla dążeń reformatorskich. Formalnie 
gwarancja obejmowała także integralność terytorialną państwa polsko- 
„litewskiego, a wojska rosyjskie miały opuścić Rzeczpospolitą. Równocześ- 
nie Rosja zrezygnowała z regulacji granicy ze względów pragmatycznych, 
uznając państwo polsko-litewskie za swą strefę wpływów. System protek- 
toratu nie dawał jednak pewności uległości Rzeczypospolitej wobec 
carskiej kurateli — podważanej potajemnie przez Francję, Saksonię, Turcję, 
Austrię, a nawet Prusy wbrew staraniom ambasadorów rosyjskich, którzy 
stosowali zarówno siłę zbrojną, jak korupcję. 


4.3. Konfederacja barska (1768) 


Tymczasem od 1764 r. zmieniła się sytuacja międzynarodowa. Postępy 
systemu północnego niepokoiły państwa południowe, w których narastały 
dążenia odwetowe. Francja usiłowała zaktywizować przeciw Rosji Turcję, 
wskazując na niebezpieczeństwo, jakie stanowiło dla niej utrwalenie się 
wpływów Petersburga w Rzeczypospolitej. Kłopoty Stanisława Augusta 
budziły także nadzieje w Dreźnie, bo elektor Fryderyk August osiągnął już 
pełnoletność. Konfederaci radomscy, zawiedzeni przez Rosję, postanowili 
szukać oparcia w systemie południowym, liczono także na subsydia 
pieniężne od papieża. We wstępnej fazie konstruowania tych planów kilku 
legalistów postanowiło jednak rozpocząć akcję jeszcze przed zakoń- 
czeniem sejmu Repninowskiego. 

29 lutego 1768 r. w miasteczku Bar na Podolu została zawiązana 
nowa konfederacja dla „poprawy” radomskiej, znowu pod hasłem obrony 
wiary i wolności — dość już egzotycznym w Europie XVIII w., kiedy 
konflikty wewnętrzne i międzynarodowe wynikały raczej z rywalizacji 
ekonomicznej i terytorialnej, a nie ideowej. Wystąpienie barzan pod 
znakiem krzyża i sztandarami z wizerunkiem Matki Boskiej w sojuszu 
z muzułmańską Turcją było w oczach Europy mało wiarygodne, dawało 
natomiast pretekst do oskarżania Polaków o katolicki fanatyzm i kształ- 
towania nieprzychylnej dla Rzeczypospolitej atmosfery na dworach euro- 
pejskich i w opinii publicznej, do czego skutecznie miała się przyczyniać 
propaganda rosyjska i pruska prowadzona za pośrednictwem oświecenio- 
wych publicystów. 

Na czele konfederacji barskiej stanęli starosta warecki Józef Puławski 
i podkomorzy różański Michał Krasiński. Ruch ten, zwłaszcza w pierwszym 
okresie, odwoływał się do motywacji religijnych, a wielki wpływ na jego 
uczestników wywierał karmelita Marek jandołowicz uważany za proroka 
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i cudotwórcę. Konfederacja barska szybko rozszerzyła się na tereny 
Ukrainy. Na jej stronę przechodziły oddziały armii koronnej, wśród której 
niechęć budziły plany reformy szlacheckiej kawalerii. Na wiadomość o tym 
Repnin wstrzymał zaplanowany wymarsz wojsk rosyjskich z Rzeczypos- 
politej i wymógł na królu i radzie senatu uznanie ich za sojuszników 
przeciwko konfederatom. 


4.3.1. Koliszczyzna 


Rozpoczęcie przez konfederację barską wojny z Rosją stało się sygna- 
łem do powstania dla Kozaków i chłopów ukraińskich, które na wiosnę 
i w lecie 1768 r. rozlało się po Ukrainie — tzw. koliszczyzny (od pol. słowa 
kolej, które na Ukrainie oznaczało straż pełnioną przez chłopów przy 
dworach pańskich lub od hasła kołi 'morduj'). Ruscy chłopi i mieszkańcy 
miasteczek (w większości prawosławni) żywili złudne nadzieje na opiekę 
imperatorowej rosyjskiej przeciwko wzrastającemu uciskowi wywoła- 
nemu powtórną kolonizacją tych terenów przez magnaterię polską. 
Kolonizacji tej towarzyszyła intensywna misja katolicka oraz napływ 
Żydów, pełniących częste w dobrach szlacheckich i latyfundiach ma- 
gnackich funkcje administracyjne i dlatego znienawidzonych przez miej- 
scową ludność. 

Gdy rozeszła się pogłoska, że imperatorowa przysłała tzw. złotą 
gramotę wzywającą do wyrzynania katolików i Żydów, na czele powstania 
stanął Kozak Maksym Żeleźniak. Walka z obu stron była niesłychanie 
krwawa. Do masowych mordów szlachty i żydów dochodziło zwłaszcza 
w miastach prywatnych, m.in. w Humaniu, którego bramy otworzył 
powstańcom Iwan Gonta, dowodzący początkowo Kozakami wiernymi 
Rzeczypospolitej. Rzeź humańska, w której zginęło ok. 20 tys. ludzi, 
stanowi jeden z najbardziej tragicznych momentów historii pogromów 
żydowskich w Rzeczypospolitej. 

Chociaż wojska rosyjskie walczące z konfederatami barskimi korzy- 
stały z pomocy tzw. hajdamaków (tur. haydamak — rozbójnik), buntując 
prawosławnych przeciwko katolikom, Katarzyna II nie zamierzała pod- 
burzać chłopów przeciw latyfundystom — nawet jeśli chłopi byli Ukraiń- 
cami, a magnaci Polakami. Sojusz chłopskich powstańców z Rosjanami 
szybko się rozpadł, a pacyfikacja Ukrainy naddnieprzańskiej prowadzona 
przez wojska rosyjskie I koronne przyniosła jeszcze więcej ofiar. 


4.3.2. Wojna i polityka konfederacka (1768—1772) 


Zdobycie przez Rosjan Baru (20 VI 1768) i wojna chłopska wygasiły 
konfederację na ziemiach południowo-wschodnich, odrodziła się ona 
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jednak latem 1768 r. w województwie krakowskim i na Litwie, a jesienią 
tego roku w Wielkopolsce. Konfederaci tworzyli rodzaj pospolitego 
ruszenia szlachty odwykłej od dawna od służby wojskowej, natomiast 
znaczną część szeregowców stanowili chłopi powołani pod broń przez 
panów oraz zaciężni plebejusze. Nieliczne wojsko rosyjskie (20 tys.) bez 
trudu rozpraszało pojedyncze oddziały konfederackie, nie mogło sobie 
jednak poradzić z partyzantką w skali kraju. Rosja szukała teraz porozu- 
mienia z Czartoryskimi, obiecując „objaśnienie gwarancji”, ale pertrakta- 
cje te zamarły na wieść o wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej. 


4.3.3. Wojna rosyjsko-turecka (tzw. wojna polska) 
(1768-1774) 


Wybuch wojny rosyjsko-tureckiej był efektem zabiegów francuskiego 
ministra spraw zagranicznych Etienne-Francois de Choiseula, który dążył 
do podważenia pozycji Rosji. Pretekstu dostarczyło wtargnięcie haj- 
damaków z Ukrainy do miasta Bałta w Mołdawii (a więc na terytorium 
podległe Porcie) i rzeź jego mieszkańców. Sułtan Abdiilhamid I postawił 
Rosji ultimatum, w którym domagał się wycofania wojsk z Rzeczypo- 
spolitej i rezygnacji z kurateli nad prawosławnymi na jej terenie, a po 
odrzuceniu ultimatum wypowiedział Rosji wojnę (6 X 1768). Równocześ- 
nie — wobec udziału wojsk koronnych w tłumieniu powstania hajdamac- 
kiego poza terytorium państwa polsko-litewskiego — Turcja zarzuciła 
Rzeczypospolitej złamanie traktatu karłowickiego (1699). 

Odwołany po wybuchu konfederacji barskiej Repnin, a potem jego 
następca Michaił Nikiticz Wołkoński, dowódca korpusu wspierającego 
elekcję Stanisława Augusta w 1764 r., proponowali mu sojusz polsko- 
-rosyjski przeciw Turcji. Niektórzy historycy (Tadeusz Cegielski, Łukasz 
Kądziela) uważali, że Stanisław August miał w tym okresie szansę na 
wyjście z politycznej izolacji i być może uratowanie Rzeczypospolitej 
przed katastrofą. Warunkiem było zdecydowane przeciwstawienie się 
konfederacji i przystąpienie do wojny z Turcją u boku Rosji. 

Jednak król odmówił, dostrzegając w wojnie tureckiej szansę na 
rozluźnienie rosyjskiego protektoratu, i podpisał przygotowaną przez 
Czartoryskich uchwałę rady senatu (30 [X 1769) o wysłaniu poselstwa do 
Petersburga z żądaniem wycofania wojsk rosyjskich, rekompensaty za 
poczynione przez nie szkody i zniesienia wymuszonych ustaw sejmu 
1767 r. Spowodowało to tylko restrykcje rosyjskie i sekwestr dóbr 
niepokornych ministrów. Równocześnie podjęto starania o poparcie 
dyplomatyczne na Zachodzie, wysyłając poselstwo do Anglii (gwarantki 
traktatu karłowickiego), by przekonała Turcję, że Polska nie złamała jego 
warunków. Zamierzano także prosić o interwencję państwa katolickie, 
Francję i Austrię, jako gwarantów pokoju oliwskiego (1660). 
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Zabiegi dyplomatyczne odwołujące się do postanowień sprzed kilku- 
dziesięciu lat, gdy Rzeczpospolita była jeszcze samodzielnym podmiotem 
polityki europejskiej, w zmienionej sytuacji międzynarodowej były jałowe. 
Wielkiej Brytanii zależało na zbliżeniu Austrii i Rosji, Francja i Austria zaś 
były zainteresowane przedłużaniem kłopotliwej dla Rosji wojny kon- 
federackiej, a nie pacyfikacją. Fiaskiem zakończyły się także próby tajnych 
wysłanników Stanisława Augusta nawiązania porozumienia z Francją, 
a przez nią z konfederacją barską. Natomiast M.N. Wołkoński montował 
prorosyjską tzw. Radę Patriotyczną spośród dawnych działaczy kon- 
federacji radomskiej i planował detronizację Stanisława Augusta. 


4.3.4. Francuska pomoc dla konfederatów 


Naczelne władze konfederacji barskiej stanowiła tzw. Generalność utwo- 
rzona 31 października 1769 r. w Białej (na pograniczu z Austrią), 
rezydująca w Preszowie na węgierskiej ówcześnie Słowacji, a następnie 
w Cieszynie. Uzurpując sobie reprezentację suwerenności Rzeczypos- 
politej, Generalność próbowała prowadzić samodzielną politykę zagrani- 
czną — z miernym skutkiem z powodu braku funduszy i odmowy 
uznawania statusu dyplomatycznego konfederackich posłów nawet w Pa- 
ryżu, gdzie wysłano Michała Wielhorskiego (kuchmistrza wielkiego litews- 
kiego od 1763, poprzednio oboźnego koronnego). Dopiero wobec 
niepowodzeń wojennych Turcjj w 1770 r. Francja zdecydowała się 
zaktywizować polską dywersję, dostarczając konfederatom pieniędzy 
i instruktorów z generałem Charlesem Dumouriez na czele. 

Jednak wyczerpana finansowo po wojnie siedmioletniej i uwikłana 
w kryzys wewnętrzny (opozycja parlamentów) Francja nie była w stanie 
podjąć generalnej rozgrywki, do której prowadził ją E.-F. de Choiseul. 
Starzejący się i pacyfistycznie nastawiony Ludwik XV hamował wojenne 
zapędy króla hiszpańskiego (XII 1770), a Choiseulowi udzielił dymisji, 
powołując na stanowisko ministra Emmanuela d'Aiguillon — nowicjusza 
w dyplomacji, wsławionego walką z parlamentami. Zapowiadało to odwrót 
monarchii bourbońskiej od wielkiej polityki na rzecz spraw wewnętrznych 
i stawiało pod znakiem zapytania jej poparcie dla konfederacji barskiej, 
której antykrólewska postawa uległa w tym okresie radykalizacji. 

Konfederaci początkowo nie występowali przeciw królowi, a marsza- 
łek |. Pułaski wzywał go nawet do przyłączenia się do nich. Dopiero 
13 października 1770 r. Generalność ogłosiła w Preszowie akt detronizacji 
i bezkrólewie, nazywając Stanisława Augusta intruzem i uzurpatorem tronu 
polskiego, co przekreśliło szanse porozumienia z Warszawą. Jak słusznie 
zauważyła K. Zienkowska, konfederacja barska była nie tylko walką 
o godność narodową, buntem przeciwko obcej przemocy oraz obroną wiary 
katolickiej, ale i zwykłą zemstą za upokorzenia, jakich opozycja doznała 
w czasie bezkrólewia 1763—1764 — przesuniętą w czasie wojną elekcyjną. 
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Stanisław August, oburzony brakiem reakcji Czartoryskich na ogłosze- 
nie bezkrólewia, samodzielnie wysłał do Petersburga F.K. Branickiego, 
który uzyskał odwołanie ambasadora M.N. Wołkońskiego i zastąpienie go 
nieco bardziej propolsko nastawionym najbliższym współpracownikiem 
Panina Kasparem Saldernem. Zdaniem |. Michalskiego, była to misja 
ostatniej szansy wobec narastających w Rosji tendencji rozbiorowych. 

Na przeł. 1770 i 1771 ożywiła się działalność wojskowa konfederacji 
barskiej, która miała wtedy silną pozycję przede wszystkim w Wielkopol- 
sce. W Polsce południowo-zachodniej podjęto próby regularnych działań, 
wykorzystując nowo tworzone formacje piesze i fortece, zwłaszcza czę- 
stochowską. Ostatnim większym zrywem było powstanie hetmana wiel- 
kiego litewskiego Michała Kazimierza Ogińskiego na Litwie, który odniósł 
zwycięstwo nad Rosjanami pod Bezdzieżem na Polesiu (pocz. IX 1771), 
następnie jednak został rozbity przez Aleksandra Suworowa, który 
zaskoczył jego obóz w Stołowiczach na Nowogródczyźnie (23 IX 1771). 


4.3.5. Mocarstwa wobec wojny rosyjsko-tureckiej 


Konfederacja barska doprowadziła do sytuacji, w której wyniku doszło do 
I rozbioru Rzeczypospolitej. Walka z konfederatami pozostałaby zapewne 
wewnętrzną sprawą systemu północnego, gdyby nie wybuch wojny 
rosyjsko-tureckiej. Do wojny zachęcała Turcję dyplomacja francuska, ale 
decydujące znaczenie dla jej wypowiedzenia miała przychylna postawa 
Austrii. Szef dyplomacji austriackiej, kanclerz Wencel Anton von Kaunitz, 
wysunął projekt układu z Prusami, które, zrywając z zaabsorbowaną wojną 
wschodnią Rosją, otrzymałyby Inflanty i Kurlandię, a w zamian zwróciły 
Austrii Śląsk. Tę samą myśl wysunięto we Francji. Państwa południowe 
usiłowały rozbić system północny przy pomocy Turcji i kosztem integral- 
ności terytorialnej Rzeczypospolitej. Fryderyk II nie zamierzał jednak ani 
zrywać z Rosją, ani zrzekać się Śląska, a Turcja okazała się za słaba na 
konfrontację z potęgą rosyjską. 

Postępy Rosji na Bałkanach zaostrzyły sytuację w całej Europie, a jej 
zwycięstwa zaniepokoiły wszystkie państwa poza Wielką Brytanią, która 
neutraliżowała wrogą wobec Rosji Francję i pozwoliła eskadrom rosyjskim 
na ponadczteroletnie panowanie na Morzu Śródziemnym. Niepokój za- 
czął natomiast ogarniać sojusznika Rosji — Prusy oraz Austrię, która nie 
chciała dopuścić do jednostronnego zwiększenia potęgi rosyjskiej w tym 
regionie, dokonywała demonstracji wojskowych, a w końcu zawarła sojusz 
z Turcją. Zaognienie sprawy wschodniej mogło przeciwstawić sobie oba 
systemy mocarstw, ale we Francji zwyciężyły tendencje pokojowe, 
a Austria też wolała nie ryzykować otwartej wojny z Prusami. Równocześ- 
nie w Wiedniu i Berlinie podjęto więc inicjatywę austriacko-pruskiego 
zbliżenia, aby wywrzeć nacisk na Rosję i skłonić ją do pokojowego 
uregulowania sprawy wschodniej. 
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4.4. I rozbiór Rzeczypospolitej (1772-1773) 


4.4.1. Plany rozbiorowe 


W tej sytuacji powstał w Berlinie pomysł uspokojenia sytuacji w Europie 
kosztem Rzeczypospolitej, sformułowany przez Fryderyka II po raz 
pierwszy w nocie przesłanej Katarzynie II w 1769 r. Powstrzymana na 
Bałkanach Rosja miała uzyskać rekompensatę przez aneksję części 
terytorium państwa polsko-litewskiego i dopuścić do niej sojuszników. 
Cesarzowa Austrii Maria Teresa wahała się przed zagarnianiem cudzych 
terytoriów, ale przeważyło zdanie współrządzącego z nią syna Józefa II 
oraz kanclerza W.A. Kaunitza. Precedens dla kroków rozbiorowych 
stanowiły drobne aneksje austriackie: zajęcie Spisza w 1769 r. oraz 
starostw podgórskich (sądeckiego, nowotarskiego i czorsztyńskiego) 
w 1770r. Austria nie dążyła wprawdzie do trwałej aneksji za Karpatami, ale 
liczyła na wymianę tych ziem na część Śląska. 

W Petersburgu wahano się między koncepcją rozbiorową forsowaną 
przez koterie Czernyszewów i Orłowów a koncepcją kontynuacji protek- 
toratu, której zwolennikiem był N.I. Panin. Na rzecz decyzji o rozbiorze 
działały poczynania Austrii oraz trudności ze skłonieniem Stanisława 
Augusta i Czartoryskich do rzeczywistego zaangażowania się w zwalczanie 
konfederacji barskiej. Barzanie liczyli na sukcesy militarne Turcji, korzy- 
stali z aktywnego poparcia Francji, dyskretnego — Prus, oraz azylu na 
terytorium habsburskim. Wiedziano, że Stanisław August zabiega o media- 
cję państw południowych. W sumie bilans 10-letniej polityki protekcyjnej 
Katarzyny Il w Rzeczypospolitej był dla Rosji negatywny, a jego kontynua- 
cja nieopłacalna. W efekcie, gdy na pocz. 1771 r. w Petersburgu złożył 
wizytę brat króla Prus książę Henryk Hohenzollern, na wieść o „„pierwszym 
kroku Austrii" usłyszał od imperatorowej znamienne zdanie: „Jeśli oni 
biorą, to dlaczego nie mają brać wszyscy?””. 

Wydarzenia toczyły się dwutorowo. Wiosną 1771 r. Panin podjął 
ostatnią próbę pacyfikacji Rzeczypospolitej przez K. Salderna, który 
w czasie swej misji w Warszawie (IV 1771-VIII 1772) zlikwidował tzw. Radę 
Patriotyczną i obiecywał łagodne traktowanie oraz ustępstwa kosztem 
dysydentów w zamian za zawiązanie konfederacji prorosyjskiej. Nie 
wynikało to z jego sympatii do Polaków, lecz z dążenia do zbudowania 
zaprojektowanego przez Panina „koncertu północnego”. 

Czartoryscy odmówili, przekonani o słabości Rosji i niewierzący 
w możliwość rozbioru. Stanisław August natomiast — bardziej realistycznie 
oceniając sytuację — wyraził zgodę na zawarcie (16 V 1772) układu 
o współpracy wojsk nadwornych i części gwardii królewskiej pod 
dowództwem F.K. Branickiego z wojskami rosyjskimi przeciwko kon- 


* Michaił Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2000, s. 454. 
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federatom. Decyzja ta obróciła opinię szlachecką przeciw królowi, który 
szybko jednak odzyskał popularność po udaremnieniu próby jego po- 
rwania (3 XI 1771) w Warszawie — prawdopodobnie na zlecenie marszałka 
generalnego litewskiego skrzydła konfederacji barskiej, Michała Paca. 
Czyn ten, uznany za próbę królobójstwa, skompromitował konfederatów 
w opinii monarchicznej Europy i znacznej części obywateli Rzeczypo- 
spolitej. 

Po niepowodzeniu misji Salderna Rosja rozpoczęła rokowania roz- 
biorowe z Prusami (VI 1771) i Austrią, równocześnie przekazując jej swoje 
warunki pokoju z Turcją. Saldernowi polecono jednak podsycać nadzieje 
Polaków na polubowne rozstrzygnięcie konfliktu. W Petersburgu zamie- 
rzano nadal sprawować kuratelę nad okrojoną Rzecząpospolitą, a ponie- 
waż przyjęto zasadę równorzędności udziałów, Rosja wysuwała rosz- 
czenia oględnie. Natomiast Austria i Prusy prześcigały się w zachłanności. 
Fryderyk II, kontynuując tradycję elektorów brandenburskich, zabiegał 
szczególnie o Gdańsk — spotkał się jednak ze zdecydowanym sprzeciwem 
Katarzyny II. 

Najpierw porozumiały się Rosja i Prusy, podpisując w Petersburgu 
(17 II 1772) odpowiedni układ, godząc się także na rezygnację z Mołdawii 
i Wołoszczyzny i wciągnięcie Austrii do spółki rozbiorowej. Fryderyk II 
zdecydowanie odrzucił plan Kaunitza „wymiany śląskiej” i zmusił Austria- 
ków do zgody na uczestnictwo w rozbiorze Rzeczypospolitej. 

Wszystkie trzy mocarstwa rozbiorowe starały się na użytek opinii 
zachodnioeuropejskiej znaleźć historyczne uzasadnienie aneksji części 
terytorium Rzeczypospolitej, przedstawianej jako rewindykacja. Rosja 
powoływała się na tytulaturę carów Wszechrusi; Prusy — na sukcesję 
Brandenburgii po Gryfitach zachodniopomorskich i prawa Nowej Marchii 
do Wielkopolski, a Krzyżaków do Warmii i Prus Książęcych; Habsburgowie 
austriaccy — na spadek po królach węgierskich, którzy w średniowieczu 
rościli pretensje do Rusi halickiej i włodzimierskiej — tzw. Galicji 
i Lodomerii. 

Cesarzowa Maria Teresa swą zgodę na rozbiór, określaną jako podjęcie 
„nieszczęsnego kroku, który hańbą okrył moje panowanie”””, usprawied- 
liwiała także panującym w swym państwie od 1770 r. głodem i dużą 
śmiertelnością. Na terenie Czech przypominano wówczas husyckie roz- 
ruchy i krążyły przepowiednie o końcu świata. 


4.4.2. Traktaty rozbiorowe 


o sierpnia 1772 r. zawarto w Petersburgu 3 jednobrzmiące traktaty 
rozbiorowe, podpisane przez ministrów pełnomocnych Rosji, Austrii 


10 Franęqois Fejtó, Józef Il: Habsburg rewolucjonista, tłum. A. Kołodziej, Wrocław 1993, 
s. 130. 
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i Prus. Na mocy tych traktatów i późniejszych rozgraniczeń Prusy 
otrzymały 36 tys. km” i 580 tys. mieszkańców, Austria 83 tys. km” i 2,65 mln 
mieszkańców, Rosja 92 tys. km” i 1,3 mln mieszkańców. 

Znaczenia nabytków państw zaborczych nie można mierzyć wielkością 
terytorium. Prusy zagarnęły łup najcenniejszy ze względu na gospodarcze 
znaczenie ujścia Wisły i połączenie Brandenburgii z Prusami Książęcymi. 
Zabór austriacki oderwał od Rzeczypospolitej ziemie gęsto zaludnione, 
z handlowym miastem Lwowem i kopalniami soli w Wieliczce. Zabór 
rosyjski ogarnął kraj rozległy, lecz słabo zasiedlony i zacofany cywilizacyj- 
nie. Nie zadowoliwszy się łupem traktatowym, Austria i Prusy dokonywały 
przy wyznaczaniu granic dodatkowych uzurpacji, które dopiero na skutek 
interwencji rosyjskiej zostały zatrzymane, a nawet częściowo cofnięte. 

Pierwszy rozbiór zmienił geograficzno-demograficzny kształt Rzeczy- 
pospolitej, co miało konsekwencje dla obronności państwa, handlu 
i związków z pozostałymi prowincjami. 


Forma krajów przez ostatni podział Polszcze zostawionych okazuje się na mapie długa, 
a mniej szeroka [...| co do handlu od sąsiednich mocarstw Polska dependuje. Zadnej 
rzeki aż do ujścia nie ma swojej!'. 


4.4.3. Koniec konfederacji barskiej 


Konfederacja barska, utraciwszy oparcie w Austrii, przestała istnieć. 
W czasie finalizacji rokowań rozbiorowych wiosną 1772 r. armie trzech 
mocarstw wtargnęły do bezbronnej Rzeczypospolitej. Wojna konfederac- 
ka wykazała bezsilność szlacheckiego pospolitego ruszenia w starciu 
z regularną armią. Spośród przywódców Generalności autentyczny talent 
wojskowy wykazał jedynie Kazimierz Pułaski (1747-1779), syn Józefa, 
odnosząc szereg drobnych zwycięstw. 

Te marginalne sukcesy oraz tradycjonalizm identyfikowany z pat- 
riotyzmem sprawiły, że (wbrew fatalnym doświadczeniom i skutkom) mit 
skutecznej improwizacji wojskowej przetrwał jako dowód siły uzbrojone- 
go ludu w walce z tyranią — przede wszystkim we Francji (Jean-Jacques 
Rousseau, Gabriel Bonnot de Mably), ale i w Rzeczypospolitej. 


4.4.4. Sejm rozbiorowy (1773-1775) 
18 września 1772 r. Rosja, Austria i Prusy notyfikowały Polsce fakt rozbioru 


i zażądały zwołania sejmu dla zawarcia traktatów cesyjnych. Stanisław 
August zaczął grę na zwłokę, podejmując starania o interwencję innych 


| Tadeusz Morski, Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego 
„„O sukcesji tronu w Połszcze”, Warszawa 1790, s. 40. 


861 


podział ziem między 
zaborców 


żądanie zwołania sejmu 
dla zawarcia traktatów 
cesyjnych 


konfederacja pod laską 
Ponińskiego 


sejm rozbiorowy 


delegacja do zawarcia 
traktatów i ustanowienia 
„rządu wewnętrznego” 


państw oraz próby porozumienia z przebywającymi na emigracji we 
Francji członkami Generalności barskiej. Zorganizował także ogólno- 
europejską akcję agitacji publicystycznej przeciw rozbiorowi, wykazując 
bezpodstawność argumentów historycznych, którymi rozbiorcy uzasad- 
niali swe roszczenia, Zdając sobie sprawę, że oczekiwano od niego decyzji 
o abdykacji jako aktu sprzeciwu wobec rozbioru, starał się wykazać, że 
nie zaniedbał niczego, by nie dopuścić do tragedii i przekonać opinię 
w kraju i za granicą o słuszności swego postanowienia „wytrwania na 
posterunku”. 

Temu celowi miało służyć podtrzymywanie przez króla stosunków 
z dworem petersburskim i jego przedstawicielem w Warszawie od 1772 r., 
Ottonem Magnusem Stackelbergiem. Za jego pośrednictwem starano się 
wpłynąć na zmianę decyzji imperatorowej o zastąpieniu zarówno Stani- 
sława Augusta i Czartoryskich, jak ich magnackich oponentów, uważanych 
za inspiratorów konfederacji barskiej, partią prorosyjską — złożoną z ludzi 
całkowicie zależnych do Petersburga, żądnych kariery i zysków, ale 
nieposiadających wpływów w społeczeństwie. W wyniku postępującej 
w okupowanym kraju demoralizacji, znaleźli się wśród nich nie tylko 
działacze dawnej Rady Patriotycznej, ale i niektórzy konfederaci barscy. 
Przywódcy nowej orientacji zawiązali konfederację (60 posłów i 9 senato- 
rów) pod laską Adama Ponińskiego na kilka dni przed sejmem, zwołanym 
przez Stanisława Augusta i radę senatu na 19 kwietnia 1773. 

Sejm obradował (z przerwami) od 19 IV 1773 do 11 IV 1775 r. pod 
węzłem konfederacji generalnej, zawiązanej 16 [V 1773 r., aby uniknąć 
zerwania obrad przez liberum veto. Przeciw takiemu trybowi obrad 
i objęciu funkcji marszałka przez Ponińskiego z nominacji, a nie z wyboru 
zaprotestowało kilku posłów potajemnie wspieranych przez króla — m.in. 
poseł nowogródzki Tadeusz Reytan. Stanisław August najpierw odmówił 
akcesu do konfederacji, ale wkrótce ugiął się przed ultimatum 
O.M. Stackelberga, grożącego zrujnowaniem kraju do szczętu, a izba 
poselska przeszła do porządku nad protestem Reytana i towarzyszy. 

Powołano pełnomocną delegację do zawarcia traktatów i ustanowie- 
nia „rządu wewnętrznego” gwarantowanego przez rozbiorców bez 
konieczności akceptacji sejmu. Delegacja działała przez prawie 2 lata, 
dopiero po pół roku zawarła traktaty cesyjne z państwami zaborczymi, 
a następnie zajęła się sprawami wewnętrznymi, sprowadzających się 
w dużej części do interesów prywatnych i porachunków z patriotami. 
A. Poniński, który za zasługi dla imperatorowej dostał wówczas tytuł 
książęcy i gratyfikację majątkową z dóbr pojezuickich, nie zrobił jednak 
kariery politycznej, przez sąd sejmowy w 1789 r. został pozbawiony 
urzędów i skazany na banicję, a wkrótce potem zmarł jaka bankrut, 
otoczony powszechną pogardą. 

Decyzje sejmu delegacyjnego 1773 r. w sprawach ustrojowych podej- 
mowano na tajnych konferencjach z udziałem ambasadorów trzech 
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mocarstw, zdominowanych przez Stackelberga. On też doszedł do 
przekonania, że poparcie przez Ponińskiego i związane z nim powszech- 
nie znienawidzone kreatury nie gwarantuje Rosji stabilizacji w Rzeczypos- 
politej. Powoli więc zbliżał się do Stanisława Augusta, zachęcając go do 
współpracy korzyściami dla państwa i jego własnych interesów. 


4.4.5. Reformy sejmu rozbiorowego 


Pierwszym efektem zbliżenia króla z ambasadorem była zgoda na 
ustanowienie Komisji Edukacji Narodowej (X 1773) zależnej tylko do króla 
i sejmu, a nie od przyszłej Rady Nieustającej, choć na razie pojezuickim 
majątkiem zarządzały Komisje: Rozdawnicza i Sądowa, czyli działacze 
konfederacji Ponińskiego. 

W grudniu 1773 r. powołano Radę Nieustającą, jako pierwszy kolegial- 
ny organ władzy w Rzeczypospolitej. Wskutek starań Stanisława Augusta 
poważnie ograniczono jej kompetencje i zachowano niektóre królewskie 
uprawnienia nominacyjne (np. na urzędy ziemskie). Król otrzymał też 
zapewnienie rozwiązania swych problemów finansowych, natomiast 
bezskutecznie promował projekt reformy sejmu i ściślejszego złączenia 
Wielkiego Księstwa Litewskiego z Koroną. W wyniku kompromisu skom- 
promitowany w oczach Rosji Stanisław August odzyskał (wg zapewnień 
Stackelberga), protekcję Katarzyny Il, a ambasador rosyjski poparł or- 
ganizowanie w kraju stronnictwa królewskiego. 


4.4.6. Koniec wojny rosyjsko-tureckiej (1774) 


Wojnę rosyjsko-turecką zakończył pokój podpisany po długich rokowa- 
niach (10 VII 1774), w wiosce Kiicziik-Kainardźi nad Dunajem na niekorzys- 
tnych dla Turcji warunkach. Na mocy traktatu Rosja otrzymała Azow, Kercz 
i Cieśninę Kerczeńską, ujście Donu, Bohu, Dniepru. Wybrzeże czarnomor- 
skie stało się niezależne od sułtana, a flota rosyjska uzyskała prawo do 
swobodnej żeglugi po Morzu Czarnym. W skład imperium rosyjskiego 
weszły też stepy między Dnieprem a Bohem. Chanat krymski przestał być 
wasalem Porty, formalnie uznano Tatarów za „wolnych i niezależnych”, 
faktycznie sułtan turecki — kalif, miecz islamu — przestał chronić muzuł- 
manów na Krymie, wydając ich w ręce Rosji. Rosja otrzymała prawo do 
obrony prawosławnych w prowincjach tureckich — Mołdawii, Wołoszczyź- 
nie i na Bałkanach, co odtąd stanowiło pretekst do kolejnych wojen w tym 
regionie. 

Turcja uznawała także, że obie tzw. Kabardy (Wielka i Mała) i ziemie 
w rejonie głównego pasma Kaukazu, zamieszkane przez niezależne 
plemiona górskie, należą do imperium rosyjskiego. Traktat z Kiicziik- 
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-Kainardżi, potwierdzając dawne pretensje Rosji, przekazywał jej cały 
obszar od rzeki Terek do kaukaskiego Pasma Głównego, przez co stworzył 
bazę do penetracji Zakaukazia. 


4.4.7. Położenie Rzeczypospolitej i ziem zabranych 
po I rozbiorze 


Po I rozbiorze część mieszkańców Rzeczypospolitej znalazła się w grani- 
cach monarchii scentralizowanych, z rozwiniętą biurokracją i aparatem 
fiskalnym. Zmiana ta była szczególnie dotkliwa dla szlachty w zaborze 
austriackim oraz pruskim, pozbawionej stanowisk w samorządzie lokal- 
nym, zmuszonej do płacenia (na równi w innymi stanami) wielokrotnie 
wyższych podatków i pozbawionej władzy dominialnej nad chłopami, 
podlegającymi odtąd sądownictwu państwowemu i poborowi do armii, 
obowiązującemu wszystkich oprócz szlachty. 

W ramach porządkowania ziem zabranych wszystkie mocarstwa 
zaborcze wprowadzały nowe podziały administracyjne i kościelne, konfis- 
kując przy okazji część dóbr duchownych. Starano się jednak pozyskać 
bogatszą szlachtę i kler, początkowo respektowano także przywileje 
szlachty zagrodowej z obawy przed buntem chłopskim. Pełne scalenie 
ziem zabranych z organizmem państw zaborczych trwało długie dziesię- 
ciolecia i było efektem następnych zaborów. 

Rzeczpospolita, utraciwszy 30% terytorium i 35% ludności, pozo- 
stawała jeszcze jednym z najrozleglejszych państw w Europie (520 tys. 
km”). Jednak w granicach tego państwa obszar etnicznie polski, z jego 
główną arterią handlową — Wisłą — został na północy i zachodzie dotkliwie 
okaleczony i odcięty od morza oraz naturalnej granicy górskiej. Ponadto 
I rozbiór istotnie pogorszył międzynarodowe położenie Rzeczypospolitej, 
która stała się z natury rzeczy państwem rewizjonistycznym. Jej sąsiedzi 
zyskali więc nowy powód, aby krępować jej samodzielność, a rozbiór 
stanowił precedens, do którego można było nawiązać. 


4.4.8. Traktaty handlowe 1775 


Uzupełnieniem traktatów rozbiorowych były traktaty handlowe ratyfiko- 
wane w marcu 1775 r. Szczególne znaczenie miał traktat z Prusami, 
ponieważ wskutek opanowania przez Prusy Śląska, a później dolnego 
biegu Wisły, ogromna większość polskiego handlu zagranicznego stała 
się handlem polsko-pruskim lub handlem tranzytowym przez pruskie 
terytorium. Traktat ustanowił wysokie cła na towary wychodzące z Rzeczy- 
pospolitej, a niskie na towary pruskie oraz wręcz prohibicyjne opłaty na 
polski handel tranzytowy, w tym handel zbożowy Rzeczypospolitej 
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z Gdańskiem. Prusacy po I rozbiorze stali się panami wszystkich płodów 
i całego przywozu Polski. 


4.5. Polityka wewnętrzna po I rozbiorze 


4.5.1. Rządy Rady Nieustającej 


Rada Nieustająca rozpoczęła działalność po zakończeniu sejmu i kon- 
federacji — budząc opór ministrów, a zwłaszcza hetmanów, którzy w czasie 
prac Delegacji wskutek starań F.K. Branickiego odzyskali część uprawnień. 
Toteż na czele opozycji magnackiej, która nabrała charakteru antykrólew- 
skiego, stanęli: hetman wielki litewski (od 1768) M.K. Ogiński, polny 
koronny (od 1774) S. Rzewuski oraz wielki koronny (od 1774) F.K. Branicki. 
Ten dawny przyjaciel, a obecnie wróg Stanisława Augusta, szkodził mu 
w Petersburgu za pośrednictwem zaprzyjaźnionego faworyta Katarzyny Il, 
Grigorija Aleksandrowicza Potiomkina, a w kraju buntował przeciw Radzie 
wojsko. Jego siostra Elżbieta Sapieżyna i inni Sapiehowie prowadzili 
opozycyjną agitację na Litwie. 

W nowym stronnictwie hetmańskim znaleźli się też dawni członkowie 
Familii: generał ziem podolskich (od 1758) A.K. Czartoryski oraz marszałek 
wielki koronny (od 1766) S. Lubomirski obok swego zięcia I. Potockiego. 
Opozycja grupowała więc ludzi różnego autoramentu: oprócz Branickiego 
i Rzewuskiego — reprezentujących najgorsze tradycje polityki hetmańskiej 
należeli do niej ludzie związani z rezydencją Czartoryskich — Puławami, 
która (po 1783) w działalności politycznej i kulturalnej rywalizowała 
z Zamkiem Warszawskim. Podziały polityczne nie pokrywały się w epoce 
stanisławowskiej z ideowymi. 


4.5.2, Ukrócenie opozycji magnackiej na sejmie (1776) 


Opozycja magnacka przedstawiała Radę Nieustającą i dwór królewski jako 
jurgieltników Rosji i zagrożenie dla ,,polskiej wolności”. Wykorzystywała 
propagandowo powszechne niezadowolenie z rozbioru i rządów kon- 
federacji A. Ponińskiego, kreując się na stronnictwo patriotyczne. Jjedno- 
cześnie jednak zabiegała także o przychylność w Petersburgu, licząc na 
poparcie G.A. Potiomkina przeciw O.M. Stackelbergowi — bez powodze- 
nia, na niektórych sejmikach wojsko rosyjskie interweniowało nawet 
przeciwko ludziom antydworskiej opozycji. Wytyczną rosyjskich rządów 
w Rzeczypospolitej realizowanych przez O.M. Stackelberga było utrzymy- 
wanie równowagi pomiędzy stronnictwem dworskim Stanisława Augusta 
a magnacką opozycją. 
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zawiązanie kontederacji 


przy Radzie Nieustającej 


Na tej zasadzie Katarzyna II uznała, że opozycja została już dostatecz- 
nie wzmocniona i Stanisław August uzyskał przed sejmem (26 VIII-31 X) 
1776 r. osłonę wojsk rosyjskich i zgodę na zawiązanie konfederacji przy 
Radzie Nieustającej przed rozpoczęciem sejmu, bez uprzedniego zawiąza- 
nia konfederacji wojewódzkich i powiatowych. 23 sierpnia 1776 r. 
w apartamentach biskupa płockiego Michała Jerzego Poniatowskiego akt 
konfederacji podpisał najpierw król, potem ministrowie i posłowie. Obyło 
się bez wyboru marszałków, którymi zostali: A. Mokronowski — koronnym 
i Andrzej Ogiński — litewskim. W efekcie kompetencje królewskie zostały 
na tym sejmie rozszerzone a hetmani pozbawieni władzy nad wojskiem, 
którą sprawował odtąd znajdujący się pod wpływem króla Departament 
Wojskowy Rady Nieustającej. Ponadto sejm otworzył drogę do dalszego 
etapu walki o reformy, powierzając Andrzejowi Zamoyskiemu opracowa- 
nie nowoczesnej kodyfikacji prawa sądowego. 


4.5.3. Rządy królewsko-ambasadorskie 


Jeszcze przed sejmem 1776 r., wskutek nacisków rosyjskich, Austria 
zwróciła część ponadtraktatowych nabytków terytorialnych; na mniejszą 
skalę uczyniły to też Prusy. Mimo że pomoc rosyjska daleka była od 
polskich oczekiwań, stanowiła jedyne wsparcie przeciw pruskiej polityce 
celnej i planom aneksji Gdańska. 

Stanisław August, który deklarował, że jest przyjacielem imperatoro- 
wej, bo jest polskim patriotą, łudził się, że Katarzyna II pozwoli zachować 
konfederację po sejmie (jak w 1764), a w każdym razie zgodzi się na 
konfederowanie przyszłych sejmów. Jednak misja w Petersburgu bratanka 
królewskiego Stanisława (XII 1776), wysłanego z podziękowaniem za 
poparcie i prośbą o zgodę na dalsze reformy oraz pomoc przeciw Prusom, 
skończyła się niepowodzeniem. Rosja, nie ufając Stanisławowi Augustowi 
i działając na zasadzie divide et impera nie chciała dopuścić do utrwalenia 
się przewagi dworu nad opozycją. 


4.5.4. Rzeczpospolita wobec planów wojny 
rosyjsko-tureckiej 


Po traktacie w Kiicziik-Kainardżi napięcie między Rosją a Turcją trwało 
nadal, a od pocz. 1777 r. nasiliło się. W przededniu nowej wojny 
wschodniej O.M. Stackelberg zaproponował w Petersburgu utworzenie 
4-tysięcznego korpusu jazdy polskiej na żołdzie rosyjskim, co zapobiegło- 
by powtórzeniu się w Rzeczypospolitej rewolty podobnej do konfederacji 
barskiej. Po zakończeniu wojny korpus mógłby zaś być wykorzystany do 
kolonizacji zdobytych na Turcji terytoriów. Utworzenie korpusu posił- 
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kowego miało mieć charakter jednostronnej oferty Warszawy, bez 
żadnych zobowiązań ze strony Petersburga. 

Inicjatywa ambasadora nie została jednak zaakceptowana, przeciwnie 
— dwór petersburski postanowił ukrócić samodzielność dyplomacji Stani- 
sława Augusta, żądając w 2. poł. 1777 r. odwołania polskich dyplomatów 
wysłanych do Stambułu i Paryża. Ponieważ imperatorowa nie wyraziła 
zgody na skonfederowanie sejmu 1778 r., jako pierwszy od objęcia tronu 
przez Poniatowskiego odbył się on jako „wolny”, a Stackelberg wprowa- 
dził opozycyjnych magnatów (S. Lubomirskiego, F.K. Branickiego i innych) 
do Rady Nieustającej, której marszałkiem został 1. Potacki. 

Następne 10 lat wykazało, że Rosja skutecznie blokuje wszelkie próby 
reform w Rzeczypospolitej. Stanisław August przed każdym sejmem starał 
się (nieraz z poparciem Stackelberga) o zgodę imperatorowej na jego 
skonfederowanie. W latach 1782-1784 łączył te starania z perspektywą 
wojny rosyjsko-tureckiej, usiłując zasugerować Katarzynie przydatność 
wojsk polskich i uzyskać w zamian zgodę na usprawnienie rządu 
i powiększenie potencjału skarbowo-militarnego. Katarzyna II odrzuciła 
jednak te propozycje, bo jej celem był jedynie spokój w Rzeczpospolitej 
bez konieczności interwencji wojsk rosyjskich oraz równowaga między 
królem a opozycją, gwarantowana przez stabilizację królewsko-ambasa- 
dorskich współrządów. 

Rządy Rady Nieustającej zapewniły istotnie porządek na tyle, żew roku 
1780 wojska rosyjskie po 16 latach pobytu opuściły terytorium Rzeczypos- 
politej, uznanej za teren spacyfikowany. Polityka Rosji wobec Polski 
w latach 1776-1788 polegała na utrzymywaniu chwiejnej równowagi 
między królem a opozycją magnacką. Mówiło się wówczas e dwu partiach 
moskiewskich: Stackelbergowskiej (czyli królewskiej) i Potiomkinowskiej 
(opozycji magnackiej). Ten stan rzeczy nie wynikał z rozbieżności zdań 
w Petersburgu, lecz ze świadomie przyjętej taktyki. 


4.5.5. Odrzucenie Kodeksu Zamoyskiego 


Próby kontynuacji reform napotykały na opór zarówno zewnętrzny, jak 
wewnętrzny. Na krótko przed sejmem 1778 r. Stanisław August musiał 
uznać fiasko próby zreformowania zarządu dóbr królewskich (ekonomii 
grodzieńskiej) w Wielkim Księstwie Litewskim, odwołując na sejmie 
1780 r. pod presją Stackelberga z ich zarządu swego głównego współ- 
pracownika w Wielkim Księstwie, podskarbiego litewskiego Antoniego 
Tyzenhauza — co stwarzało wrażenie nielojalności wobec faktycznego 
przywódcy stronnictwa regalistycznego na Litwie. 

Na sejmie 1780 r. został także odrzucony Kodeks Zamoyskiego, który 
zwalczali nuncjusz papieski Giovanni Archetti, poseł rosyjski O.M. Stackel- 
berg, opozycja magnacka, a przede wszystkim posłowie szlacheccy 
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oburzeni propozycją ograniczenia prawa dominialnego wobec chłopów. 
Los Kodeksu Zamoyskiego świadczył, że król nie może liczyć nawet na 
własnych stronników. Mimo że dysponował wtedy (jak zawsze w tym 
okresie) większością w sejmie, nie zdołał przeprowadzić nawet projektów 
reform cząstkowych, takich jak uchwalenie funduszy na poszukiwanie złóż 
soli, ustanowienie emerytur oficerskich, wprowadzenie poboru rekruta 
w miejsce wolnego werbunku czy powołanie milicji sądowej odciążającej 
wajsko od funkcji policyjnych. 

Szczególnie burzliwe były sejmy z lat 1782 i 1786. W 1782r. opozycja 
wykorzystała ubezwłasnowolnienie przez Stanisława Augusta (z popar- 
ciem kapituły krakowskiej) chorego umysłowo biskupa krakowskiego 
K. Sołtyka i czasowe przejęcie w zarząd ogromnych dóbr biskupstwa 
krakowskiego przez MJ. Poniatowskiego. Oskarżono króla o złamanie 
zasady neminem captivabimus, zemstę nad biskupem i zmyślenie jego 
choroby. Na sejmie 1786 r. wybuchła tzw. afera Marii Dogrumowej 
— intrygantki, która w 1784 r. usiłowała (bezskutecznie) przekonać osoby 
z otoczenia króla, że Adam Kazimierz Czartoryski chce go otruć, 
a następnie doniosła Czartoryskiemu, że Jan Komarzewski i Franciszek 
Ryx szykują na niego zamach trucicielski, czemu on dał wiarę. W gwał- 
towną antykrólewską kampanię w kraju i za granicą zaangażowała się 
[zabela Lubomirska i obaj jej zięciowie, Stanisław i Ignacy Potoccy. Gdy 
Sąd Marszałkowski skazał Dogrumową na napiętnowanie i więzienie, 
a A.K. Czartoryskiego na grzywnę, opozycja magnacka zaoponowała na 
sejmikach i sejmie, żądając usunięcia z wyroku nazwiska Czartoryskiego 
i (incydentalnie wspomnianego) F.K. Branickiego. 

W dłuższej perspektywie ograniczone możliwości ustawodawcze 
wolnych sejmów hamowały także działalność opozycji, która już jawnie 
wzywała do buntu. Na jednego z głównych przywódców republikanów 
wyrósł wojewoda ruski Szczęsny Potocki, który na sejmie grodzieńskim 
1784 r. obiecywał wystawić własnym kosztem na potrzeby Rzeczypos- 
politej regiment wojska i ofiarować 24 armaty. 


4.5.6. Zaplecze polityczne i system rządów (1776—1788) 


W stosunku do pierwszych lat rządów pozycja Stanisława Augusta w kraju 
została po sejmie 1776 r. w pewnym stopniu wzmocniona. Rezygnacja 
z dalszych reform działała uspokajająco na szlachecką prowincję. Zdaniem 
Kajetana Koźmiana: 


Najszczęśliwszy był czas w Polsce dawnej, tak w stolicy, jak w prowincjach, między 
rokiem 1780 a 1792, to jest od wyjścia wojsk rosyjskich z Polski po konfederacji barskiej 
aż do wkroczenia ich wraz z konfederacją targowicką””. 


12 Kajetan Koźmian, Pamiętniki, t. 1, Wrocław-Warszawa-Kraków 1972, s. 154. 
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Mimo formalnych ograniczeń władzy królewskiej Stanisław August 
kontrolował w praktyce władzę wykonawczą, ustawodawczą i służby dy- 
plomatyczne. Sejmy wybierały na ogół do Rady Nieustającej kandydatów 
popieranych przez króla i O.M. Stackelberga. Organizacja prywatnego 
Gabinetu króla częściowo pokrywała się ze strukturą Rady, a zatrudnieni 
w nim fachowcy byli jej sekretarzami i szefami Departamentów: Interesów 
Cudzoziemskich i Wojskowego, którym de facto kierował szef kancelarii 
wojskowej króla gen. Jan Komarzewski. 

Po I rozbiorze rozbudowano polskie placówki dyplomatyczne, których 
działalność — wobec ubezwłasnowolnienia Rzeczypospolitej w polityce 
międzynarodowej — sprowadzała się do przekazywania królowi bieżących 
informacji. Kluczowe znaczenie miała placówka w Petersburgu. Kierował 
nią jako sekretarz (od 1767), a następnie rezydent i poseł (od 1774) 
chorąży nadworny koronny Antoni Augustyn Deboli. 

W prowadzeniu polityki wewnętrznej pomagał Stanisławowi Augu- 
stowi do 1780 r. szef Gabinetu Jacek Ogrodzki, natomiast po jego śmierci 
rozległą korespondencją zajmował się król osobiście z pomocą brata, 
M.j. Poniatowskiego — biskupa płockiego (od 1773), a następnie prymasa 
(od 1784). Polityką królewską w Wielkim Księstwie kierował najpierw 
A. Tyzenhauz, potem podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz, którzy 
umiejętnie kierowali agitacją sejmikową. 

Senat stracił za Stanisława Augusta dawny magnacki charakter i w prak- 
tyce zyskał przewagę nad izbą poselską, w której zresztą król dysponował 
większością. Sejmy były dość jałowe, nie przedstawiano bowiem na nich 
spraw ważniejszych, które jako tzw. materie stanu wymagałyby jednomyśl- 
ności. Dzięki temu ograniczano zagrożenie liberum veto. Senatorowie 
nowej kreacji, nominowani spośród średniej szlachty, budowali przychyl- 
ną dla dworu opinię na prowincji. 

Stronnictwo królewskie nie było nowoczesną partią polityczną, lecz 
ugrupowaniem zorganizowanym według tradycyjnych wzorów kliental- 
nych. W poszczególnych województwach działali jego nieformalni szefo- 
wie spośród miejscowych senatorów i urzędników ziemskich, pozy- 
skiwanych pomocą w karierze i sprawach prywatnych, rozdawaniem 
tabakierek z portretem władcy, nadaniami Orderu Orła Białego i ustano- 
wionego przez Stanisława Augusta Orderu św. Stanisława. Działacze 
stronnictwa rzadko byli wtajemniczeni w jego rzeczywisty program, 
najważniejsze dla Stanisława Augusta było przejęcie szlachty z opozycyj- 
nych koterii magnackich. Działanie w sytuacji państwa niesuwerennego, 
zdominowanego przez rosyjskiego ambasadora, tworzyło atmosferę 
intryg 1 demoralizowało życie publiczne, czemu król starał się przeciw- 
działać poprzez rozbudowę oświaty i wychowanie młodego pokolenia 
w duchu patriotycznym. 
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4.6. Polityka międzynarodowa 


4.6.1. Antagonizm wśród mocarstw rozbiorowych 


Przymierze mocarstw rozbiorowych nie trwało długo. W stosunkach 
między Prusami a Rosją pozory przyjaźni podtrzymywano aż do śmierci 
Fryderyka II (1786), ale już 21 maja 1778 r. Rosja i Austria podpisały 
konwencję o nienaruszalności granic Rzeczypospolitej — przeciw pruskim 
koncepcjom rozbiorowym. Współdziałanie dworów cesarskich skierowa- 
ne przeciwko Turcji, a częściowo i przeciwko Prusom, odrodziło się 
w związku z tzw. wojną o sukcesję bawarską — przyłączeniem wiosną 
1778 r. przez Austrię Bawarii wbrew woli Prus, wobec czego Rosja (wbrew 
traktatowi sojuszniczemu z Prusami) pozostała neutralna. 

Ambasador rosyjski w Polsce starał się o przeciągnięcie na swą stronę 
tzw. partii galicyjskiej, czyli silnej grupy tzw. sujetes mixtes, tj. ziemiań- 
stwa i magnatów, którzy posiadali dobra w zaborze austriackim i mogli 
podjąć się np. zorganizowania antyrosyjskiej konfederacji. Na zbliżenie 
rosyjsko-austriackie wpłynęła perspektywa wojny z Turcją. U schyłku lat 
80. XVIII w. Europa znowu podzieliła się na dwa przeciwstawne obozy: 
z jednej strony Rosja, Austria, Francja i Hiszpania, z drugiej zaś Wielka 
Brytania, Prusy, Niderlandy Północne, Szwecja i Turcja. W 1787 r. perspek- 
tywa wojny między Turcją a Rosją i sprzymierzoną z nią (od 1781) Austrią 
zdawała się otwierać możliwość zmian w pozycji międzynarodowej Rzeczy- 
pospolitej, która znowu znalazła się na krawędzi dwóch systemów. 


4.6.2, Rokowania o sojusz wojskowy z Rosją (1787) 


Stanisław August od początku swego panowania źle się czuł w systemie 
północnym i dążył do odtworzenia systemu dworów cesarskich, a w prze- 
dedniu wybuchu nowej wojny rosyjsko-tureckiej obawiał się (podobnie jak 
Stackelberg) powtórzenia się sytuacji z czasów konfederacji barskiej. 
Ponieważ za swój największy błąd uważał, że w 1767 r. nie wziął udziału 
w wojnie z Turcją jako sojusznik imperatorowej, w 20 lat później dążył do 
zawarcia przez Rzeczpospolitą sojuszu wojskowego z Austrią i Rosją, 
w nadziei na uzyskanie zgody Katarzyny Il na rozbudowę armii, a może 
nawet na nabytki terytorialne w Mołdawii. 

Król chciał skorzystać z owoców sukcesów Rosji w wojnach z Turcją 
i pożywić się jej kosztem. Wbrew „,patriotom” wierzył, że w sojuszu 
z Petersburgiem i za rosyjskie pieniądze może przywrócić swemu państwu 
względną podmiotowość polityczną na arenie międzynarodowej. Przewi- 
dywał, że Rzeczpospolita wystawi 20 tys. wojska, na co miała uzyskać 
subsydia od Rosji w czasie wojny i pokoju oraz zezwolenie na aukcję armii 
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o dodatkowe 25 tys., już za własne środki. Według szacunków 
E. Rostworowskiego, projekt królewski przewidywał dostarczenie przez 
Rosjan kompletnego uzbrojenia dla 90 tys. ludzi, rangi wojskowe w armii 
polskiej I rosyjskiej miały być zrównane, a Stanisław August (mimo braku 
doświadczenia wojskowego) sam chciał stanąć na czele korpusu posił- 
kowego. 

Subsydia pieniężne na wojsko były w tych czasach rzeczą prak- 
tykowaną przy zawieraniu traktatów, ale dla obu stron było jasne, że 
Rzeczpospolita nie posiada ani 20 tys. wykwalifikowanego wojska, ani 
kompetentnej kadry oficerskiej — nie wiadomo było wobec tego, dlaczego 
Rosja miałaby inwestować pieniądze nie tylko w zaciąg polskiej kawalerii, 
ale i dostarczać broni ciężkiej i amunicji. 

Imperium rosyjskie weszło wówczas w okres ,przetrawiania zdoby- 
czy” — współrządów imperatorowej i G.A. Potiomkina, który otrzymał 
rangę feldmarszałka, tytuł księcia Taurydy i nawet po zakończeniu 
romansu z Katarzyną pozostawał jej głównym doradcą, zanim został 
usunięty w 1789 r. przez nowego faworyta — Płatona Zubowa. 

Nastąpiła pełna konsolidacja wewnętrzna europejskiej części im- 
perium, przede wszystkim na południu, gdzie na nowo przyłączonych 
ziemiach organizowano tzw. gubernie noworosyjskie. Zlikwidowano 
tolerowaną dotąd Sicz Zaporoską, która stała się zbędna, jej przywileje 
nadane przez Stefana Batorego i Bohdana Chmielnickiego uznano za 
sfałszowane, a nawet zakazano używania na przyszłość samej nazwy Sicz. 
Rosja dokonała aneksji Krymu i Półwyspu Tamańskiego z inicjatywy 
osobistego sekretarza Katarzyny (od 1775) Aleksandra Bezborodki — po 
śmierci N.l. Panina jej głównego doradcy w polityce zagranicznej — oraz 
G.A. Potiomkina, który przystąpił do budowy Sewastopola i tworzenia 
czarnomorskiej floty wojennej. 

Przeciwnicy Potiomkina na dworze petersburskim przekonywali Kata- 
rzynę, że Rosji nie są potrzebne ani Krym, ani Noworosja i że wydatki na 
nie są bezsensowne. Latem 1787 r. imperatorowa wybrała się więc 
osobiście na południe, aby na własne oczy zobaczyć efekty działalności 
faworyta. 


4.6.3. Spotkanie w Kaniowie 


W czasie podróży imperatorowej w dół Dniepru doszło do spotkania ze 
Stanisławem Augustem Poniatowskim (6 V 1787), który wręczył jej 
memoriał zawierający propozycję przymierza w zamian za subsydia 
i zgodę na aukcję wojska na sejmie skonfederowanym. Katarzyna II nie 
udzieliła na to odpowiedzi, ale Aleksandr Andriejewicz Bezborodko, 
Grigorij Aleksandrowicz Potiomkin i Otto Magnus Stackelberg zapewniali 
króla, że może być dobrej myśli. 
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Z okazji spotkania Katarzyny I] z Józefem II wiosną 1787 r. w Kijowie 
przybyli tam także przywódcy opozycji, zostali jednak (z wyjątkiem 
Sz. Potockiego) źle przyjęci, co spowodowało zwrot |. Potockiego w stronę 
Prus. Ponieważ próby nawiązania kontaktów z Berlinem szły opornie, 
I. Potocki i A.K. Czartoryski kontynuowali współpracę z resztą opozycji 
zorientowanej na Rosję, której przedstawiciele (F.K, Branicki, Sz. Potocki, 
S$. Rzewuski), insynuując nielojalność Stanisława Augusta, złożyli carycy 
konkurencyjny projekt przymierza. Według ich planu, udział Rzeczypo- 
spolitej w wojnie z Turcją miał się dokonać przez zawiązanie konfederacji, 
która obaliłaby rządy Rady Nieustającej, a następnie zorganizowała własną 
siłę zbrojną w postaci kawalerii narodowej, za subsydia rosyjskie. 

Po wypowiedzeniu Rosji wojny przez Turcję (16 VIII 1787) Stanisław 
August wręczył Stackelbergowi, który otrzymał pełnomocnictwa do 
pertraktacji o przymierzu, projekt zawiązania w Radzie Nieustającej 
konfederacji, następnie „rozmnożonej po kraju”. Pod jej węzłem odby- 
łyby się sejmiki i sejm. Stackelberg zgodził się na konfederację, ale tylko 
na sejmie i przesłał do Petersburga zaakceptowany przez siebie projekt 
przymierza, zawierający m.in. gwarancję integralności terytorialnej 
Rzeczypospolitej. 

Ponadto ostrożnie proponowano reformy administracji, wymiaru 
sprawiedliwości i finansów oraz (w artykule dodatkowym) przyłączenie do 
państwa polsko-litewskiego pasa ziemi między Seretem a Dniestrem 
z czarnomorskim portem Akerman w dożywotniej dyspozycji króla, który 
mógłby nadaniami wynagradzać „„zasłużonych”. Na żądanie Stackelberga 
dodano zastrzeżenie, że Rzeczpospolita nie będzie mogła zawierać 
analogicznych traktatów z innymi państwami. 

Oba polskie stronnictwa zabiegające o względy imperatorowej spotkał 
zawód — Rosji wystarczał sojusz z Austrią i od Rzeczypospolitej oczekiwała 
jedynie życzliwej neutralności, możliwości utrzymywania magazynów 
i aprowizowania armii na prawobrzeżnej Ukrainie. W Petersburgu obawia- 
no się, że aktywizacja Rzeczypospolitej (czy to przez króla, czy przez 
opozycję) może wywołać wewnętrzne zamieszki i obcą interwencję. 
Ostatecznie Rosjanie zgodzili się jedynie na skonfederowanie najbliższego 
sejmu, którego jedynym celem byłoby zawarcie przymierza. 

Katarzyna II uważała, że w interesie Rosji jest utrzymanie istniejącego 
ustroju Polski, a sens przymierza sprowadzał się (z jej punktu widzenia) do 
zapewnienia spokoju na tyłach armii walczącej z Turcją w Mołdawii. Polski 
korpus posiłkowy miał się składać z 3 osobnych brygad kawalerii 
narodowej, pod dowództwem hetmana F.K. Branickiego, Sz. Potockiego 
oraz księcia $. Poniatowskiego, „aby pocieszyć króla”. Subwencje rosyjs- 
kie na wojsko (z wyjątkiem owych 3 brygad) miały być wypłacone dopiero 
po zakończeniu wojny; propozycje nabytków terytorialnych w Mołdawii 
odrzucono. Wszystko to odbierało rosyjskiemu kontrprojektowi przymie- 
rza wszelki sens z punktu widzenia interesów Rzeczypospolitej. 
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Katarzyna II nie usłuchała rad Stackelberga, by zdecydowanie poprzeć 
króla i jego stronnictwo. Wprawdzie w maju 1788 r. ponownie odrzuciła 
propozycje konfederackie Sz. Potockiego i zgodziła się na wypłacenie 
subsydiów od razu oraz poparcie nadziei na nabytki mołdawskie, ale 
jednocześnie wydała ambasadorowi polecenie kaptowania przed sejmem 
zwolenników opozycji antystanisławowskiej, której liczni przedstawiciele 
zostali wybrani na posłów na sejm 1788 r. 


4.6.4. Wojna wschodnia i polityka Prus (1787—1788) 


W sierpniu 1787 r. rozpoczęła się wojna rosyjsko-turecka, do której po 
stronie Rosji przystąpiła Austria (ll 1788). W lipcu tego roku uderzyła na 
Rosję od północy Szwecja. W dziejach Rzeczypospolitej nadszedł zwrotny 
moment. Stanął przed nią wybór: czy jako bierny sojusznik pozostanie 
u boku zajętej wojną na dwu frontach Rosji, czy zwiąże się z przeciwnikami 
dworów cesarskich? 

W szeregach solidarnej dotąd opozycji magnackiej nastąpił rozłam na 
tle orientacji politycznej: Sz. Potocki i S. Rzewuski trzymali się planów rozłam w magnackiej 
konfederacji przy Rosji, gdy Potoccy, Czartoryski i magnaci litewscy: _Pozycii 
K. Radziwiłł i M.K. Ogiński skłaniali się ku Prusom. 

W Berlinie powrócono do projektu ministra Friedricha Ewalda Hertz- 
berga, który przygotowano na wypadek przewidywanej wojny z Austrią 
— przy pomocy Prus Rzeczpospolita miałaby odzyskać Galicję, a w zamian 
za to odstąpić Prusom Gdańsk, Toruń i część Wielkopolski. Nawet bez 
wojny spodziewali się jednak Prusacy od Rzeczypospolitej rekompensaty 
terytorialnej w zamian za pomoc w wydobyciu się spod kurateli Rosji. Rząd 
pruski był zdecydowany nie dopuścić do zawarcia polsko-rosyjskiego 
traktatu sojuszniczego, a gdyby do tego doszło, zamierzano wywołać 
konfederację i wprowadzić pod jej pozorem korpus interwencyjny. 

Następca Fryderyka Il — Fryderyk Wilhelm II, idąc w ślady swych 
poprzedników na tronie, wystąpił w roli „obrońcy polskiej wolności”. 
Przeciwnicy Rady Nieustającej znaleźli w Prusach punkt oparcia, autenty- 
czni patrioci łudzili się nadzieją emancypacji Rzeczypospelitej przy ich 


pomocy. 


4.7. Walka o suwerenność 


4.7.1. Obalenie Rady Nieustającej 


W 1788 r. opór przeciw upokarzającym rządom ambasadorskim Stacke|- wzrost tendencji 
berga i Rady Nieustającej połączył skonfliktowane w istocie środowiska, 9a YPacylnych 
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których przedstawiciele uzyskali większość w sejmie. Podczas gdy konser- 
watyści liczyli na powrót „dawnych dobrych czasów”, w młodym pokole- 
niu szlachty wzrastały tendencje emancypacyjne, środowiska reformators- 
kie coraz dobitniej domagały się kontynuacji zmian ustrojowych i oświato- 
wych. W ocenie króla, cały kraj był opanowany „fermentacją umysłów, 
osobliwie między młodzieżą”. 

Rosja nie zgodziła się na projekt Stanisława Augusta, aby tak jak 
w 1776 r. zawiązać konfederację w Radzie Nieustającej, co dałoby 
przewagę wyjściową stronnictwu królewskiemu, ale (idąc za zdaniem 
stronnictwa Potiomkinowskiego) opowiedziała się za konfederacją sej- 
mową. Sejm zaczął się jako wolny; skonfederował się dopiero drugiego 
dnia obrad (7 X 1788), gdy zawiązano konfederację pod laską marszałka 
Stanisława Małachowskiego i siostrzeńca Franciszka Ksawerego Bra- 
nickiego, Kazimierza Nestora Sapiehy. Był te pierwszy za panowania 
Stanisława Augusta sejm skonfederowany, obradujący bez presji wojska 
rosyjskiego. W akcie konfederacji była mowa tylko o zwiększeniu armii 
i bliżej niesprecyzowanych „ulepszeniach rządu wewnętrznego”. 

Odtąd wypadki potoczyły się błyskawicznie. Gdy poseł pruski w War- 
szawie Girolamo Lucchesini odczytał notę (13 X), w której w imieniu swego 
władcy protestował przeciwko sojuszowi Rzeczypospolitej z Rosją i pro- 
ponował alians polsko-pruski, a Stackelberg protestował przeciwko 
naruszeniu gwarancji, Prusy odpowiedziały, że poczuwają się do gwarancji 
niezawisłości Rzeczypospolitej i nie zamierzają krępować jej woli ustawo- 
dawczej. 

Wywołało to natychmiastową reakcję w Petersburgu, gdzie wycofano 
się z projektu przymierza i w Warszawie, gdzie (20 X) doszło do 
decydującego starcia między opozycjonistami — tzw. patriotami — a pro- 
królewskim stronnictwem tzw. pieczeniarzy w sprawie władzy nad 
wojskiem. Wśród powszechnego entuzjazmu sejm podjął przez aklamację 
uchwałę e podniesieniu stanu armii do 100 tys., ale bez niezbędnych 
uchwał podatkowych, uzależnianych od likwidacji Departamentu Woj- 
skowego Rady Nieustającej i powołania Komisji Wojskowej Obojga 
Narodów zależnej tylko od sejmu, która miała sprawować nadzór nad 
formowaniem armii. Opowiedziała się za tym (3 XI) większość posłów. 

Wobec likwidacji Departamentu Wojskowego i zagrożenia istnienia 
Rady Nieustającej Stackelberg zagroził, że obalenie ustroju gwaran- 
towanego przez Katarzynę II po pierwszym rozbiorze będzie równoznacz- 
ne ż wycofaniem protekcji rosyjskiej dla Polski i zażądał, by Stanisław 
August wraz ze swymi stronnikami odłączył się od konfederacji, ale król 
odmówił. Tymczasem radykalni przedstawiciele opozycji propruskiej 
szantażowali go groźbą stworzenia kontrkonfederacji z pomocą pruskiego 


'* Krystyna Zienkowska, Stanisław August Poniatowski, Wrocław-Warszawa-Kraków 
1998, s. 293. 
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wojska, a łatwowierni posłowie niezależni entuzjastycznie przyjęli de- 
klaracje króla pruskiego (13 i 20 XI) o życzliwości i poszanowaniu 
integralności terytorialnej Polski. Ich postawa powodowała wzrost na- 
strojów antyrosyjskich i narzucała postępowanie sejmowi. 

9 grudnia skasowano Departament Interesów Cudzoziemskich i za- 
stąpiono go sejmową Deputacją Interesów Zagranicznych (pozostającą 
pod wpływem I. Potockiego), której przekazano odebrane królowi prawo 
kierowania dyplomacją. Oznaczało to koniec wyłącznego wpływu Stani- 
sława Augusta na politykę międzynarodową Rzeczypospolitej — w momen- 
cie, gdy zaczęła ona wreszcie przynosić owoce. Sejm Rzeczypospolitej 
stojącej w obliczu wojny, w warunkach kryzysu europejskiego, 19 stycznia 
1789 r. zniósł Radę Nieustającą, a następnie w ciągu kilku dni zdemon- 
tował sprawny zarząd administracji kraju, budowany z trudem przez 
ponad 10 lat. 

Wszystkie te uchwały przeszły przy słabym tylko oporze Stanisława 
Augusta, który wobec patriotycznego entuzjazmu w sejmie i w kraju nie 
chciał zaogniać sytuacji, a miał też świadomość, że dopóki przywódcy 
opozycji nie obalą ustroju ustanowionego w 1776 r., dopóty nie przystąpią 
do rozwiązania podstawowej sprawy: uchwalenia podatków na wojsko. 
Stackelberg wzywał króla, by zerwał sejm i opuścił Warszawę, ale na to 
tylko czekał stacjonujący na granicy korpus pruski. Król zadeklarował 
zatem jedność z narodem, a sejm przedłużył swe pełnomocnictwa na czas 
nieograniczony i stał się sejmem rządzącym. 


4.7.2. Sejm rządzący (1789—1790) 


Przez kilka następnych lat sejm, podejmujący decyzję prostą większością 
głosów, stał się wszechwładny w zakresie ustawodawczym, sądowniczym, 
wojskowym, skarbowym i polityki zagranicznej — bez formalnej likwidacji 
ustroju monarchicznego. Był to wprawdzie stan prowizoryczny, ale 
zgodny z tradycją polskiej tradycji ustrojowej, w której władzę najwyższą 
stanowił król w parlamencie, inaczej mówiąc: reprezentacja parlamentar- 
na wraz z królem. 

W czasie pierwszego półrocza sejmu przewagę zdobyła, pozornie 
antyrosyjska i propruska, tzw. później klika hurrapatriotyczna związana 
z hetmanem F.K. Branickim i marszałkiem litewskim K.N. Sapiehą, do 
których dołączyli potem klienci $z. Potockiego. Problemy pojawiające 
się w tym okresie obrad sejmowych wynikały nie tylko z rozbicia 
politycznego i zakulisowych intryg, lecz i z ogromnego zróżnicowania 
kulturowego posłów przybyłych z całej Rzeczypospolitej, która według 
współczesnego świadectwa „pomimo pierwszego rozbioru była krajem 
tak rozległym, prowincje jej różniły się między sobą tak jaskrawo pod 
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względem obyczajów i języka, w zależności od położenia i sąsiedztwa, że 
byliśmy wzajemnie sobie obcy”'”. 

W tej sytuacji od deklaracji trudniej było przejść do czynów. Na początek 
uchwała o 100-tysięcznej armii okazała się niemożliwa do wykonania, bo nie 
poszły za nią uchwały podatkowe i dotyczące poboru rekruta. Planowany 
etat wojska obniżono więc do 65 tys., zamieniając jednocześnie (w wyniku 
zabiegów stronnictwa hetmańskiego) projektowane pułki dragońskie na 
szlachecką kawalerię narodową, która miała stanowić aż 50% zaciągu. 
Zapełniając szeregi drobną szlachtą, F.K. Branicki liczył na popularność, 
komendy nad wojskiem jednak nie odzyskał, natomiast przyczynił się do 
obniżenia wartości bojowej projektowanej armii. 

Z uchwał podatkowych największe znaczenie miało rozszerzenie 
(III 1789) po raz pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej podatku bezpośred- 
niego na szlachtę i kler, od dochodu z dóbr ziemskich prywatnych (10%) 
i duchownych (20%). Szacowano, że przyniesie on 16 mln złotych polskich 
rocznie, ponieważ jednak system poboru oparto na zeznaniach podat- 
ników, skończyło się na 9 mln. Wpływy skarbowe ze wszystkich źródeł 
osiągnęły 40 mln, co jednak oznaczało ich podwojenie w stosunku do roku 
1788 — nadal jednak nie wystarczały na projektowaną aukcję wojska, 
szukano więc dodatkowych źródeł dochodu. W 1789 r., wbrew oporowi 
kleru, przejęto na skarb państwa dobra biskupstwa krakowskiego. 
Podobnie zamierzano postąpić z innymi biskupstwami i przeprowadzić 
sprzedaż starostw przez skarb na własność prywatną (patrz cz. 1, [V/3.10). 

W związku z aukcją wojska i zmianami podatkowymi wzrosła potrzeba 
bieżącej interwencji administracji państwowej w terenie. W listopadzie 
1789 r. powołano, nieistniejące dotąd w Rzeczypospolitej, władze ad- 
ministracji lokalnej: komisje porządkowe cywilno-wojskowe, wybierane 
przez szlachtę na sejmikach. Było to ważnym etapem na drodze do 
budowy nowej formy rządu. 

Politykę zagraniczną sejm prowadził pod presją opinii publicznej. 
Nastąpił wybuch nastrojów antyrosyjskich, w których przodowali ludzie 
z otoczenia blisko związanego z Rosją Branickiego, wśród nich dawni 
konfederaci barscy. Rosyjskim intrygom przypisano też bunt chłopów na 
Ukrainie wiosną 1789 r., w związku z tym zamknięto granice dla rosyjskich 
oddziałów i zażądano od Rosji ewakuacji magazynów zbożowych z ukraiń- 
skiego pogranicza. W istocie była to dywersja na tyłach niedoszłego 
koalicjanta, która wzbudziła zrozumiałą urazę. Opinia publiczna sprzeci- 
wiała się jednak także cesji Gdańska i Torunia na rzecz Prus, występując 
w obronie integralności terytorialnej państwa. 

Mimo że wykluczono go od wpływu na decyzje sejmu, Stanisław 
August wytrwale uczestniczył w jego obradach zgodnie z rzuconym przez 


i Wirydianna Fiszerowa, Dzieje moje własne i osób postronnych: wiązanka spraw poważ- 
nych, ciekawych i błahych, tłum. E. Raczyński, Londyn 1975, s. 157. 
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siebie hasłem: „król z narodem, naród z królem”. Zdawał sobie sprawę, 
że sprzeciwiając się antyrosyjskim decyzjom, nic nie zdziała, a tylko 
pomniejszy zaufanie do siebie. Po dymisji zwalczanego przez opozycję 
gen. |. Komarzewskiego (XII 1788) oraz decyzji swego brata, prymasa 
M.j. Poniatowskiego o wyjeździe za granicę (IX 1788) był jednak coraz 
bardziej osarnotniony. 


4.7.3. Rosja i Prusy wobec sytuacji w Rzeczypospolitej 


Brak zainteresowania Katarzyny Il sytuacją w Rzeczypospolitej był pozorny 
i wynikał jedynie z konieczności odłożenia porachunków do zakończenia 
kampanii tureckiej. Sprawiał jednak wrażenie, że dominacja Rosji zakoń- 
czyła się na dobre. Temu złudzeniu poddał się w pewnej mierze nawet król 
— tym bardziej, że A.A. Deboli zachęcał go do zbliżenia z S. Małachowskim 
i l. Potockim. 

Stanisław August rozluźnił kontakty ze Stackelbergiem i stanowczo 
odmówił nominacji zauszników ambasadora: biskupa inflanckiego Józefa 
Kazimierza Kossakowskiego na biskupstwo krakowskie i Piotra Ożarow- 
skiego kasztelana wojnickiego (od 1781) na podskarbiostwo nadworne 
koronne. Nie miał jednak zaufania do Prus i jesienią 1789 r. próbował 
bojkotować projekt zawarcia z nimi formalnego sojuszu, uzależniając go 
od wyniku pertraktacji o nowy układ handlowy, korzystniejszy od 
zawartego w roku 1776 r., jako sprawdzianu rzeczywistych intencji Prus. 

Projekt nowego traktatu handlowego, w którym Prusy za niezbyt 
wielkie ustępstwa zażądały cesji Gdańska, Torunia i starostwa dybow- 
skiego, wywołał w sejmie konsternację, ale zwolennicy orientacji pro- 
pruskiej zaproponowali rozdzielenie obu traktatów i rozpoczęcie od 
sojuszu obronnego, nie dopuszczono natomiast do przedstawienia oferty 
kanclerza W.A. Kaunitza przymierza z Austrią. Ostatecznie, na zamkniętej 
sesji sejmowej (15 III 1789) król zadeklarował, że w stosunku do Prus 
przychyli się do zdania większości. |jednomyślnie przyjęto projekt traktatu 
obronnego, przedstawiony przez Deputację Interesów Zagranicznych 27 
marca 1789 r., pod silną presją orientacji pruskiej. Jednocześnie 
G. Lucchesini łudził posłów propozycją wejścia Rzeczypospolitej do 
szerokiego przymierza nie tylka z Prusami, ale i Wielką Brytanią oraz 
Niderlandami Północnymi. 


4.7.4. Przymierze z Prusami 


Sojusz obronny z Prusami został podpisany (29 III 1790) w okresie, gdy 
ważyła się sprawa wojny prusko-austriackiej i planów odzyskania Galicji. 
Zawierał obustronne gwarancje integralności terytorialnej z klauzulą 
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dopuszczającą możliwość dobrowolnych zmian w przyszłości. Przewidy- 
wał również wzajemną pomoc wojskową w wypadku zaatakowania którejś 
ze stron. W wypadku ostatecznej konieczności każda ze stron miała 
obowiązek udzielić sprzymierzeńcowi „wszelkiej pomocy”. 

Dla Rzeczypospolitej największe znaczenie miał 6. artykuł traktatu, 
który przewidywał „dobre usługi” w dziedzinie dyplomacji Prus lub 
(w razie ich nieskuteczności) pomoc wojskową określoną w poprzed- 
nim artykule. Prusacy wprawdzie niechętnie patrzyli na wzmocnienie 
Rzeczypospolitej, ale przeważył pogląd, że polska kawaleria zawsze może 
się przydać. Zyskawszy przewagę, Prusy nie zamierzały narzucać swej 
kurateli państwu, wobec którego żywiły dwuznaczne zamiary, co korzyst- 
nie odbijało od kurateli rosyjskiej. Po raz pierwszy od ponad pół wieku 
życie polityczne w Rzeczypospolitej rozwijało się w warunkach pełnej 
suwerenności. 

Ocena przymierza polsko-pruskiego przez historyków jest ambiwalen- 
tna. Obrońcy tego sojuszu widzą w nim szansę na wyrwanie się z rosyjskich 
gwarancji i przynależność do koalicji Wielkiej Brytanii, Niderlandów, Prus 
i Szwecji — utrzymując, że przywódcy stronnictwa pruskiego w Sejmie 
Czteroletnim zdawali sobie sprawę z większości zagrożeń, jaki niósł ten 
związek. Przeciwnicy uważają postępowanie patriotów za naiwne i stymu- 
lowane propagandą pruską, podkreślając nienaturalność aliansu z państ- 
wem nastawionym na bezpośrednie korzyści terytorialne kosztem integ- 
ralności Rzeczypospolitej. 

Kluczowa wydaje się kwestia szczerości strony pruskiej, wątpliwa już 
w momencie podpisywania traktatu, gdy punkt o pomocy wojskowej 
wydał się Berlinowi ,,zbyt uciążliwy” i z góry było wiadomo, że nie zostanie 
dotrzymany. lluzoryczność wejścia Rzeczypospolitej do sojuszu północ- 
nego była także sygnalizowana niepowodzeniem polsko-angielskich roz- 
mów sondażowych prowadzonych w Londynie przez Franciszka Bukatego 
(od IV 1789). W tej sytuacji sojusz polsko-pruski tracił sens w zarodku 
i można było przewidzieć rychły powrót do podległości wobec Rosji oraz 
jej chęć zemsty. 


4.7.5. Ugrupowania sejmowe 


Polaryzacja stanowisk następowała w sejmie w związku z podjętymi 
w końcu 1789 r. pracami nad ułożeniem pierwszej nowoczesnej kon- 
stytucji, określającej zasady ustroju Rzeczypospolitej. Długotrwały pobyt 
w Warszawie posłów z prowincji miał niemały wpływ na ich edukację 
polityczną. Rozluźniały się dawne klientalne zależności i coraz więcej ludzi 
„rządziło się własną głową”. Wytworzył się specyficzny klimat polityczny 
sejmowej Warszawy, wielkiego skupiska szlacheckich polityków, inte- 
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ligencji i mieszczaństwa. Równolegle do obrad sejinu toczyła się wielka 
debata publicystyczna, w której zwolennicy reform zdecydowanie góro- 
wali nad konserwatystami nie tylko pod względem jakości, lecz i liczby 
wydanych pism (patrz cz. I, VIII/7.3). 

Stanisław August w początkach obrad sejmu musiał znieść wiele 
upokorzeń, gdy jednak większość sejmowa rozpadała się na hetmańskich 
„zelantów” wokół F.K. Branickiego i „prawdziwych patriotów” ze 
$. Małachowskim il. Potockim na czele, odzyskiwał znaczenie. W miarę jak 
Branicki „prowadził w Warszawie osobliwą żonglerkę między antyrosyjs- 
ką tromtadracją a wysługiwaniem się Potiomkinowi” (E. Rostworowski), 
przywódcy stronnictwa patriotycznego coraz bardziej dystansowali się od 
niego i od szlacheckich konserwatystów, co ułatwiło początek współpracy 
króla z jego przedstawicielami. Różnił ich stosunek do dziedziczności 
tronu, której zwolennikiem był Stanisław August — choć się z tym ukrywał 
z obawy przed oskarżeniem o łamanie paktów konwentów. Łączyła 
natomiast sympatia dla emancypacyjnego ruchu mieszczańskiego, którego 
inspiratorem był H. Kołłątaj, doradca Małachowskiego. 


4.7.6. Prace nad formą rządu i prawo dla miast 
(1789-1791) 


Sejm wyłonił 7 września 1789 r. Deputację do Formy Rządu dla ułożenia 
projektu konstytucji, w której główną rolę odgrywał I. Potocki. Odtąd 
równolegle pracowały deputacje: konstytucyjna i miejska, a prace ustawo- 
dawcze toczyły się dwoma torami: tajnych prac nad konstytucją i jawnych 
nad kolejnymi ustawami, przede wszystkim prawem o sejmikach i prawem 
o miastach. 

W 2. poł. listopada 1789 r. z inicjatywy prezydenta Warszawy Jana 
Dekerta zjechali do stolicy delegaci ze 141 miast królewskich i utworzyli 
coś na kształt konfederacji mieszczańskiej. Złożyli opracowaną dla nich 
przez H. Kołłątaja petycję z żądaniem udziału w sejmie, dopuszczenia do 
urzędów i prawa do nabywania dóbr ziemskich. Mieszczanom sprzyjał 
także król, łagodząc jednak ich zbyt radykalne postulaty polityczne oraz 
frazeologię kojarzącą się z rewolucją francuską i Deklaracją Praw Człowie- 
ka i Obywatela (26 VIII 1789). Ponieważ demonstracja mieszczan w War- 
szawie, tzw. czarna procesja, odbyła się 2 grudnia 1789 r., w tydzień po 
rocznicy koronacji (25 XI 1764), stronnicy hetmańscy rozpuszczali wieści, 
że król przygotowuje bunt mieszczaństwa przeciwko szlachcie na wzór 
francuski. Było to oczywistą przesadą, niemniej bezpośrednia polityczna 
manifestacja mieszczaństwa stanowiła w Rzeczypospolitej niezwykłą 
nowość i dobitnie Świadczyła o nadejściu nowych czasów, w których 
dawna forma ustroju mieszanego była oczywistym anachronizmem. 
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4.7.7. Projekty formy rządu (1789—1790) 


24 września 1789 r. Stanisław Małachowski i Stanisław Kostka Potocki 
(brat Ignacego) uzgodnili z królem, że przywódcy stronnictwa patriotycz- 
nego będą komunikowali mu projekty sejmowe i wysłuchiwali jego opinii. 
Współpraca była trudna ze względu zasadniczą różnicę poglądów obu 
stron co do optymalnego ustroju Rzeczypospolitej. Stanisław August był 
zwolennikiem monarchii konstytucyjnej, zwierzchnictwa króla nad wła- 
dzami wykonawczymi oraz ograniczenia politycznej roli sejmików i sejmo- 
władztwa. 

Natomiast obaj Potoccy, H. Kołłątaj, S. Małachowski, ich współpracow- 
nicy I posłowie byli zwolennikami ideologii republikańskiej. Warto 
pamiętać, że ideologia ta była wówczas w ofensywie — w Europie zaczynała 
panować moda na republikanizm, a zmitologizowany lud-naród stawał się 
w preromantycznych koncepcjach filozoficznych „motorem dziejów”. 
Nowoczesny republikanizm nie musiał zresztą oznaczać destrukcji władzy 
centralnej, podobnie jak liberalizm mógł się łączyć z konserwatyzmem. 

Gdy Deputacja wniosła (17 XII 1789) pod obrady sejmu Zasady do formy 
rządu, król za jedyny ich pozytywny element uznał koncepcję „sejmu 
gotowego” i odsunięcie szlachty nieposesjonatów od udziału w sejmikach. 
Zasady z niewielkimi zmianami zostały uchwalone 23 grudnia 1789 r., po 
czym (od V do Vil 1790) ksiądz Scipione Piattoli — sekretarz Stanisława 
Augusta cieszący się równocześnie zaufaniem 1. Potockiego — pośredniczył 
między oboma politykami wymieniającymi uwagi do projektów kon- 
stytucji. 

2 sierpnia 1790 r. Deputacja do Formy Rządu złożyła sejmowi liczący 
658 paragrafów Projekt do formy rządu, który reprezentował koncepcję 
republikańską. Władzę prawodawczą powierzał sejmowi, władzę wykona- 
wczą dekoncentrował i osłabiał, pomniejszał prerogatywy króla, wprowa- 
dzając jednocześnie sukcesję tronu pod eufemizmem „„elekcyjność przez 
familie”. 

Stanisław August wyrażał się o projekcie bardzo krytycznie. Niektóre 
rozwiązania w zakresie władzy wykonawczej — np. powierzenie roz- 
strzygania sporów między projektowaną najwyższą władzą wykonawczą 
(Strażą Praw) a komisjami Trybunałowi Lubelskiemu — uważał za absurdal- 
ne. Dezaprobata dla Projektu była zresztą powszechna, co bardzo dotknęło 
Potockiego. W czasie dyskusji nad Projektem uchwalono, że nominacje na 
urzędy senatorskie i ministeria pozostaną dożywotnio w gestii panujące- 
go, co było dowodem wzrostu jego pozycji. 

Prace nad reformą ustrojową posuwały się powoli z różnych powodów, 
m.in. ze względu na nastroje wojenne panujące w 1790 r., gdy odraczano 
sprawy konstytucyjne. Tymczasem konwencja austriacko-pruska, pod- 
pisana w Reichenbach (27 VII 1790), oraz wycofanie się Szwecji z wojny 
z Rosją (14 VIII 1790) były zapowiedzią likwidacji tej koniunktury między- 


880 


narodowej, w której Rzeczpospolita zyskała chwilową swobodę. Utrzymy- 
wało się jeszcze napięcie między Rosją a Prusami, ałe na przeł. lat 1790 
i 1791 sytuacja międzynarodowa skłaniała do stworzenia konstytucyjnego 
faktu dokonanego, zanim rozstrzygną się ostatecznie losy wojny lub 
pokoju. 


4.7.8. Nowa kadencja sejmu (1790-1791) 


Zmiana układu sił zaznaczyła się dobitnie u schyłku 1790 r., gdy sejm 
postanowił przedłużyć swą kadencję na następne dwa lata, a jednocześnie 
rozszerzyć skład © nowy komplet poselski. Wybory do sejmu (16 XI 1790) 
z jednej strony wzmocniły pozycję króla, ponieważ wśród nowych posłów 
było wielu jego zwolenników. Z drugiej jednak strony prowincjonalna 
szlachta ujawniła w instrukcjach poselskich poglądy oceniane przez 
Stanisława Augusta jako „staroświeckie dziwactwa”. Tymczasem repub- 
likański program Deputacji opierał się na zaufaniu do „suwerennej wali” 
sejmików. 

Konfrontacja z rzeczywistością uświadomiła czołowym reformatorem 
nierealność projektów republikańskich i konieczność liczenia się z osobą 
Stanisława Augusta, a zatem wyboru „umiarkowanej monarchii” jako 
najwłaściwszego dla Rzeczypospolitej ustroju. W efekcie 1. Potocki 
zdecydował się na nawiązanie ścisłej współpracy z królem i 4 grudnia 
1790 r. odbył z nim zasadniczą rozmowę, uzgadniając taktykę po- 
stępowania w obradującym w podwójnym składzie sejmie. Pertraktacje 
między Stanisławem Augustem, który opracował kilka wersji przyszłej 
Ustawy rządowej, a Potockim, Małachowskim i Kołłątajem, wnoszącymi swe 
poprawki, odbywały się nadal za pośrednictwem Piatollego. 


4.7.9. Królewski projekt ustawy rządowej 


Na początku 1791 r. Stanisław August opracował projekt, który stał się 
podstawą dyskusji z przywódcami stronnictwa patriotycznego: I. Potoc- 
kim, S$. Małachowskim i H. Kołlątajem. W trybie tajnych konsultacji projekt 
konstytucyjny króla uległ daleko idącym przeróbkom w kierunku osłabie- 
nia tendencji monarchicznej. 

Wbrew nadziejom Stanisława Augusta, że zdoła zapewnić następstwo 
swemu bratankowi Stanisławowi Poniatowskiemu jako ewentualnemu 
mężowi królewny pruskiej Fryderyki lub Marii Augusty elektorówny 
saskiej, zdecydowano się powołać na tron dynastię saską. Zarówno król, 
jak I. Potocki, który chciał zapewnić sukcesję Fryderykowi Ludwikowi, 
młodszemu synowi króla pruskiego, uważali powołanie na tron elektora 
(1763-1806) Fryderyka Augusta za etap przejściowy. 
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Autorskim wkiadem Stanisława Augusta w ustawę rządową było 
przyjęcie zasady trójpodziału władzy: wyeliminowanie instytucji 
sejmu rządzącego, powierzenie władzy prawodawczej sejmowi, a nie 
sejmikom, przyznanie senatowi ograniczonego prawa zawieszania 
uchwał izby poselskiej, wzmocnienie władzy wykonawczej i roli w niej 
króla, pominięcie milczeniem dualizmu Korony i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Pod koniec marca H. Kołłątaj opracował kompromisową 
redakcję tekstu, która stała się podstawą Ustawy rządowej uchwalonej 
3 maja 1791 r., stanowiącej kompromis między monarchiczno-kon- 
stytucyjnym programem Stanisława Augusta a republikańskim — stronnict- 
wą patriotycznego. 


4.7.10. Prawo o sejmikach i o miastach 


Na pocz. 1791 r. udało się przerwać dyskusję sejmową nad prawami 
kardynalnymi, mogącymi przesądzić podstawowe problemy ustrojowe 
i uchwalono konstytucję o sejmikach (24 III), w której pozbawiono praw 
politycznych szlachtę nieposesjonatów, a instrukcjom odebrano charakter 
wiążący. 

W kwietniu 1791 r., na tajnych spotkaniach, w których uczestniczył 
Stanisław August, z projektem ustawy rządowej zapoznano szersze grono 
sejmujących, nie wpłynęło to jednak na jego treść. Uchwalenie konstytucji 
miało być przeprowadzone w sejmie z pominięciem proceduralnych 
trudności. Postanowiono wprzód zaspokoić żądania mieszczan i zapewnić 
sobie ich poparcie. 18 kwietnia 1791 r. sejm przyjął jednomyślnie uchwałę 
Miasta nasze krółewskie, która spełniała część postulatów petycji z 1789 r., 
chociaż nie dawała mieszczanom dostępu do prawodawstwa. Liczbę 
mieszczańskich plenipotentów na sejm (a nie pełnoprawnych posłów), 
ograniczono do 22 (później do 24). Jednocześnie otwarto mieszczanom 
drogę przechodzenia do stanu szlacheckiego, wszelako pod różnymi 
warunkami, m.in. obligatoryjnego zakupu dóbr ziemskich. 


4.7.11. Uchwalenie Konstytucji 3 maja 1791 


Ustawę rządową postanowiono przyjąć jednorazową uchwałą, na starannie 
wyreżyserowanej sesji sejmowej na sesji w dniu 3 maja 1791 r. Skorzys- 
tano z małej liczby sejmujących w Warszawie (182) i — zapewniwszy sobie 
z góry poparcie około 100 posłów — działano przez zaskoczenie. Wojsko 
stanęło pod bronią, na ulice wyszli ttumnie mieszczanie warszawscy, w sali 
sejmowej galerie zapełnili zwolennicy konstytucji. Opozycja była zdezo- 
rtientowana. 
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Po odczytaniu sfałszowanego doniesienia o niebezpiecznej sytuacji 
międzynarodowej, co wywołało wśród sejmujących poczucie zagrożenia 
wolności, I. Potocki zwrócił się do Stanisława Augusta o „odkrycie 
widoków ratowania ojczyzny”. Wówczas król przedstawił przygotowany 
projekt konstytucji (nie przyznając się do jego współautorstwa) i wezwał 
do jego przyjęcia — prosząc jednocześnie sejm o zwolnienie go z przysięgi 
na pakta konwenta, zakazującej sukcesji tronu. W skróconej procedurze 
na tej samej sesji odczytano projekt i uchwalono prawo. Po wielu godzinach 
burzliwej dyskusji, widząc przewagę zwolenników projektu, zdecydowano 
się wykonać przysięgę na „konstytucję narodową”, która całkowicie 
zmieniła strukturę władz centralnych Rzeczypospolitej (patrz cz. 1, I1/10.8.1). 
Rządy w państwie przejęła kolegialna Straż Praw — czyli rada ministrów, 
z królem jako przewodniczącym, „sam przez się nic nie czyniącym”. 


4.7.12. Ustawodawstwo szczegółowe 


Po zaakceptowaniu Ustawy rządowej (jak brzmiała oficjalna nazwa kon- 
stytucji) w „referendum trzeciomajowym” (wg określenia Wacława Szczy- 
gielskiego) przez większość sejmików partykularnych, z wyjątkiem wołyń- 
skich, sejm kontynuował prace i uchwalił wiele ustaw szczegółowych 
określających organizację i kompetencje władz państwowych. Głównym 
inspiratorem reform był mianowany przez Stanisława Augusta podkanc- 
lerzym H. Kołłątaj, który zapowiadał, że po ukończeniu „konstytucji 
politycznej” przystąpi do redagowania „konstytucji ekonomicznej” 
1 „konstytucji moralnej”. 

To ostatnie zamierzenie wiązało się z projektami edukacyjnymi 
i z rozpoczęciem prac nad nową kodyfikacją prawną (tzw. Kodeksem 
Stanisława Augusta), w której miało się znaleźć bliższe określenie opieki 
nad chłopami. W projekcie „konstytucji ekonomicznej”, nad którym 
pracował ksiądz Michał Ossowski, skłaniano się do teorii liberalnych, 
zdawano sobie jednak sprawę, że ekonomika Rzeczypospolitej nie 
dojrzała do wolnego rynku. 

Za poparcie ze strony szlachty obóz konstytucyjny zapłacił rezygnacją 
z mepopularnych posunięć, jak zwiększenie podatków i pobór rekruta, 
tworzenie milicji mieszczańskich popieranych przez króla i H. Kołłątaja, 
realizacji zapowiedzianej w Konstytucji 3 maja opieki „prawa i rządu 
krajowego” nad chłopami. Przeciwnie — z inicjatywy Stanisława Augusta 
został wydany 2 sierpnia 1791 r. uniwersał Straży Praw skierowany 
przeciwko „opacznemu rozumieniu opieki rządowej” i odmawianiu przez 
chłopów powinności pańszczyźnianych w niektórych okolicach. 

Z zagadnieniami ekonomicznymi i wprowadzeniem w życie nowej 
organizacji samorządowej w miastach wiązała się kwestia reformy 
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żydowskiej. Od 1789 r. pracowała nad nią komisja sejmowa w porozumie- 
niu ze starszyzną żydowską, ale dopiero z pocz. 1792 r. sprawa zaczęła się 
konkretyzować, a wybuch wojny polsko-rosyjskiej przerwał prace. 

Uspokojono sprawy wyznaniowe, które zamąciły początek panowania 
Stanisława Augusta i odrodziły się na początku Sejmu Czteroletniego 
w związku z oskarżaniem duchowieństwa prawosławnego i unickiego 
o podburzanie do buntu chłopów ukraińskich. Podniesione prestiż 
obrządku greckokatolickiego (unickiego), wprowadzając wreszcie jego 
metropolitę do senatu, a po uchwaleniu konstytucji utworzono nieza- 
leżną od rosyjskiej Cerkwi organizację Kościoła prawosławnego w Rze- 
czypospolitej. Sejm potwierdził także uprawnienia wyznań ewangelic- 
kich, ale dominujące stanowisko w państwie miała zgodnie z Konstytucją 
3 maja konfesja rzymskokatolicka jako wyznanie państwowe (patrz cz. I, 
[V/3.11). 

Między uchwaleniem Konstytucji 3 Maja a wybuchem wojny polsko- 
-rosyjskiej upłynął zaledwie rok. Aby ocenić znaczenie „konstytucji 
politycznej”, należy traktować ją łącznie z całością reformatorskich 
poczynań w tym okresie. Konserwatywna opozycja usiłowała blokować 
ustawy sejmowe, traciła jednak na znaczeniu i nie była w stanie podjąć 
„kontrrewolucji” o własnych siłach, bez wsparcia zza granicy. 


4.8. Koniec polskiej rewolucji parlamentarnej 


4.8.1. Zmiany w sytuacji międzynarodowej (1790-1792) 


Wojna wschodnia nie przyniosła planowanych w Petersburgu i Wiedniu 
zdobyczy. Wprawdzie Turcy ponosili klęski, ale koalicja angielsko-prusko- 
-szwedzka, do której przyłączyła się Rzeczpospolita, szachowała dwory 
cesarskie. W lecie 1790 r. Austria zdecydowała się wycofać zwojny z Turcją 
bez nabytków terytorialnych. Osamotniona Rosja, pod presją Prus i Anglii, 
również postanowiła ograniczyć swe roszczenia terytorialne i zawarła 
z Turcją pokój w Jassach (9 1 1792), zyskując niewielki skrawek wybrzeża 
czarnomorskiego i azowskiego (ujście Dniestru i Bohu) oraz rozległe 
tereny między Morzem Azowskim a Kubaniem, gdzie przesiedlono 
Kozaków Zaporoskich. Na miejscu tureckiej warowni Hadżibej zbudowa- 
no Odessę, którą czekała wielka przyszłość. Turcja potwierdziła swoje 
ubytki zapisane w traktacie z Kiicziik-Kainardżi, wyrzekła się ostatecznie 
Krymu, uznała obecność Rosji w basenie Morza Czarnego i jej protektorat 
nad Gruzją. 

Sprzyjający przejściowej emancypacji Rzeczypospolitej okres koniunk- 
tury politycznej, w którym działał Sejm Czteroletni, zakończył się. Po 
pokoju w Jassach Rosja odzyskała możliwość wzięcia odwetu za złamanie 
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gwarancji, ewakuację magazynów i przymierze z Prusami. Dla Prus 
przymierze z Rzecząpospolitą straciło sens, odkąd sejm odmówił cesji 
Gdańska i Torunia, podejmując uchwałę o niepodzielności jej terytorium 
(IX 1790). Przez cały czas Prusy prowadziły zresztą politykę dwulicową: 
z jednej strony dwukrotnie zapewniały w lecie 1791 r. o zamiarze ścisłego 
wypełniania warunków traktatu z 29 marca 1790 r., z drugiej — konsek- 
wentnie uchylały się od zagwarantowania Konstytucji 3 maja, twierdząc, 
że nie może być objęta gwarancjami traktatowymi, ponieważ nie była 
na bieżąco konsultowana z Berlinem. 

Już w kwietniu 1792 r. G. Lucchesini uprzedził, że Prusy ze względu na 
nieuzgodnienie z nimi Ustawy rządowej nie czują się już związane 
przymierzem z Rzecząpospolitą. Mimo to I. Potocki udał się do Berlina, by 
domagać się wypełnienia obowiązków sojuszniczych, a A.K. Czartoryski do 
Wiednia — starać się o pośrednictwo Austrii, która gotowa była uznać 
dokonane w Rzeczypospolitej zmiany i namawiała do tego gabinet 
petersburski. Miała jednak własne problemy w związku z rosnącym 
konfliktem z rewolucyjną Francją, zapoczątkowanym odezwą cesarza 
Leopolda II (6 VII 1791) wzywającą monarchów europejskich do solidar- 
nego wystąpienia w obronie Ludwika XVI i utrzymania monarchii we 
Francji. 

Propozycję tę poparła Katarzyna II, usiłując skłonić króla szwedzkiego 
Gustawa III, by stanął na czele krucjaty” monarchów przeciwko rewolucji, 
sama jednak bezpośrednio się nie angażowała. Podobną postawę przyjęły 
Prusy. Negocjacje w sprawie ewentualnej interwencji we Francji jeszcze 
trwały, gdy Ludwik XVI zatwierdził nową konstytucję francuską. W tej 
sytuacji Austria wycofała się oficjalnie ze swej chybionej inicjatywy 
politycznej, co nie uchroniło jej przed odwetem ze strony Francji, która 
wiosną 1792 r. rozpoczęła z nią wojnę. Odtąd na kilka lat wojna na 
Zachodzie wpływała na sytuację w Rzeczypospolitej zarówno w dziedzinie 
dyplomacji, jak propagandy i politycznych motywacji. Powstał bowiem 
pretekst, by zmiany zachodzące w Warszawie przedstawiać jako efekty 
„rewolucyjnej zarazy” zawleczonej nad Wisłę, 

W kzeczypospolitej nie wierzono już wówczas w powodzenie za- 
biegów dyplomatycznych o pozyskanie jeśli nie poparcia, to neutral- 
ności Prus i Austrii w konflikcie z Rosją, podobnie jak w szansę zbrojnego 
oporu. Podejmowane w tych zakresach działania miały służyć jedynie 
wzmocnieniu pozycji w przewidywanych pertraktacjach z Katarzyną II. 
Niewątpliwie z myślą o ich ułatwieniu sejm, który po uchwaleniu 
Konstytucji 3 maja nie wyrzekł się w praktyce swych funkcji rządzą- 
cych, zawiesił jednomyślną uchwałą swe obrady na czas nieokreślony 
(29 V 1792). 

Oznaczało to przerzucenie całej odpowiedzialności za dalsze działania 
na króla, który po uchwaleniu Konstytucji 3 maja i formalnym odzyskaniu 
kierownictwa polityki zagranicznej nie spieszył się z zawiadomieniem 
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o uchwaleniu Ustawy rządowej Anglii, Austrii i — co najważniejsze — Rosji. 
Zdaniem |. Michalskiego, Stanisław August myślał o szukaniu porozumie- 
nia z Katarzyną II. Obawiał się jednak, że zostanie to potraktowane jako 
powrót do polityki prorosyjskiej i dlatego notyfikował Ustawę rządową 
imperatorowej dopiero w pół roku po uchwaleniu. W Petersburgu list ten 
zignorowano, z założenia uznając za nie do przyjęcia zarówno samą 
Konstytucję, jak sposób jej uchwalenia. 


4.8.2. Konfederacja targowicka 


Pozorna bierność Rosji związana była z oczekiwaniem na koniec wojny 
tureckiej. Natychmiast po wycofaniu armii czarnomorskiej z frontu 
imperatorowa przystąpiła do interwencji w Rzeczypospolitej, do której 
pretekstu dostarczyli przywódcy dawnej opozycji magnackiej: Seweryn 
Rzewuski, Szczęsny Potocki i Franciszek Ksawery Branicki, oraz litewscy 
separatyści Kossakowscy: Szymon hetman wielki litewski i Józef biskup 
inflancki. 

Tych kilku magnatów z garstką swych klientów i zwolenników 
podpisało w Petersburgu 27 kwietnia 1792 r. akt konfederacji, dato- 
wany fałszywie 14 maja w pogranicznym miasteczku ukraińskim — w Tar- 
gowicy. Uzurpując sobie prawo do reprezentowania Rzeczypospo- 
litej uznali „monarchiczno-demokracką rewolucję 3 maja” za bezpraw- 
ną, na mocy gwarancji wezwali na pomoc wojska rosyjskie, uzyskując 
poparcie Katarzyny Il. Poseł rosyjski jakow Iwanowicz Bułhakow zło- 
żył 18 maja 1792 r. władzom Rzeczypospolitej deklarację o zbrojnym 
poparciu przez Katarzynę II konfederacji targowickiej (potocznie zwanej 
targowicą) z wyliczeniem wszystkich antyrosyjskich poczynań Sejmu 
Czteroletniego. 


4.8.3. Wojna z Rosją 


Sejm w ostatniej chwili (22 V 1792) podjął uchwałę o rozbudowie armii do 
100 tys., w praktyce jednak Rzeczpospolita rozporządzała niespełna 
60 tys. wojska, w przewadze kawalerii. Przeciw 97 tys. Rosjan stanęło 
w polu 37 tys. żołnierzy, reszta wojska polsko-litewskiego stanowiła 
rezerwę lub była w stadium formowania. Sukcesy obronne księcia Józefa 
Poniatowskiego pod Zieleńcami (18 VI) i Tadeusza Kościuszki pod 
Dubienką (18 VII) nie mogły powstrzymać ciągłego odwrotu. 

Stanisław August angażował się emocjonalnie szczególnie w walkę 
obronną toczoną na Ukrainie pod dowództwem swego bratanka, księcia 
J. Poniatowskiego; z okazji jego sukcesu pod Żieleńcami ustanowił 
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22 czerwca 1792 r. Order Wojskowy Virtuti Militari. jednocześnie jednak 
wraz z innymi przywódcami stronnictwa patriotycznego zdecydował się 
szukać porozumienia z Katarzyną Il, łudząc się, że osiągnie je ofertą 
następstwa tronu dla jej wnuka Konstantego. Imperatorowa uważała 
jednak, że nie może negocjować z nielegalnym rządem, między Rosją 
a Rzecząpospolitą nie ma stanu wojny, a interwencja nastąpiła na żądanie 
skonfederowanego narodu. Domagała się bezwarunkowego przystąpienia 
króla do konfederacji targowickiej, a w razie oporu groziła jego detroniza- 
cją i rozbiorem. 


4.8.4. Akces króla do targowicy 


Wojna 1792 r. nie była wprawdzie przegrana, ale jej przeciąganie się 
groziło wkroczeniem Prusaków i rozbiorem. W tej sytuacji na roz- 
szerzonym posiedzeniu Straży Praw (23 VII 1792) większość zebranych, 
łącznie z H. Kołłątajem, wypowiedziała się za akcesem króla do kon- 
federacji. Stanisław August przystąpił do targowicy i rozkazał wstrzymać 
działania wojenne. Kilkudziesięciu oficerów, wśród nich książę J. Poniato- 
wski i T. Kościuszko, podało się do dymisji. Przywódcy Sejmu Czterolet- 
niego, z I. Potockim i H. Kołłątajem na czele, udali się na emigrację. 
Stanisław August musiał stawić czoła sytuacji osamotniony i oskarżany 
przez część emigrantów o zdradę narodu. 


4.8.5. Polityka Stanisława Augusta po targowicy 


Za przykładem władcy do konfederacji targowickiej przystępowały woje- 
wództwa i ziemie, nie posuwając się jednak na ogół w swych aktach do 
potępienia sejmu i Konstytucji 3 maja. O randze Konstytucji i o tym, jak 
groźna była dla starego systemu politycznego, najdobitniej świadczy 
ładunek nienawiści w pismach przywódców targowicy. 

W miarę jak postępowały wojska rosyjskie, na terenach okupowanych 
rosły szeregi targowiczan. Część spośród przystępujących do konfederacji 
rzeczywiście obstawała przy złotej wolności, ale w większości byli to 
ludzie zastraszeni, skorumpowani lub ukryci zwolennicy Konstytucji 
3 maja, którym król w tajemnicy kazał przystępować do konfederacji, aby 
opanować ją od środka. Nie był to ruch spontaniczny, jak niegdyś 
konfederacja radomska. 

Szefowie targowicy niechętnie ulegli woli Katarzyny II w sprawie 
akcesu króla do konfederacji, obawiając się, że może on powrócić do swej 
dawnej roli w „systemie rosyjskim”, wymusili więc na nim podpisanie 
upokarzającego tekstu akcesu (25 VIN 1792) z wyrazami dezaprobaty dla 
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przeistaczania Polski w „rząd monarchiczno-demokratyczny” oraz de- 
klarację odstąpienia od „sejmu rewolucyjnego”. 


4.8.6. Polityka na emigracji 


Tymczasem przebywający na emigracji działacze sejmowi pozostawali 
w kontakcie ze Stanisławem Augustem, licząc ciągle na kompromis 
z Rosją. W październiku 1792 r., po naradzie emigrantów przebywających 
w Lipsku, S$. Piattoli przesłał królowi opracowany wspólnie memoriał 
doradzający królowi porozumienie z Katarzyną II ponad głowami tar- 
gowiczan dla ustanowienia przyszłej kompromisowej konstytucji polskiej 
objętej gwarancją imperatorowej i dla zawarcia przymierza polsko- 
-rosyjskiego. Stanisław August, pozbawiony już wówczas złudzeń co do 
swej „protektorki”, odpowiedział, że imperatorowa odrzuca przyjęcie 
tronu dla Konstantego, a jej „głęboko przemyślanym zamiarem jest nas 
spodlić, osłabić i ogłupić oraz odizolować od wszystkich innych naro- 
dów”. Oczekiwał od emigrantów aktywności propagandowej w obronie 
polskich reform, bo w kraju uniemożliwiała ją cenzura targowicka. 

Targowica pozbawiła Stanisława Augusta wszelkiej władzy i stosowała 
wobec niego szykany. Nie dały rezultatu próby utrzymania Orderu Virtuti 
Militari ani porozumienia się ze Sz. Potockim. Król starał się utrzymywać 
poufną korespondencję z polskimi placówkami dyplomatycznymi w Lon- 
dynie, Berlinie, Wiedniu i Dreźnie oraz wpłynąć na opinię publiczną 
w Wielkiej Brytanii. Komisarzowi Rzeczypospolitej w Gdańsku Henrykowi 
Henningowi polecił wydrukowanie broszury Zdanie o królu polskim zawiera- 
jącej apologię jego panowania. Odpierając zarzuty, tłumaczył w niej 
konieczność kapitulacji w 1792 r. i stwierdzał, że nie ponosi odpowiedzial- 
ności za rządy targowicy. 


4.8.7. Wojna rewolucyjnej Francji z Prusami i Austrią 


Nie jest jasne, czy Katarzyna II, podejmując wiosną 1792 r. interwencję, 
była już zdecydowana na rozbiór. Wprawdzie doświadczenia Sejmu 
Czteroletniego wykazały, że utrzymanie Rzeczypospolitej pod kuratelą 
carską jest bardzo trudne, a przy każdej zmianie sytuacji międzynarodowej 
może się powtórzyć sytuacja z 1788 r., z drugiej jednak strony im- 
peratorowa nie miała ochoty dzielić się dominacją z Fryderykiem Wilhel- 
mem Il. Wahania Petersburga między jeszcze jedną próbą utrzymania 
kurateli w Rzeczypospolitej a rozbiorem rozstrzygnęły wypadki na 
Zachodzie. 


!> Cytat za: jerzy Michalski, Stanisław August Poniatowski h. Ciołek (1732—1798), PSB, 
t. XL/4, z. 171, s. 629. 
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W początkowej fazie wojny z Austrią Francja ponosiła ciężkie straty, co 
zachęciło Prusy do uderzenia na nią w lipcu 1792 r. Pod wpływem 
zewnętrznego zagrożenia dokonała się jednak we Francji tzw. druga 
rewolucja (VIII 1792), która utorowała drogę do władzy jakobinom. 
Nadeszły czasy terroru, uwięziono i stracono króla, nastąpiła wielka 
mobilizacja wojenna. Sytuacja na froncie zmieniła się i wojna z rewolucyj- 
ną Francją przybrała charakter monarchicznej krucjaty prowadzonej przez 
wielką koalicję, w której tworzeniu główną rolę odgrywała imperatorowa 
rosyjska. 


4.9. II rozbiór Rzeczypospolitej 


Tymczasem armia pruska, uważana za jedna z najlepszych w Europie, nie 
mogła się w pełni zaangażować na Zachodzie do czasu wyjaśnienia sytuacji 
w Rzeczypospolitej. Prusacy domagali się więc rozbioru, grożąc, że 
wycofają się z wojny z Francją. Tymczasem 1 marca 1792 r. w Wiedniu 
zmarł niespodziewanie Leopold Il, pozostawiając swemu następcy Fran- 
ciszkowi Il w spadku dwa kryzysy — polski i francuski. Początki panowania 
nowego cesarza przyniosły upadek wpływów WIA. Kaunitza na rzecz jego 
uczniów, którzy początkowo podtrzymywali zgodę Leopolda II na utrzy- 
manie Konstytucji 3 maja z pominięciem najbardziej kontrowersyjnych 
artykułów. Następnie jednak — pod wpływem rozwoju sytuacji na froncie 
zachodnim - ponosząca główny ciężar wojny Austria ogłosiła swe 
dćsintóressement w sprawach Rzeczypospolitej. 

Rokowania rosyjsko-pruskie doprowadziły do zgody Katarzyny na 
II rozbiór (16 XII 1792), a następnie formalnego podpisania konwencji 
rozbiorowej 23 stycznia 1793 r. w Petersburgu. Prusy otrzymały 
57 tys. km” — w tym Mazowsze z Warszawą, a Rosja 250 tys. km” — w tym 
Kurlandię (poprzednio protektorat), ziemie litewskie Wielkiego Księstwa 
i zachodnią część Wołynia, dzięki czemu włączono w skład imperium 
wszystkie południowo-zachodnie ziemie ruskie z wyjątkiem Chełma, 
Halicza, Rusi Czerwonej i Bukowiny. Rozbiór miał scementować antyfran- 
cuską koalicję i skuteczniej niż konfederacja targowicka wygasić „ognisko 
rewolucji na Wschodzie”, na którego istnienie powoływali się rozbiorcy. 


4.9.1. Zawiedzione nadzieje targowiczan 


Władze konfederacji targowickiej, likwidując powołany przez Konstytucję 
3 maja aparat administracyjny, pogłębiały chaos i kryzys gospodarczy 
wywołany kosztami przegranej wojny oraz okupacją rosyjską. Wkroczenie 
wojsk pruskich zakończyło triumfalny okres rządów targowicy. Am- 
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rozwiązanie Generalności basador rosyjski Jakow Sievers został mianowany ministrem pełno- 


konfederacji 


mocnym „przy królu i Rzeczypospolitej”, bo imperatorowej zależało na 
aneksji terytorialnej w majestacie prawa i legalności, a tego targowica nie 
mogła gwarantować. Generalność konfederacji, która przebywała w Grod- 
nie, wzywała Stanisława Augusta do wspólnego ratowania ojczyzny, chcąc 
w ten sposób przerzucić na niego odpowiedzialność za niepomyślną 
sytuację, ale 15 września 1792 r. została rozwiązana. 

Sz. Potocki, F.K. Branicki i S. Rzewuski stali się bankrutami politycz 
nymi. Po przystąpieniu Stanisława Augusta do targowicy stali się Rosji 
zbędni, złożyli urzędy i opuścili Rzeczpospolitą. Nowego rozbioru nie 
przewidzieli, ich protesty przeciw pruskiej inwazji były bezsilne, w oczach 
szlachty byli skompromitowani zdradą, a w Petersburgu niedołęstwem. 
Zdawali sobie sprawę ze swej niepopularności w Polsce, w której sukcesy 
rewolucji francuskiej (jesień 1792) wzbudzały nadzieje i skłaniały do 
oporu. 

Nie podzielał tych nadziei Stanisław August, który rozumiał, że 
Katarzyna skłania Prusy i Austrię do wojny z Francją, żeby mieć swobodę na 
wschodzie. Trafnie oceniał, że jedynie sukcesy na zachodzie mogą 
odwrócić od Rzeczypospolitej działania zaborcze obu państw niemiec- 
kich — zwłaszcza pominiętej w drugim rozbiorze Austrii, którą pol- 
ska opinia publiczna oceniała naiwnie jako życzliwą. W tej sytuacji 
jedynym wyjściem wydawało się utrzymanie choćby kadłubowego pań- 
stwa pod protektoratem Rosji, choć Il rozbiór ujawnił zaborcze ten- 
dencje także z jej strony. Jednak orientacja prorosyjska mogła liczyć już 
tylko na najbardziej skorumpowane elementy konfederacji targowickiej, 
budząc oburzenie opinii patriotycznej z powodów pryncypialnych oraz ze 
względu na uciążliwości związane z kwaterunkiem rosyjskich wojsk 
okupacyjnych. 


4.9.2. Zaplecze polityczne i system rządów 
po konfederacji targowickiej 


Do końca 1793 r. działania polityczne Stanisława Augusta sprowadzały się 
do utrzymywania kontaktów z nowo przybyłym do Warszawy (II 1793) 
ambasadorem rosyjskim |. Sieversem. Poza tym mógł się oprzeć się 
tylko częściowo na niepopularnym w kraju, lecz cieszącym się zaufa- 
niem Sieversa marszałku wielkim koronnym Fryderyku Moszyńskim 
i byłym marszałku nadwornym Kazimierzu Raczyńskim, którzy przy- 
gotowywali (IV-VI 1793) nowe projekty ustrojowe. W sprawach drugo- 
rzędnych wykorzystano w nich rozwiązania wprowadzone przez Sejm 
Czteroletni, które weszły następnie do ustaw sejmu grodzieńskiego 
1793 r. Projekty te były przedstawiane Siversowi i przesyłane Katarzynie II 
do zatwierdzenia. 
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4.9.3. Sejm grodzieński 1793 


Ratyfikacji rozbioru miał dokonać skonfederowany sejm zwołany do 
Grodna (21 VI-23 XI 1793). Mimo starannego wyselekcjonowania składu 
stawiał on dużo większy opór niż w roku 1773. Wypróbowane metody: 
aresztowania, sekwestrowanie dóbr, otoczenie izby sejmowej przez 
wojsko, przekupstwa, okazały się jednak skuteczne. Tak jak przed 20 laty 
grożono także rozszerzeniem rozbiorów i nie były to puste pogróżki, bo 
Austria czuła się pokrzywdzona pominięciem w rokowaniach rozbioro- 
wych i oczekiwała rekompensaty. Ratyfikacja traktatu rozbiorowego 
z Rosją nastąpiła 17 sierpnia, z Prusami — 23 września 1793 r. 

W czasie sejmu grodzieńskiego pierwszoplanowe role odegrali nie 
targowiczanie, lecz Stanisław August i dawni członkowie orientacji 
prorosyjskiej. Targowickich koncepcji utrzymania ustrojowych odrębno- 
ści Wielkiego Księstwa uporczywie bronili w Grodnie Kossakowscy. 
Wbrew ich oczekiwaniom, nowa forma rządu przywracała Radę Nieustają- 
cą (wraz z prawami kardynalnymi), utrzymywała jednak w mocy niektóre 
reformy Sejmu Czteroletniego i rozszerzała kompetencje Rady kosztem 
sejmu (patrz cz. I, II/10.9). 

W intencji Rosji kadłubowa Rzeczpospolita (215 tys. km”, ok. 4 mln 
mieszkańców) miała pozostać państwem buforowym między sferami 
dominacji trzech mocarstw rozbiorowych, o władzy wykonawczej na tyle 
silnej, by za jej pomocą faktyczne rządy mógł sprawować rosyjski 
ambasador. O ile w czasie I rozbioru starano się jeszcze szukać pretekstów 
historyczno-prawnych, o tyle II rozbiór stanowił wyraz kryzysu „starego 
ładu” — którego miejsce zajął „racjonalistyczny” system, uwzględniający 
w stosunkach międzynarodowych motywacje geograficzne, ekonomiczne, 
strategiczne, z pominięciem etycznych. Nowa forma rządu została objęta 
gwarancją i włączona w traktat przymierza polsko-rosyjskiego. Upoważ- 
niał on wojska rosyjskie do wkraczania na teren Rzeczypospolitej „za 
uprzedzeniem rządu polskiego” i poddawał polską służbę dyplomatyczną 
pod nadzór rosyjskiej. Szlachta polska w Rosji otrzymywała status szlachty 
rosyjskiej. 


4.9.4. Polska emigracja i rewolucyjna Francja 


Polscy emigranci polityczni przebywający w Saksonii zajęli początkowo 
stanowisko wyczekujące, mając nadzieję, że królowi uda się kolejny raz 
porozumieć z Rosją ponad głowami targowiczan i uzyskać znośny modus 
vivendi. Dopiero w obliczu II rozbioru zrozumiano, że stanowi on 
zapowiedź ostatecznej likwidacji państwa polsko-litewskiego. Podjęto 
więc decyzję o rozpoczęciu walki zbrojnej w nadziei na pomoc rewolucyj- 
nej Francji. Wymagało to maksymalnego wysiłku fiskalnego i mobiliza- 
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cyjnego, którego w obawie przed rozbiorem i licząc na rokowania nię 
podjęto w 1792 r. 


4.10. Insurekcja kościuszkowska 


W związku ze wzrostem nastrojów bojowych radykalnie zmieniło się też 
nastawienie do Stanisława Augusta. Autorzy wydanego na emigracji dzieła 
O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 Maja (1793), zwłaszcza H. Kołłątaj, 
próbowali obciążyć króla pełną odpowiedzialnością za niedostateczne 
przygotowanie kraju do obrony i kapitulację. Antykrólewska publicystyka 
i poezja — pod wpływem rewolucyjnej propagandy francuskiej — po- 
sługiwała się frazeologią narodową i patriotyczną. Był to sygnał końca 
racjonalistycznego oświecenia i nadejścia nowej epoki, w której filozofa- 
wie, historycy, poeci i literaci odwoływali się do haseł „patriotyzmu 
emocjonalnego” (wg określenia A. Aleksandrowicz) i nienawiści etnicz- 
nych. Zawarte w propagandzie patriotycznej lat 1792-1793 pogróżki pod 
adresem zdrajców budziły uzasadnione obawy Stanisława Augusta w cza- 
sie insurekcji kościuszkowskiej. 


4.10.1. Projekt sojuszu z Francją 


Wobec równoczesnego wybuchu wojen: francusko-austriackiej i polsko- 
rosyjskiej, już wiosną 1792 r. powstał w kręgu stronnictwa patriotycznego 
pomysł sojuszu z Francją, który w następnym roku stał się głównym celem 
polityki zagranicznej polskiej emigracji. Generał Tadeusz Kościuszko, 
któremu Konwent przyznał tytuł honorowego obywatela Republiki Fran- 
cuskiej, przybył do Paryża na pocz. 1793 r. z memoriałem zapowia- 
dającym powstanie w Rzeczypospolitej rewolucyjnej republiki, która 
wypowie wojnę wszystkim trzem zaborcom. Nie otrzymał jednak żadnych 
konkretnych obietnic od żyrondystów ani jakobinów, choć byli oni 
zainteresowani polską dywersją i zachęcali do powstania w obronie 
wolności narodu. 

Choć zawiódł sojusz militarny z rewolucyjną Francją — pozostał 
przykład skuteczności jej rewolucyjnych metod mobilizowania społeczeń- 
stwa do „wojny ludu przeciw tyranom”, których symbolem było zwycięst- 
wo rewolucyjnych Francuzów pod Valmy (20 IX 1792), które zatrzymało 
ofensywę austriacko-pruską. Po powrocie Kościuszki z Francji postano- 
wiono zatem, że ma on jako wódz planowanego powstania objąć władzę 
dyktatorską. Kościuszko liczył na utworzenie armii regularnej poprzez 
uzbrojenie całego społeczeństwa — według wzorów francuskiej levće en 
masse, milicji amerykańskiej, ale i polskiej tradycji pospolitego ruszenia. 
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4.10.2. Sytuacja w kraju i organizacje spiskowe (1793—1794) 


Emigracja stanowiła polityczny ośrodek przygotowań powstańczych, ale 
decydującą przyczyną wybuchu walki zbrojnej z rozbiorcami był kryzys 
wewnętrzny. Szlachcie na prowincji doskwierało utrzymywanie armii 
okupacyjnej i uciążliwe kwaterunki. W Warszawie w 1793 r. ogłosiło 
niewypłacalność 6 największych banków, w zimie z 1794 na 1795 r. 
napłynęły do stolicy tłumy biedoty i ludzi luźnych, rosła drożyzna 
i pogłębiała się nędza. Mnożyły się pieśni, ulotki i plakaty, w których 
zdrajców coraz częściej określano mianem „arystokratów”. 

Najbardziej napięta była sytuacja w wojsku, a najbardziej znienawidzeni 
— nowi hetmani z rosyjskiej nominacji. Armia licząca 50 tys. (z czego część 
odcięta nową granicą rosyjską) decyzją sejmu grodzieńskiego miała być 
zredukowana do 15 tys. Wojskowi — którym groziło bezrobocie lub 
wcielenie do obcej służby — stanowili grupę zorganizowaną i w naturalny 
sposób zainteresowaną powrotem do ustroju Konstytucji 3 maja. Zaczęły 
więc powstawać spiski, w których obok oficerów i żołnierzy znaleźli się 
także przedstawiciele inteligencji — ludzie związani dawniej z H. Kołłątajem, 
sympatyzujący z rewolucją francuską, ale i tzw. moderanci, utrzymujący 
sekretne kontakty z królem zwolennicy ustroju wprowadzonego w Kon- 
stytucji 3 maja, który popierała większość szlachty i mieszczaństwa. 

Stanisław August wiedział o ośrodkach konspiracji, a z niektórymi 
z nich utrzymywał kontakt. Niewiara w realność pomocy francuskiej 
i obawa o własną sytuację materialną, a nawet życie, powodowała jednak, 
że trzymał się protekcji rosyjskiej, przynoszącej mu coraz większe 
przykrości i upokorzenia. W końcu 1793 r. odwołano J. Sieversa, a jego 
następca, gen. Osip Andriejewicz Igelstróm, łączył funkcje ambasadora 
i dowódcy armii okupacyjnej, stosując oprócz metod politycznego nacisku 
także brutalne represje wojskowe. 


4.10.3. Marsz brygady Madalińskiego 


Spiskowcy krajowi wywierali nacisk na emigracyjne kierownictwo w celu 
przyspieszenia powstania. Tymczasem na podstawie decyzji Rady Nieusta- 
jącej z 21 lutego 1794 r. rozpoczęła się redukcja armii. W odpowiedzi 
zbuntowana brygada kawalerii narodowej Antoniego Madalińskiego ruszyła 
(12 III 1794) z Ostrołęki w stronę Krakowa, w którego okolicach przebywał 
Tadeusz Kościuszko. Stanisław August potraktował to jako zapowiedź 
rewolty zagrażającej ostatecznym upadkiem państwa. W. uniwersale 
z 2 kwietnia 1794 r. potępiał rewolucję francuską i przestrzegał przed 
złudnymi nadziejami na jej pomoc, wzywając brygadę Madalińskiego do 
powrotu do posłuszeństwa i obiecując niekaranie. W liście do Katarzyny II 
prosił, aby „błędy kilku jednostek nie skłoniły jej do ostatecznego 
umniejszenia obszaru Polski”. 
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4.10.4. Ogłoszenie insurekcji 


Tymczasem T. Kościuszko ogłosił w Krakowie 24 marca 1794 r. akt 
insurekcji adresowany do „obywateli-mieszkańców”, który — uzupełniony 
późniejszymi rozporządzeniami (zwł. uniwersałem w sprawie chłopów, 
wydanym w Połańcu 7 V 1794) — stanowił rodzaj prowizorycznej 
konstytucji, wprowadzającej w Rzeczypospolitej dyktaturę wojskową bez 
oficjalnej likwidacji monarchii (patrz cz. 1, 1l/10.9). 


4.10.5. Racławice i Warszawa 
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Mapa 22. Powstanie kościuszkowskie 1794 r. — przebieg działań wojennych 
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Tadeusz Kościuszko na czele 4 tys. żołnierzy i 2 tys. kosynierów 
w zaimprowizowanych oddziałach zwyciężył Rosjan w bitwie pod Rac- 
ławicami (4 IV 1794). Droga do stolicy była jednak zamknięta i naczelnik 
znalazłby się w trudnej sytuacji, gdyby 17 kwietnia 1794 r. nie wybuchło 
powstanie w Warszawie. W walkach ulicznych dużą rolę odegrał obok 
wojska plebs miejski, wśród którego legendarną postacią stał się szewc Jan 
Kiliński. Garnizon rosyjski został rozbity, ambasada zdobyta, powołano 
Radę Zastępczą Tymczasową, jako władzę wykonawczą do czasu przybycia 
naczelnika. 


4.10.6. Powstanie na Litwie 


Tajne organizacje powstańcze działały w 1793 r. także na Litwie. Na wzrost 
nastrojów rewolucyjnych wpłynął rozwój sytuacji pod okupacją rosyjską: 
skarb był pusty, wyżsi urzędnicy skorumpowani, chłopi i właściciele 
ziemscy ponosili coraz wyższe koszty utrzymania wojsk okupacyjnych. Po 
decyzji sejmu grodzieńskiego o redukcji wojska oficerom litewskim 
zagroziła dymisja, a żołnierzom przymusowe wcielenie do armii carskiej. 
Zimą 1793 r. przygotowania do powstania prowadzone w Wilnie dobiega- 
ły końca. Miała je rozpocząć brygada kawalerii narodowej stacjonująca 
w Szawlach na Żmudzi, gdzie nie było wówczas żadnego garnizonu 
rosyjskiego. Powstanie wybuchło na tym terenie 16 IV, przyłączyli się do 
niego mieszkańcy Smorgoni i Lidy (położonych w pobliżu nowej granicy 
litewsko-rosyjskiej z 1793). Pod koniec miesiąca armia polsko-litewska 
weszła do akcji, jednostki odcięte granicą przebiły się na stronę polską 
i powstanie ogarnęło niemal cały obszar państwa w granicach 1793 r. 
W dniach 23-24 IV powstańcy opanowali Wilno i ogłosili akces do 
insurekcji koronnej. 

Wkrótce zarysowały się jednak różnice polityczne. Insurekcja litewska, 
pod przywództwem Jakuba Jasińskiego, była bardziej radykalna. Wydawa- 
na w Wilnie ,„Gazeta Narodowa Wileńska” zwracała się nie tylko do 
szlachty, lecz i do mieszkańców miasteczek oraz chłopstwa. W dniu 1 maja 
1794 r. na ratuszu wileńskim oficjalnie ogłoszono przystąpienie stolicy 
Litwy do powstania, a mieszczanie utworzyli straż, na której czele stanął 
profesor Akademii Wileńskiej Wawrzyniec Gucewicz. Natomiast w War- 
szawie objęli władzę ludzie związani z królem, tworząc Radę Zastępczą 
Tymczasową, która nie kwapiła się do spełnienia żądań radykałów 
zastosowania „rewolucyjnego terroru" wobec zdrajców. 

Choć w aktach powstańczych podkreślano współpracę obu narodów, 
a odezwę do mieszkańców Wielkiego Księstwa wydano w językach 
polskim i litewskim, samodzielność litewskich władz powstańczych 
budziła niepokój władz centralnych insurekcji. Wczesnym latem 1794 r. 
litewska Rada Najwyższa Rządowa została rozwiązana, a wkrótce potem 
Jasińskiego odwołano do Warszawy. 


895 


zwycięstwo pod 


Racławicami (4 IV 1794) 


wybuch powstania 
w Warszawie 
(17 IV 1794) 


wzrost nastrojów 
rewolucyjnych 


przygotowania 
do powstania 


wybuch powstania 
(16 IV 1794) 


akces do insurekcji 
koronnej 


różnice polityczne 


klub jakobinów 


jakobinizm polski 


4.10.7. Król wobec insurekcji 


Po wybuchu insurekcji warszawskiej 17 kwietnia 1794 r. Stanisław August 
natychmiast (22 IV 1794) nawiązał kontakt z Radą Zastępczą Tymczasową 
i na ręce Ignacego Zakrzewskiego złożył akces do powstania, ponowiony 
(5 V 1794) w liście do naczelnika T. Kościuszki — opatrzony jednak prośbą 
o utrzymanie wiary katolickiej i praw własności. Księcia |. Poniatowskiego 
wzywał, by przyłączył się do Kościuszki. Ta nagła zmiana postawy 
Stanisława Augusta wynikała zarówno z oportunizmu, jak z obawy o życie, 
uzasadnionej nagonką inspirowaną przez H. Kołłątaja, który ze zwolen- 
nika króla stał się jego zawziętym wrogiem, po powrocie z emigracji nie 
złożył mu wizyty i sabotował wypłacanie mu 120 tys. miesięcznej 
subwencji. 


4.10.8. Radykalizacja insurekcji 


Gorliwość H. Kołłątaja w tropieniu oportunistów i zwolenników Rosji 
wynikała nie tylko z moralnego oburzenia, ale i z chęci zatarcia własnego 
akcesu do targowicy. Z jego inspiracji powstał w Warszawie (24 IV 1794) 
tzw. w historiografii klub jakobinów, pozostający w opozycji wobec Rady. 
Polscy i litewscy jakobini otrzymali tę nazwę od swych przeciwników, nie 
byli afiliowani do paryskiego klubu. Należeli do nich oficerowie (Jakub 
Jasiński, Józef Zajączek, Michał Chomentowski), adwokaci i juryści (Alojzy 
Orchowski, Tomasz Maruszewski, Gabriel Taszycki), dziennikarze i pisarze 
(Józef Pawlikowski, Franciszek Ksawery Dmochowski, Józef Kalasanty 
Szaniawski), przedstawiciele niższego kleru (księża Józef Mejer i Florian 
Jelski) — chcący połączyć walkę o niepodległość z trwałymi zmianami 
politycznymi i społecznymi. Jakobinów nazywano również hugonistami od 
imienia Kołłątaja, który był dla nich autorytetem. 

Środowisko, w którym powstał tzw. jakobinizm polski, było ograniczo- 
ne do największych miast, ale także w nich zamożne mieszczaństwo było 
w większości moderanckie i prokrólewskie. Radykalizacja nastrojów 
w Warszawie wynikała z faktu, że szczególnie liczne były w niej elementy 
napływowe, plebejskie i zdeklasowane, w tym ludzie prześladowani przez 
władze targowickie. 

Jakobini rekrutowali się najczęściej ze szlachty, ich rewolucjo- 
nizm wyrażał się w akceptacji stosowania terroru. Nie mogli jednak, 
ani nie chcieli przeprowadzać rewolucji w skali całego kraju na wzór 
francuski, który oddziaływał w Rzeczypospolitej na poziomie frazeologii, 
a nie realnych działań. Prowadzona przez nich działalność agitacyjna 
i literacka (zwł. poezja, pieśni i różne formy satyry na zdrajców) wywierała 
jednak istotny wpływ na demokratyzację powstania i organów jego władzy. 

Pod zaczerpniętym z rewolucyjnej Francji hasłem: ,„Ojczyzna w niebez- 
pieczeństwie”, jakobini domagali się stosowania środków radykalnych, 
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sięgnięcia po zasoby bogatych jednostek i instytucji, w tym Kościoła 
katolickiego. Zastosowanie represji wobec zdrajców miało w ich zamierze- 
niu spowodować w Rzeczypospolitej, jak we Francji, wzrost determinacji 
uczestników insurekcji i zamknąć im drogę odwrotu. Natomiast dla 
moderantów, do których należała większość generalicji, politycy Sejmu 
Czteroletniego, bogaci mieszczanie, republikańska dyktatura powstańcza 
była środkiem do odzyskania wolności, po czym miał nastąpić powrót do 
ustroju 3 maja. 


4.10.9. Egzekucje majowe z 1794 r. w Wilnie i Warszawie 


W dniu 3 maja 1794 r. utworzono w Wilnie Sąd Karny dla osądzenia 
wrogów Konstytucji 3 maja, zdrajców z okresu wojny 1792 r. i kon- 
federatów targowickich. Kilka dni później na placu przed ratuszem 
wileńskim powieszono hetmana wielkiego litewskiego Szymona Kos- 
sakowskiego, marszałka konfederacji targowickiej na Litwie Szwejkow- 
skiego i kilku innych targowiczan. Tymczasem w Warszawie pod naciskiem 
jakobinów i tłumu Sąd Kryminalny 9 maja 1794 r. skazał na śmierć przez 
powieszenie kilku dygnitarzy targowickich. Hetmana wielkiego koron- 
nego Piotra Ożarowskiego i polnego litewskiego Józefa Zabiełłę, marszał- 
ka Rady Nieustającej Józefa Ankwicza powieszono na szubienicach przed 
ratuszem na Rynku Starego Miasta, biskupa inflanckiego Józefa Kossakow- 
skiego (po zdjęciu sakry) — na Krakowskim Przedmieściu przed kościołem 
Bernardynów. W odpowiedzi na te wydarzenia Kościuszko zdezawuował 
zarówno Radę Zastępczą Tymczasową, jak i Radę Najwyższą Litewską. 
W powołanej przez niego Radzie Najwyższej Narodowej znaleźli się 
moderanci i ludzie związani z jakobinami. 

W atmosferze pogłosek o rzekomej próbie ucieczki Stanisława 
Augusta z Warszawy, zdradzie księcia M. Poniatowskiego, kontaktach 
prymasa z Prusakami (których ujawnienie doprowadziło ponoć do jego 
samobójstwa 12 VIII 1794), ochłodły stosunki króla z Radą Zastępczą 
Tymczasową. Uznała ona za wskazane otoczyć go strażą, co Stanisław 
August akceptował jako ochronę swej osoby. W rzeczywistości za- 
chowywał się w stosunku do powstania lojalnie, a po insurekcji wileńskiej 
uznał (zdaniem J. Michalskiego), że jego obowiązkiem jest dzielenie losu 
narodu. Był zresztą rzeczywiście potrzebny władzom powstańczym, 
nieuznawanym bez jego autoryzacji przez obcych dyplomatów akredyto- 
wanych w Warszawie i polskie placówki dyplomatyczne za granicą. 

Kościuszko polecił odebrać królowi mennicę i usunąć jego wizerunek 
z wybijanych monet, na listy Stanisława Augusta odpisał, wypominając mu 
„nadwątlone zaufanie”, i odmówił mu wejścia do władz powstania. 
Jednocześnie jednak polecił Radzie Najwyższej Narodowej informować 
króla o swych czynnościach i troszczyć o jego materialne potrzeby, a po 
przybyciu do Warszawy pozostawał z nim w poprawnych stosunkach. 
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4.10.10. Polityka władz insurekcji 


Kościuszko stał na straży „„jedności akcji w ruchu ogólnym”, jego stosunek 
do poszczególnych ugrupowań politycznych kształtował się w zależności 
od zmian w sytuacji wojennej i międzynarodowej. 

W carskiej stolicy przeważało początkowo zdanie, że należy utrzymać 
kadłubową Rzeczpospolitą jako barierę między mocarstwami. Do wiosny 
1794 r. Stanisław August otrzymywał od O.A. Igelstróma zapewnienia, że 
jeśli tylko Polacy zachowają spokój, Rosja powstrzyma zaborcze dążenia 
Prus i Austrii. Nie wiadomo, jak by się sprawy ułożyły, zaledwie 6 miesięcy 
upłynęło bowiem między datą podpisania JI rozbioru i podpisaniem 
w Grodnie przymierza polsko-rosyjskiego a wybuchem powstania. 

Utraciwszy nadzieję na pomoc Francji, rząd powstańczy zabiegał 
początkowo o neutralność Prus i dość długo łudził się co do Austrii. 
W Wiedniu już w czasie sejmu grodzieńskiego żałowano, że Austria 
zgodziła się na II rozbiór bez swego w nim udziału. Zabiegano więc 
w Petersburgu o zgodę na zabór tzw. Nowej Galicji. Bezskuteczne okazały 
się usiłowania Kościuszki pozyskania Austriaków poprzez gwarancję 
nienaruszalności granicy z Austrią i zapewnienie swobodnego przepływu 
towarów (23 II] 1794). 

Sytuacja wyjaśniła się, gdy w maju 1794 r. Prusacy przystąpili do wojny, 
a zajęcie przez nich Krakowa (15 VI) skłoniło Austrię do okupacji 
Sandomierza, województwa lubelskiego i ziemi chełmskiej. Tym posunię- 
ciom towarzyszyły rokowania rozbiorowe i stało się oczywiste, że 
likwidacja państwa polsko-litewskiego jest przesądzona. 

Wybuch insurekcji zdecydował o tym, że system carskiej kurateli nad 
Rzecząpospolitą został w Petersburgu odrzucony. Ponadto zrewoltowana 
Warszawa istotnie groziła rozszerzeniem się rewolucji na wschód, 
a w okresie ciężkich zmagań koalicji z potężniejącą Francją nasilała się 
wojna ideologiczna obrońców starego i nowego ładu w Europie. W tej 
sytuacji przywódcom insurekcji pozostało liczyć na gazetowe doniesienia 
i plotki o antyrosyjskim wystąpieniu Turcji lub Szwecji. Poziom ich 
orientacji w meandrach polityki europejskiej ocenia się obecnie bardzo 
krytycznie (Zbigniew Góralski). Wpłynęło to negatywnie na losy powstania. 


4.10.11. Samosądy warszawskie 


Na pocz. czerwca 1794 r. Kościuszko przegrał bitwę z połączonymi 
wojskami pruskimi i rosyjskimi pod Szczekocinami i rozpoczął odwrót 
w kierunku Warszawy, gdzie niepowodzenia wojenne zaktywizowały 
jakobinów. 28 czerwca 1794 r. tłum wtargnął do więzień. Powieszono bez 
sądu kilku ludzi oskarżonych o zdradę (m.in. biskupa wileńskiego 
Ignacego Józefa Massalskiego). Kościuszko zastosował przeciw uczest- 
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nikom ekscesów ostre represje, a Jasiński został usunięty z dowództwa 
nad armią litewską. 

W lipcu 1794 r. wojska rosyjskie i pruskie otoczyły Warszawę. 
Naczelnik pragnął utrzymać polityczną jedność i oświadczył, że „rewolucja 
nie będzie przeciwko królowi”, jednocześnie jednak oddał Sąd Kryminalny 
Wojskowy w ręce jakobinów. Sankcje przeciw uczestnikom zamieszek 
czerwcowych zostały powstrzymane. Rada Najwyższa Narodowa odwołała 
się do ofiarności ludności Warszawy, która wykonała wielkie prace 
ziemne, budując wały obronne wokół stolicy. Bitwy na przedpolu 
Warszawy (20 tys. Polaków przeciw 40 tys. Rosjan i Prusaków), jej 
fortyfikacja i obrona to największe osiągnięcie wojskowe w dziejach 
insurekcji. 


4.10.12. Działania militarne w 1794 r. 


Oblężenie Warszawy trwało 2 miesiące; w tym czasie wybuchło powstanie 
w Wielkopolsce (20-23 VIII 1794), które objęło cały obszar drugiego 
zaboru pruskiego i zmusiło Prusaków do wycofania się spod Warszawy. 
Rosjanie również odstąpili, a na wsparcie powstania wielkopolskiego 
wyruszyła dywizja gen. Henryka Dąbrowskiego, która dotarła na Pomorze, 
zdobywając 2 października Bydgoszcz i 6 października wkraczając do Prus 
Królewskich. Prusacy zostali wyeliminowani z głównego teatru wojny. Na 
południu jednak okupowali kraj Austriacy, na Litwie kurczyło się teryto- 
rium objęte powstaniem, a 11 sierpnia 1794 r. padło Wilno. 

Po zwinięciu oblężenia Warszawy w stolicy znowu rozgorzały walki 
polityczne. Sąd Kryminalny Wojskowy podał się do dymisji na znak 
protestu przeciw decyzjom Kościuszki, hamującym jego działalność. 
Jakobini zaczęli ostro krytykować naczelnika. Tymczasem wojna weszła 
w decydującą fazę. Rosja, uzyskawszy pokojową deklarację Turcji (8 VIII), 
rozpoczęła operację pacyfikacji Rzeczypospolitej. Z Ukrainy ruszył 
spiesznym marszem w kierunku Warszawy korpus wybitnego wodza 
rosyjskiego gen. Aleksandra Wasiliewicza Suworowa — zwycięzcy z kam- 
panii mołdawskiej przeciw Turcji 1789 r. Miał on doświadczenie z walki 
z Polakami z okresu konfederacji barskiej, w czasie której rozgromił 
litewskich konfederatów M.K. Ogińskiego pod Stołowiczami (1771), 
a w 1775 r. stłumił powstanie Pugaczowa na Ukrainie. Kościuszko 
rozpoczął przeciwdziałania, by nie dopuścić do połączenia się Suworowa 
z armią okupacyjną. Opuszczając stolicę, powierzył zastępczą władzę 
jakobinom. 

Szybkość ruchów wojsk rosyjskich udaremniła plany koncentracji sił 
polskich. W bitwie pod Maciejowicami (10 X 1794) 7-tysięczny korpus 
Kościuszki po bohaterskiej walce z 16 tys. Rosjan został zniszczony, ranny 
naczelnik dostał się do niewoli. 
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Po klęsce maciejowickiej jakobini nie zdecydowali się na przejęcie 
władzy. Rada Najwyższa Narodowa wybrała (12 X 1794) na naczelnika 
Tomasza Wawrzeckiego, szlachcica litewskiego, członka Rady Najwyższej 
Narodowej — jako kandydata kompromisowego, „zdolnego do zjed- 
noczenia umysłów”. H. Kołłątaj założył nowy klub, w którym J. Jasiński 
wzywał do radykalnego przewrotu uniemożliwiającego kapitulację. Nie- 
którzy historycy przypuszczają, że jakobini zamierzali w 2. poł. paździer- 
nika 1794 r. dokonać puczu i zgładzić króla. W każdym razie oficjalnie po 
władzę radykałowie powstańczy nie sięgnęli. 

4 listopada 1794 r. A.W. Suworow z 30 tys. wojska gwałtownym 
szturmem zdobył Pragę. Z 14 tys. obrońców tylko 4 tys. przedostało się do 
Warszawy. Wojsko Suworowa dopuściło się rzezi ludności cywilnej. 
Przykład losu Pragi miał podziałać zastraszająco. T. Wawrzecki z 30 tys. 
wojska wycofał się na południe. Pod naciskiem rosyjskiego pościgu resztki 
armii rozprzęgły się, a Wawrzecki 16 listopada 1794 r. pod Radoszycami 
został wzięty do niewoli. 


4.10.13. Kapitulacja 


Śtanisław August nie miał realnej możliwości skorzystania z wezwania 
nowego naczelnika, by po rzezi Pragi wraz z innymi opuścić Warszawę, bo 
ludność sprzeciwiła się jego wyjazdowi i otoczyła zamek, widząc w obec- 
ności króla ochronę przed zemstą Rosjan. 

Po wycofaniu się władz wojskowych zarówno magistrat warszawski, 
jak i Rada Najwyższa Narodowa zdały się na króla w pertraktacjach 
z AW. Suworowem, który ustalił wprawdzie dość łagodne warunki 
podpisanej przez magistrat kapitulacji i pozwolił Poniatowskiemu za- 
chować gwardię, ale równocześnie po wkroczeniu do Warszawy naciskał 
na niego, by skłonił resztki armii do zaniechania oporu. 

Król odmówił, próbując desperacko ratować resztki owoców swego 
panowania — akty władz powstańczych wcielił do swego prywatnego 
archiwum, by ocalić je przed Rosjanami, zlikwidowaną 1 grudnia 1794 r. 
Szkołę Rycerską próbował utrzymać jako szkołę prywatną, nie znaleźli się 
jednak kandydaci. Odrzucił sugestie G.A. Potiomkina, by wysłać do 
Petersburga wiernopoddańczą deklarację i odznaczyć Orderem Virtuti 
Militari oficerów rosyjskich zasłużonych w zwalczaniu insurekcji. 

Dopiero po ustaniu zbrojnego oporu poprosił imperatorową (24 XI 
1794) o humanitarne potraktowanie ludności Rzeczypospolitej. W od- 
powiedzi na to Suworow otrzymał polecenie, by natychmiast wyprawić 
Poniatowskiego z Warszawy do Grodna, którym zarządzał litewski 
generał-gubernator N.W. Repnin. 1 stycznia 1795 r., pod eskortą rosyjską, 
Stanisław August opuścił Warszawę. 

Tymczasem $. Rzewuski zwrócił się do Katarzyny II we wrześniu 1794 r. 
z ofertą spacyfikowania Rzeczypospolitej w sposób trwały, jeśli otrzyma 
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władzę dyktatorską. Kiedy na zgliszczach Pragi l. Potocki ponowił 
(uczynioną już w 1792 r.) propozycję oddania tronu Polski księciu 
Konstantemu — nie zapobiegło to wymazaniu Polski z mapy Europy. 
W Petersburgu obie te oferty zignorowane, istotnym zagadnieniem było 
jedynie wytyczenie nowych granic dzielących terytoria zagarnięte przez 
mocarstwa rozbiorowe. 


4.11. III rozbiór i upadek Rzeczypospolitej 
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Mapa 23. Rzeczpospolita w czasie rozbiorów w latach 1772-1795 
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porozumienie rozbiorowe 
(24 X 1795) 


postanowienia 
rozbiorowe 


oceny krytyczne 


Porozumienie rozbiorowe między trzema mocarstwami podpisano 
24 października 1795 r. Rosja otrzymała pozostałą część Litwy i Kurlandię 
(ponad 120 tys. km”), Austrii przypadła Małopolska z Krakowem, Prusom 
— Mazowsze z Warszawą. Tym razem niepotrzebna już była ratyfikacja ze 
strony Rzeczypospolitej, Wśród trwających jeszcze starć prace delimitacyj- 
ne zakończono 2 lipca 1796 r. Według Antoniego Mączaka, „trzeci rozbiór 
można traktować jako ewenement w dziejach Europy XVI-XVIII wieku, nie 
tylko z racji znaczenia Rzeczypospolitej w mijającej epoce, lecz także dla 
jego szczególnego charakteru: była to czysta real-politik, bez pozoru nawet 


dynastycznych praw własności” '*, 


4.11.1. Rozbiory Rzeczypospolitej w oczach Europy 


Tabela 7. Terytorium Rzeczypospolitej zagarnięte przez państwa zaborcze 


Państwa I rozbiór — 1772 | II rozbiór — 1793 |Ili rozbiór — 1795|  |--Ill rozbiór 


zaborcze w tysiącach km? 


Ogółem 211 307 215 733 
Rosja 92 250 120 462 
Prusy 36 57 48 141 
Austria 83" a 47 130 


* Łącznie z zajętym w 1769 r. Spiszem i anektowanymi w 1770 r. starostwami: nowotarskim, 
czorsztyńskim i sądeckim. 

Uwaga: Obszar zajęty przez państwa zaborcze nie jest dokładnie znany, zwłaszcza dotyczy te zaboru 
rosyjskiego. Pa I rozbiorze obszar Palski wynosił 522 tys. km”, a po II rozbiorze — ok. 215 tys. km”. 


Rozbiory spotkały się na ogół z obojętnością lub nawet poparciem 
rządów Europy. Do wyjątków należała Dania, której rząd zaoferował 
w 1792 r. swoje „dobre usługi” w konflikcie polsko-rosyjskim. Natomiast 
liberalne i demokratyczne środowiska Europy i Ameryki Północnej 
potępiły napaść na Polskę i zjawisko rozbiorów. „Gazette Nationale de 
France" pisała w 1793 r.: 


Najbardziej zacofany w kronice Europy rozbój [...| nie byłby bardziej barbarzyński od 
zaboru współczesnej Polski przez cesarzową rosyjską i jej wspólnika, króla pruskiego, 
jak gdyby nie istniał na świecie nawet cień prawa narodów, tradycji słusznego układu 
stosunków, prawa ludzkiego i zasad najprostszej sprawiedliwości”. 


JI! rozbiór doczekał się negatywnych ocen nawet ze strony historyków 
rosyjskich (jak W.O. Kluczewski), krytykujących polską politykę Kata- 


i Antoni Mączak, Przestrzeń władzy, w: Cywilizacja europejska - wykłady i eseje, red. 
M. Koźmiński, Warszawa 2004, s. 187. 

1 Cytat za: Juliusz Bardach, Bogusław Leśnodorski, Michał Pietrzak, Historia państwa 
i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 337. 
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rzyny Il nie z pozycji moralno-humanitarnych, lecz z punktu widzenia 
korzyści dla Rosji. Nie mając wątpliwości, że wszystkie „ziemie ruskie” 
(zamieszkane przez wyznawców prawosławia) powinny się znaleźć w im- 
perium, za złą stronę rozbiorów uważali oni fakt, że zniknęło państwo 
buforowe między Rosją, Prusami a Austrią — w dodatku państwo 
słowiańskie, którego terytoria i ludność wzmocniły dwa państwa niemiec- 
kie, sąsiadujące teraz z Rosją i potencjalnie dla niej groźne. Michał Heller 
zwrócił uwagę, że rozbiory Rzeczypospolitej były pierwszym w nowożyt- 
nej historii wypadkiem całkowitej likwidacji dużego państwa o wielo- 
wiekowej historii i europejskich tradycjach chrześcijańskich a więc, 
w podtekście, nie były „„usprawiedliwione” jak w przypadku „„ pogańskiej” 
Turcji. 


4.12. Schyłek życia ostatniego króla Rzeczypospolitej 


Po podpisaniu traktatów rozbiorowych Katarzyna II zażądała abdykacji 
Stanisława Augusta, która nastąpiła 25 listopada 1795 r., w 31. rocznicę 
koronacji. Początkowo imperatorowa zapewniała, że zgodzi się na wyjazd 
eks-króla do zagranicznych uzdrowisk i na stałe do Rzymu, a on brał te 
obietnice na serio. Po przejściu Warszawy pod panowanie pruskie sprzedał 
królowi pruskiemu swe nieruchomości w stolicy wraz z wyposażeniem. 
Konwencją petersburską z 26 stycznia 1797 r. 3 dwory zobowiązały się 
płacić dożywotnio Stanisławowi Augustowi 200 tys. dukatów rocznie. 

Stanisław August był politycznie zależny od imperatorowej rosyjskiej 
i to przez całe panowanie, także z powodu kłopotów finansowych. 
Wypada się zgodzić z K. Zienkowską, że nie można tego wyjaśniać (tym 
bardziej usprawiedliwiać) ówczesną praktyką życia publicznego w Rzeczy- 
pospolitej, w której pieniądze od Rosji brali wszyscy — zarówno przyjaciele 
króla, jak jego wrogowie, członkowie opozycji i agenci rosyjscy na dworze, 
dyplomaci i rosyjscy ambasadorowie. W tym bowiem wypadku mowa nie 
tylko o dotacjach „,„,celowych”, ale o długach, które mógł spłacić tyłko sejm 
polski lub obce mocarstwo, w dodatku król był petentem, obniżając 
autorytet głowy państwa. Nawet francuska przyjaciółka i mentorka 
Poniatowskiego Marie-Thórese de Geoffrin zwracała mu uwagę, że 
„oszczędność jest źródłem niezależności i wolności”. 

Po śmierci Katarzyny II (17 XI 1796) życzliwy Stanisławowi Augustowi 
car Paweł | sprowadził go do Petersburga i ulokował w Pałacu Mar- 
murowym — bardzo zapuszczonym, wymagającym adaptacji na koszt 
nowego lokatora. Do końca życia gnębiły eks-króla kłopoty finansowe, 
ponieważ Austria i Prusy sabotowały postanowienia konwencji petersburs- 
kiej i utrudniały konsekwentnie wypłacanie należnych mu sum. W obronie 


i K. Zienkowska, op. cit., s. 244. 
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abdykacja 


Stanisława Augusta 


Zależność Stanisława 


Augusta od Katarzyny Il 


dobrego imienia i dla przekazania potomnym historii swego panowania 
pracował nad pamiętnikami (rozpoczętymi po porwaniu przez kon- 
federatów 1771), a w 1795 r. zlecił napisanie „refutacji złośliwej książki 
księdza Kołłątaja O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 Maja”. 


4.13. Śmierć Stanisława Augusta 


Stanisław August zmarł 12 lutego 1798 r. wskutek ataku apopleksji. Został 
pochowany w podziemiach kościoła Św. Katarzyny w Petersburgu. Przed 
zburzeniem Świątyni w 1938 r. władze sowieckie przekazały polskim na 
granicznej stacji Stołpce trumnę królewską, która została w tajemnicy 
złożona w kościele parafialnym w Wołczynie. Takie potraktowanie zwłok 
ostatniego króla Rzeczypospolitej przez władze niepodległej Polski 
spowodowało oburzenie i dyskusję o właściwym miejscu jego pochówku, 
która odżyła na początku lat 80. XX w. na wiadomość o dewastacji kościoła 
wołczyńskiego przez armię sowiecką po 1944 r. Symboliczne złożenie 
prochów Stanisława Augusta w katedrze św. Jana w Warszawie odbyło się 
w 1990 r., a uroczysty pogrzeb 14 lutego 1995 r. 


4.14. Życie prywatne Stanisława Augusta 
Poniatowskiego 


Śtanisłiaw August, któremu pakta konwenta zabraniały (na życzenie 
Katarzyny Ii) małżeństwa z rodaczką, pozostał do końca życia oficjalnie 
w stanie wolnym, mimo prób zawarcia z pobudek politycznych związku 
z którąś księżniczką krwi podejmowanych jeszcze w czasie Sejmu 
Czteroletniego. Pozostawił jednak liczne potomstwo ze związków niefor- 
malnych: ze związku z Magdaleną z Lubomirskich Sapieżyną, kanclerzyną 
wielką litewską — córkę Konstancję (zamężną Szwanową vel Zwanową) 
i syna Michała Cichockiego (1765—1828) generała brygady armii Napoleo- 
na, kawalera orderu Virtuti Militari i Legii Honorowej za waleczność; 
z Elżbietą z Szydłowskich Grabowską — córki: Konstancję (zamężną za 
Wincentym Dernałowiczem) i Izabelę (ża Wincentym Faustynem Sobolews- 
kim) oraz 3 synów: Michała (1773-1812) generała brygady w 5. kompanii 
Wielkiej Armii Napoleona, poległego w czasie kampanii rosyjskiej pod 
Smoleńskiem, Kazimierza i Stanisława Grabowskich. 

Rzekoma rozwiązłość Stanisława Augusta stała się przedmiotem 
plotek, paszkwili i została zmitologizowana zarówno przez współczes- 
nych, jak przez historyków. W rzeczywistości jego obyczaje nie odbiegały 
raczej od libertyńskich wzorów oświeceniowych, docierających wówczas 
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nawet na prowincję Rzeczypospolitej (o czym świadczą wspomnienia 
z młodości Juliana Ursyna Niemcewicza czy Kajetana Koźmiana). 

Na swego następcę upatrywał król spośród swych bratanków księcia 
Stanisława Poniatowskiego (syna Kazimierza i Apolonii Ustrzyckiej), ale nie 
utrzymywał z nim bliższych stosunków, natomiast prawdziwie był przy- 
wiązany do księcia Józefa Poniatowskiego (syna Andrzeja i hrabianki 
Teresy Kinskiej), dbał o jego wykształcenie i wychowanie w poczuciu 
polskości; do końca życia troszczył się o jego losy. 


4.15. Ocena współczesnych i historiografii 


Stanisław August wzbudzał u współczesnych obserwatorów i historyków 
oceny skrajnie rozbieżne, przeważały jednak negatywne. Zostały ono 
szczegółowo omówione w studiach Emanuela Rostworowskiego, And- 
rzeja Zahorskiego i Krystyny Zienkowskiej. O ile poprzednie generacje 
historyków koncentrowały się na odrębnych dziedzinach działalności 
ostatniego króla Rzeczypospolitej (życiu prywatnym, mecenacie kultural- 
nym, kontaktach z Petersburgiem), o tyle obecnie dominuje tendencja do 
pokazania wielowymiarowości jego sylwetki politycznej, dlatego coraz 
rzadziej formułuje się oceny kategoryczne i jednoznaczne. 

E. Rostworowski jako pierwszy zwrócił uwagę, że zarówno przeciw- 
nicy króla, zarzucający mu słabość charakteru, jak obrońcy, podnoszący 
realizm i talent dyplomatyczny, nie mieli słuszności. Scharakteryzował go 
jako człowieka prostolinijnego raczej niż pragmatyka, z niewątpliwym 
talentem do „małej polityki”, dbałego o popularność w kraju i rozumieją- 
cego racje oponentów z młodszej generacji, kierujących się sentymentem, 
a nie rozsądkiem — konkludując: „Wśród różnych nacisków nie mógł, ale 
może i nie umiał utrzymać konsekwentnej linii politycznej ani jako aliant 
Rosji, ani jako przywódca walki o niepodległość”. 

J. Michalski ukazał króla przede wszystkim jako dyplomatę i refor- 
matora, który chciał stać się cywilizatorem swoich poddanych, zmienić ich 
mentalność i obyczaje. Polemizując z poglądami historyków, którzy uznali 
Stanisława Augusta za bierne narzędzie Rosji, starał się wykazać, że 
elastyczna polityka króla przyczyniła się do ocalenia większości reform 
z początków jego panowania. Uważał go za człowieka o wybitnej 
inteligencji i pragmatyka, umiejącego wiele osiągnąć małymi krokami. 
Zastanawiając się nad przyczynami fatalnej opinii o Stanisławie Auguście, 
zwrócił uwagę, że kalumnie z okresu konfederacji radomskiej i barskiej, 
oskarżające króla o bezbożność, przeminęły, trwalsze okazały się pomó- 
wienia o słabość charakteru szerzone przez kręgi oświeconej opozycji 


> Emanuel Rostworowski, Ostatni król Rzeczypospolitej, Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, 
Warszawa 1966, s. 317. 
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ocena 
E. Rostworowskiego 


ocena J. Michalskiego 


ocena A. Zahorskiego 


z Czartoryskimi na czele. Czyniąc ze Stanisława Augusta kozła ofiarnego 
po kapitulacji 1792 r., zapominano jednak, że była to w istocie kapitulacja 
całego obozu reform. 

A. Zahorski za główny błąd Stanisława Augusta uznał przejście pod 
całkowite dyktando Katarzyny pod II rozbiorze, gdy: „Chodziło o to, aby 
ideę walki przekazać przyszłym pokoleniom, skoro współcześnie sytuacja 
była beznadziejna”?”. K. Zienkowska zwróciła natomiast uwagę na sprze- 
czności w działalności politycznej króla, który był zarazem realistą — kiedy 
pisał w 1788 r., że „my prawie inszej roli dla siebie nie mamy, jak czekać, 
kiedy się tandem dworowi rosyjskiemu będzie podobało coś z nami 
zrobić” i utopistą — wierząc, że przy boku Rosji uda się coś istotnego 
osiągnąć”. Zarzuciła mu, że w działalności politycznej pozostał wy- 
chowankiem starych Czartoryskich — nie wyszedł w „robotach sej- 
mikowych' poza ich metody „ręcznego sterowania” szlachtą przez 
osobistą korespondencję, wikłania się w szczegóły polityki powiatowej. 
Można to jednak postrzegać jako zaletę Poniatowskiego, który rzeczywiś- 
cie chciał nawiązać kontakt ze szlachtą, mimo (cytowanej na wstępie) 
negatywnej opinii o jej poziomie cywilizacyjnym. 

Stanisław August był postacią tragiczną: miał pełną świadomość, jak 
powinien się zachowywać „wielki król” i usiłował się na niego kreować 
z użyciem wszechstronnej propagandy, a jednocześnie nie potrafił wyjść 
poża egoistyczne motywacje i zachowania. W efekcie raczej odgrywał rolę 
„dobrego króla”, niż był nim rzeczywiście. Aby w pełni zrealizować swe 
koncepcje polityczne, nie miał ani pieniędzy, ani dostatecznego poparcia 
społecznego. Motywacje, dla których groził dobrowolną abdykacją, 
a nigdy się na nią nie zdobył, można zrozumieć, ale nie usprawiedliwić. 
Z pewnością nie sprostał oczekiwaniom społecznym ani roli władcy 
w czasie wojny polsko-rosyjskiej w 1792 r., kiedy miał ostatnią szansę 
dowieść, że jest królem ,,z powołania”, a nie z nominacji Katarzyny II. 


©. Andrzej Zahorski, Spór o Stanisława Augusta, Warszawa 1988, s. 448. 
2 Krystyna Zienkowska, op. cit., s. 291. 


Zakończenie 


Historiografię polską, ukształtowaną w okresie zaborów, absorbowało do niedawna 
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: dlaczego Polska upadła? Czy wynikło to z winy jej 
obywateli, czy mocarstw zaborczych? Odpowiedź na to pytanie nie może być jednoznacz- 
na i jest nierozłącznie związana z drugą kwestią: czy los Rzeczypospolitej i jej dzieje były 
czymś wyjątkowym? Czy rzeczywiście była „jedyna i niepowtarzalna”? Wydaje się, że 
negatywną odpowiedź uzasadnia zarówno początek, jak koniec nowożytnej Rzeczypos- 
politej. 

Większość historyków zgadza się co do tego, że w XV-1 poł. XVI w. ustrój 
Rzeczypospolitej wykazywał analogie z innymi państwami europejskimi. Za przełomowe 
uznaje się przemiany dokonane w ostatniej ćwierci XVI i pierwszych dwóch dziesiątkach 
XVII w., w wyniku których państwo polsko-litewskie — za Jagiellonów będące normalnym, 
niewyróżniającym się na tle innych elementem europejskiego układu sił — w następnych 
dwu stuleciach stało się anornalią ustrojową, polityczną i ekonomiczną. Zastanawiając 
się, jak do tego doszło, należy jednak przypomnieć, że gwałtowną transformację i kryzys 
tożsamości przechodziła wówczas nie tylko Polska, lecz cały kontynent, którego jedność 
(bardziej kulturowa niż polityczna) uległa destrukcji, a samo pojęcie Europy podlegało 
wielokrotnym metamorfozom. 

Antoni Mączak sprowadził specyfikę dziejów Rzeczypospolitej na tle kontynentu do 
splotu anachronizmów. Ustawy neminem captivabimus (1425—1433) wyprzedziły o dwa 
i pół stulecia angielską ustawę Habeas corpus (1679) — jednak nierówność wobec prawa 
oburzała już Andrzeja Frycza Modrzewskiego. W XVI w. powstało u nas społeczeństwo 
obywatelskie (ograniczone do kilku procent mieszkańców kraju) — jednak tę tendencję 
zahamował rozwój patronatu magnackiego. W konfederacji warszawskiej (1573) za- 
gwarantowano akatolikom równouprawnienie w zakresie kultu i polityczne (coś więcej 
niż tolerancję) — jednak otwartość umysłowa zanikła właśnie wtedy, gdy na Zachodzie 
rozpoczynało się oświecenie. Gdy tam w XVII w. główną doktryną polityczno-ekonomicz- 
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ną był merkantylizm — w Rzeczypospolitej panował „„antymerkantylizm” albo „merkan- 
tylizm magnacki”: zamiast zjednoczenia gospodarczego kraju każde latyfundium prze- 
kształciło się w zamkniętą jednostkę rynkową, a więzi ogólnokrajowe słabły. 

To efektowne zestawienie paradoksów nie wyjaśnia jednak ich przyczyn i jest 
świadectwem bezradności wobec specyfiki ustrojowej Rzeczypospolitej, która — zdaniem 
części historyków — jest deformacją wcześniejszego ustroju demokracji szlacheckiej, 
niemającą w gruncie rzeczy odpowiednika w Europie. Słuszności tej tezy dowodzi się, 
wskazując na zasadniczą różnicę tendencji rozwojowych pomiędzy monarchiami zachod- 
nioeuropejskimi — wykazującymi coraz bardziej proabsolutystyczne skłonności, lik- 
widującymi znaczenie organów reprezentacji stanowej i centralizującymi władzę wyko- 
nawczą — a państwem polsko-litewskim, w którym parlament i inne centralne instytucje 
władzy ulegały w XVII i XVIII w. osłabieniu, a nawet degeneracji. 

Najczęściej podawane przyczyny braku w Rzeczypospolitej XVI-XVII w. scen- 
tralizowanej formy rządów to: słabość mieszczaństwa stanowiącego rzekomo niezbędne 
oparcie każdego absolutyzmu; utrata podmiotowości politycznej przez warstwę Średniej 
szlachty; wzrost a następnie dominacja tzw. oligarchii magnackiej, ograniczającej do 
minimum znaczenie centralnego ośrodka władzy królewskiej. Przy czym dla jednych 
historyków oligarchia jest etapem rozwojowym demokracji szlacheckiej (jerzy Topolski), 
dla innych jej wynaturzeniem (Jarema Maciszewski), a dla jeszcze innych terminem nic 
niemówiącym i wprowadzającym w błąd (Adam Kersten). 

Problem jest jednak znacznie bardziej złożony, a kontrast z rządami w Europie 
Zachodniej wykazującymi cechy absolutystyczne — pozorny, wynikający z powierzchow- 
nego traktowania zarówno owego absolutyzmu, jak i ustroju Rzeczypospolitej, oparty na 
wyliczaniu za Rousseau i Montesquieu polskich anomalii (Norman Davies), przecenianiu 
przez starsze pokolenie historyków tendencji absolutystycznych jako prawidłowości 
(Józef Andrzej Gierowski, Zbigniew Wójcik). 

W historiografii polskiej w dalszym ciągu utrzymuje się przekonanie, że właściwą dla 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów drogę rozwoju wyznaczała Brandenburgia, Francja czy 
Rosja, a więc państwa, które rozwinęły scentralizowaną formę rządów, identyfikowaną 
z absolutyzmem. Tymczasem w całej Europie nowożytnej absolutyzm był raczej 
tendencją niż zjawiskiem skończonym. Przedstawiany jest jako forma państwa przy- 
spieszająca rozwój gospodarki lub hamująca — w interesie preburżuazyjnych warstw 
stanu trzeciego lub warstw feudalnych, wywołana przez rozwój przemysłu lub inne 
czynniki, np. wojnę (Geoffrey Parker). 

Absolutyzm nie gwarantował też automatycznie sukcesu ani trwałości państwa: 
Wielka Brytania bez absolutyzmu, mimo rewolucyjnego kryzysu w poł. XVII w., odniosła 
sukces i stworzyła największe imperium świata. Tymczasem absolutystyczne Królestwo 
Hiszpanii nie przetrwało kryzysu XVII w. i straciło w końcu XVIII w. status mocarstwa, 
podobnie jak despotyczna Turcja (N. Henshall). Genezy sukcesów ani wyjaśnienia 
przyczyn klęski państw europejskich w epoce nowożytnej nie można więc poszukiwać 
wyłącznie w sferze przemian ustrojowych, bez uwzględnienia tradycji sprawowania 
władzy, sytuacji społecznej i gospodarczej w konkretnym państwie. 

Miejsce Rzeczypospolitej w ogólnoeuropejskich przemianach wyjątkowe było o tyle, 
że kontynuowała ona aż do XVIII w. model ustrojowy ukształtowany w warunkach 
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słabego rozwoju gospodarki pieniężnej, ze wszystkimi jego konsekwencjami społecz- 
nymi. Stabilność modelu ustroju mieszanego była z punktu widzenia ówczesnej teorii 
politycznej zaletą, ale jednocześnie blokowała możliwość zmian ustrojowych — które 
można zresztą uznać za skutek, a nie przyczynę istotnego rozwoju Europy nowożytnej, 
dokonującego się pod wpływem rosnącego rozwarstwienia ekonomicznego i koncen- 
tracji własności ziemi w rękach „prawdziwie bogatych”. Apogeum tych procesów 
nastąpiło w 2. poł. XVII i w XVIII w. W ślad za (a nie przed) wzrostem znaczenia elity 
majątkowej i jej stylu życia szła zmiana organizacji państwa na dostosowaną do jej 
potrzeb (Adam Manikowski). 

Jeśli założymy, że wymienione wyżej zmiany typu absolutystycznego oraz równoległa 
recydywa systemu oligarchicznego w tzw. państwach wolnych były powszechne, 
Rzeczpospolita XVII w. mieści się w ogólnej tendencji przeobrażeń ustrojowych służących 
arystokracji. Jednak magnateria polsko-litewska działała w warunkach formalnego 
egalitaryzmu i w ramach ogólnopaństwowych instytucji (sejm, trybunały, ministeria, 
armia) — tyle że coraz mniej tymi instytucjami kierowała, a coraz bardziej je rozkładała. 
Rzeczpospolita była na tle europejskim przypadkiem nietypowym dlatego, że w jej 
dziejach brak choćby jednej próby centralizacji władzy w rękach monarchy lub próby 
przejęcia władzy przez magnaterię, która skończyłaby się sukcesem. 

Według A. Kerstena, błędne jest założenie, że interes warstwy magnackiej wymagał 
politycznej decentralizacji; dążenia centralizacyjne i decentralizacyjne występowały 
w Polsce 2. poł. XVII i XVII w. równolegle. Zdaniem Emanuela Rostworowskiego, 
błędne jest także identyfikowanie oligarchii z anarchią, bo tendencje oligarchiczne 
występowały we wszystkich państwach wolnych, nie prowadziło to jednak do nierządu. 
W takim ujęciu oligarchię postrzega się nie jako zwyrodnienie demokracji, lecz jako 
prawidłowość i szansę na centralizację władzy. W Rzeczypospolitej walki koterii 
i stronnictw magnackich z królem stopniowo prowadziły natomiast do erozji ustrojowej 
i anarchii, w 2. poł. XVII w. był to już proces zaawansowany, a apogeum osiągnął 
w wieku XVIII. 

Odpowiedź na pytanie: czy mamy do czynienia z regresem, czy też po prostu Europa 
przyspieszyła w takim tempie, że ani Polska, ani (porównywalna co do losów) Turcja nie 
były w stanie jej dogonić, jest połowiczna. Z jednej strony występował tu regres, z drugiej 
— niechęć do przejęcia wzorów zachodnich stałej armii i regularnie zasilanego podatkami 
skarbu wynikała nie tylko z oporu przed uciskiem fiskalnym, lecz także ze świadomości, 
że za postęp trzeba by zapłacić rezygnacją z demokratycznych standardów życia 
publicznego, uznawanych za wartość najwyższą. 

O definitywnym rozejściu się dróg rozwoju Rzeczypospolitej i jej sąsiadów zadecydo- 
wała w czasach Wettinów kumulacja obu tych tendencji, pogłębiający się rozziew między 
absolutystycznymi projektami reform dworskich a republikańskimi nastrojami szlachty. 
W sferze realiów — nasilające się przez stulecia konsekwencje braku technicznych 
środków opanowania przestrzeni ogromnego terytorium (dróg, transportu) oraz zapew- 
nienia sprawnej komunikacji w skali całego państwa, której w ustroju mieszanym nie 
można było wymusić siłą, nawet gdyby władze centralne dysponowały administracją 
i stałą armią, a która była niezbędnym warunkiem unifikacji politycznej, kulturowej 
i społecznej; stworzenia nowoczesnego państwa i narodu. 
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Modernizację rozpoczęto dopiero w ostatnim trzydziestoleciu istnienia, w sytuacji 
bezpośredniego zagrożenia ze strony Rosji i Prus. Było to efektem nie tylko działań 
„postronnych potencji”, które celowo podtrzymywały państwo polsko-litewskie w stanie 
anarchii, lecz także zapóźnienia cywilizacyjnego i lenistwa intelektualnego większości 
szlachty. Zbyt późno mit o wyjątkowej roli w Europie Sarmatów (narodu wybranego) 
i Rzeczypospolitej (przedmurza chrześcijaństwa) zastąpiło dążenie do stworzenia 
państwa normalnego: suwerennego, zasobnego, gwarantującego poszanowanie pod- 
stawowych praw (do godnego życia, własności i wolności sumienia) wszystkim bez 
wyjątku mieszkańcom. 

Upadek Rzeczypospolitej na przeł. XVIILi XIX w. nie był niczym wyjątkowym, nie była 
ona „odosobnioną wyspą na politycznej mapie Europy” (Tadeusz Cegielski, Łukasz 
Kądziela). Warto jednak zauważyć, że także państwa zaborcze zapłaciły ostatecznie za 
uzurpację wyjątkowej roli w Europie i rojenia o mocarstwowej potędze cenę niewspół- 
mierną do osiągniętych korzyści. 


Daty najważniejszych wydarzeń 


1573 — konfederacja warszawska; pierwsza elekcja viritim; wybór Henryka Walezego 
na króla Rzeczypospolitej 
Henryk Walezy 
urodzony 19 IX 1551 w Fontainebleau; 
poślubił 15 Il 1575 w Reims Ludwikę de Vaudemont z książęcego rodu 
Lotaryńskiego; 
zmarł 2 VIII 1589 w Saint—Cloud pod Paryżem 
1574 — ucieczka Henryka Walezego 
1575 — podwójna elekcja Stefana Batorego i cesarza Maksymiliana II Habsburga 
1576-1586 — panowanie Stefana Batorego 
Stefan Batory 
urodzony 23 IX 1533 w Somlyó 
poślubił 1 V 1576 w Krakowie Annę Jagiellonkę (1523—1596), królową Polski, 
córkę Zygmunta Starego 
zmarł 12 XII 1586 w Grodnie 
1577 — wojna z Gdańskiem; przyjęcie uchwał soboru trydenckiego 
1578 — ustanowienie Trybunału Koronnego; utworzenie piechoty wybranieckiej 
1579 — wyprawa na Połock; założenie Akademii Wileńskiej 
1580 — wyprawa na Wielkie Łuki 
1581 — wyprawa na Psków 
1582 — rozejm w Jamie Zapolskim 
1584 — ścięcie Samuela Zborowskiego 
1585 — zniesienie Sżatutów Karnkowskiego 
1587 — podwójna elekcja Zygmunta Wazy i arcyksięcia Maksymiliana Habsburga 
1587-1632 — panowanie Zygmunta III Wazy 
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Zygmunt III Waza 
urodzony 20 VI 1566 w Gripsholm 
poślubił w Krakowie: 1 v. 31 V 1592 Annę córkę arcyksięcia Karola Styryjskiego 
Habsburga i Marii Wittelsbach, 2 v. 11 XII 1605 Konstancję, siostrę Anny, 
pierwszej żony 
zmarł 30 [V 1632 w Warszawie. 

1588 — bitwa pod Byczyną; III Statut Litewski 

1589 — układ bytomsko-będziński z Habsburgami; zjazd w Rewlu 

1591 — powstanie kozackie Kosińskiego 

1591-1592 — sejm inkwizycyjny 

1592-1598 — panowanie Zygmunta Ill Wazy w Szwecji 

1595-1596 — powstanie kozackie Nalewajki 

1596 — unia brzeska 

1600 — wybuch wojny ze Szwecją w Inflantach; wyprawa wołoska Zamoyskiego 

1605-1606 — panowanie Dymitra Samozwańca w Moskwie 

1605 — bitwa pod Kircholmem 

1607 — początek interwencji polskiej w Moskwie po stronie drugiego Dymitra Samo- 
zwańca 

1606-1608 — rokosz sandomierski (Zebrzydowskiego) 

1610 — bitwa pod Kłuszynem 

1611 — zdobycie Smoleńska; przeniesienie lenna pruskiego na linię elektorską Hohen- 
zollernów 

1612 — kapitulacja załogi polskiej na Kremlu 

1617 — pokój moskiewsko-szwedzki w Stołbowie 

1618 — rozejm ze Szwecją w Dywilinie (Deulinie) 

1620 — bitwa pod Cecorą 

1621 — odparcie oblężenia Chocimia przez Turków; utrata Rygi 

1622 — rozejm ze Szwecją w Mitawie 

1625 — utrata Dorpatu 

1626 — początek wojny pruskiej ze Szwecją; utrata portów pruskich; blokada Gdańska 

1627 — bitwa pod Oliwą 

1629 — bitwa pod Trzcianą; rozejm ze Szwecją w Altmarku (Starym Targu) 

1632-1648 — panowanie Władysława IV Wazy 
Władysław IV Waza 
urodzony 9 VI 1595 w Łobzowie pod Krakowem 
poślubił I v. Cecylię Renatę z Habsburgów, córkę cesarza Ferdynanda Il i Marii 
Anny Wittelsbach 19 VIII 1637 w Wiedniu (per procura), 12 [X 1637 w Warsza- 
wie; 2 v. Ludwikę Marię Gonzaga de Nevers 5 XI 1645 w Paryżu (per procura), 
10 III 1646 w Warszawie 
zmarł 19/20 V 1648 w Mereczu 

1633-1634 — wojna smoleńska 

1634 — pokój polanowski z Moskwą 

1635 — rozejm ze Szwecją w Sztumskiej Wsi (Sztumdorfie) 
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1637 — Śmierć Bogusława XIV i zajęcie Pomorza Zachodniego przez Szwecję; wcielenie 
do Polski Lęborka i Bytowa; powstanie kozackie Pawluka 
1637 — pakt familijny z Habsburgami 
1638 — powstanie kozackie Ostrzanina i Huni; zamknięcie Akademii w Rakowie 
1645 — Colloquium Charitativum 
1648 — podział Pomorza Zachodniego między Szwecję i Brandenburgię; wybuch 
powstania Chmielnickiego na Ukrainie; bitwy nad Żółtymi Wodami, pod 
Korsuniem i Piławcami 
1648—1668 — panowanie Jana Kazimierza Wazy 
Jan II Kazimierz Waza 
urodzony 22 III 1609 w Krakowie 
poślubił Ludwikę Marię Gonzagę de Nevers, wdowę po bracie Władysławie IV 
30 V 1649 w Warszawie 
zmarł 16 XII 1672 w Nevers we Francji 
1649 — oblężenie Zbaraża i ugoda zborowska 
1651 — bitwa pod Beresteczkiem; ugoda z Kozakami w Białej Cerkwi 
1652 — bitwa pod Batohem; zerwanie sejmu przez Sicińskiego 
1654 — rada perejasławska; przyłączenie lewobrzeżnej Ukrainy do Rosji 
1654-1667 — wojna polsko-rosyjska 
1655-1660 — wojna polsko-szwedzka 
1655— kapitulacja pod Ujściem; ugoda kiejdańska; obrona Częstochowy; konfederacja 
tyszowiecka 
1656 — przyjęcie protekcji szwedzkiej przez elektora Fryderyka Wilhelma; śluby 
[lwowskie Jana Kazimierza 
1656 — układ pokojowy z Moskwą (traktat wileński) 
1656 — traktat rozbiorowy w Radnot 
1657 — najazd Rakoczego; traktaty welawsko-bydgoskie znoszące zależność lenną Prus 
Książęcych od Rzeczypospolitej 
1658 — wygnanie arian; ugoda hadziacka 
1658—1659 — wyprawa Czarnieckiego do Danii 
1660 — pokój w Gliwie 
1660-1664 — wojna z Rosją 
1660 — bitwy pod Połonką i Słobodyszczami; kapitulacja armii rosyjskiej pod Cudnowem 
1661 — odzyskanie Wilna 
1661-1663 — Związek Święcony i Związek Pobożny 
1665—1666 — rokosz Lubomirskiego 
1666 — bitwa pod Mątwami 
1667 — rozejm w Andruszowie; bitwa pod Podhajcami 
1668 — abdykacja Jana Kazimierza 
1669-1673 — panowanie Michała II Korybuta Wiśniowieckiego 
Michał Korybut Wiśniowiecki 
urodzony 31 VII 1640 w Wiśniowcu 
poślubił 27 II 1670 na Jasnej Górze Eleonorę Marię Józefę z Habsburgów, córkę 
cesarza Ferdynanda III i Eleonory Gonzaga 
zmarł 10 XI 1673 we Lwowie 
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1672 — najazd turecki; upadek Kamieńca Podolskiego i traktat w Buczaczu; konfedera- 
cje: gołąbska i szczebrzeszyńska 
1673 — bitwa pod Chocimiem 
1674-1696 — panowanie Jana III Sobieskiego 
Jan IIl Sobieski 
urodzony 17 VIII 1629 w Olesku 
poślubił w Warszawie 14 V 1665 potajemnie (ze względu na żałobę), 5 VII 1665 
oficjalnie Marię Kazimierę de la Grange d'Arquien, wdowę po ordynacie Janie 
Zamoyskim 
zmarł 17 VI 1696 w Wilanowie 
1675 — tajny traktat z Francją w Jaworowie 
1676 — walki pod Żurawnem i traktat żurawiński z Turcją 
1683 — odsiecz Wiednia; bitwy pod Parkanami 
1684 — wejście Rzeczypospolitej do Świętej Ligi 
1686 — pokój Grzymułtowskiego 
1697-1733 — panowanie Augusta II Wettina 
August II 
urodzony 12 V 1670 w Dreźnie 
poślubił | 1693 Krystynę Eberhardynę, córkę margrabiego Bayreuth 
zmarł 31 [/1 II 1733 w Warszawie 
1699 — pokój w Karłowicach 
1700 — wojna domowa na Litwie i bitwa pod Olkiennikami 
1700-1721 — wojna północna 
1702 — zajęcie Warszawy przez Szwedów; bitwa pod Kliszowem; powstanie kozackie 
Palija 
1704 — konfederacje generalne — warszawska i sandomierska; traktat narewski; elekcja 
Stanisława Leszczyńskiego 
Stanisław Leszczyński 
urodzony 1677 we Lwowie 
poślubił 1698 Katarzynę Opalińską 
zmarł 23 [I 1766 w Lunćville w Lotaryngii 
1706 — traktat w Altranstidt; rezygnacja Augusta Il z korony polskiej 
1709 — bitwa pod Połtawą 
1713 — wejście wojsk saskich do Rzeczypospolitej; zajęcie Szczecina przez Prusy 
1715 — konfederacja tarnogrodzka 
1717 — sejm niemy 
1720 — układ poczdamski 
1724 — rozruchy w Toruniu i ścięcie patrycjuszy 
1733 — podwójna elekcja Leszczyńskiego i Augusta III Wettina 
1733-1763 — panowanie Augusta III Wettina 
August [II Wetlin 
urodzony 7 X 1696 w Dreźnie 
poślubił Marię Józefę z Habsburgów, córkę cesarza Józefa I i Wilhelminy Amalii 
Braunschweig-Liineburg 20 VIII 1719 w Wiedniu 
zmarł 5 X 1763 w Dreźnie 
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1734 — zdobycie Gdańska przez Rosjan; konfederacja dzikowska 

1736 — abdykacja Stanisława Leszczyńskiego; sejm pacyfikacyjny 

1740 — otwarcie Collegium Nobilium 

1740-1745 — zajęcie Sląska przez Prusy 

1748 — założenie Biblioteki Załuskich 

1754 — ustawa dla szkół pijarskich 

1764 — reformy sejmu konwokacyjnego 

1764-1795 — panowanie Stanisława Augusta Poniatowskiego 
Stanisław August Poniatowski 
urodzony 17 I 1732 w Wołczynie 
zmarł 12 II 1798 w Petersburgu 

1767 — konfederacja radomska 

1768 — koliszczyzna 

1768—1772 — konfederacja barska 

1769 — zabór Spisza przez Austrię 

1772 — | rozbiór Rzeczypospolitej 

1773 — utworzenie Komisji Edukacji Narodowej 

1780 — odrzucenie przez sejm Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego 

1788-1792 — Sejm Czteroletni 

1789 — czarna procesja 

1791 — Prawo o miastach; Konstytucja 3 maja 

1792 — konfederacja targowicka; wojna z Rosją — bitwy pod Zieleńcami i Dubienką 

1793 — II rozbiór Rzeczypospolitej 

1794 — insurekcja kościuszkowska; insurekcja warszawska; uniwersał połaniecki; 
bitwy pod Racławicami i Szczekocinami; oblężenie Warszawy; bitwa pod 
Maciejowicami 

1795 — III rozbiór Rzeczypospolitej; abdykacja Stanisława Augusta Poniatowskiego 


Bibliografia 


BN _ Biblioteka Narodowa PSB Polski Słownik Biograficzny 

IBL - Instytut Badań Literackich UAM Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 
[HKM Instytut Historii Kultury Materialnej UJ - Uniwersytet Jagielloński 

KUL Katolicki Uniwersytet Lubelski UW Uniwersytet Warszawski 

PAN Polska Akademia Nauk VL - Volumina Legu 
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węg. — węgierski 

wielkopol. — wielkopolski 

wil. — wileński 

witeb. — witebski 

wł. — włoski 

właśc. — właściwie 

włocł. — włocławski 

wojn. — wojnicki 

wojsk. — wojskowy 

wołyń. — wołyński 

wrocł. — wrocławski 

wsch. — wschodni 

wschodniopomor. — wschodnio- 
pomorski 

zach. — zachodni 

zachodniopomor. — zachodniopo- 
morski 

ZW. — zwany, zwana 

Ź.- żona 

żyd. — żydowski 
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Abazy Mchmed (zm. 1634), pasza, namiestnik 
Sylistrii 639 

Abbas I Wielki (1557—1629), z dyn. Safawidów, 
szach perski ad 1587 603 

Abdiilhamid I (1725-1789), sułtan tur. z dyn. 
Osmanów od 1774 856 

Abramowicz Jan (zm. 1602), wojewoda smol., 
kalwinista, działacz ew.-ref. 221 

Abulghazi Bahadur Chan (1603—1663), ks. uzbe- 
cki z dyn. Szebajnidów, chan Chiwy od 1645, 
chan Ordy Nogajskiej 652 

Accoluthus Jan (2. poł. XVII w.), pastor ew.-aug. 
na Dolnym Śląsku (lata 70. XVII w.), a. kan- 
cjonałów 487 

Achmet (XVI w.), czausz tur. 552 

Adamus Jan 375 

Adolf Fryderyk Holstein-Gottorp (1710-1771), 
król szwedz. od 1751-815 

Aiguillon Emmanuel Armand de Vignerot du 
Plessis de Richelieu d' (1720—1782), fr. poli- 
tyk, gen. 857 

Akwawiwa Klaudiusz (1542—1607), gen. jezui- 
tów od 1581 436 

Alamani Dominik (zm. 1595), kuchmistrz król. 
574 

Albertrandi Jan Chrzciciel (1731-1808), jezuita, 
historyk, redaktor, tłumacz 508 

Albrecht Fryderyk Hohenzollern (1553-1618), ks. 
prus. od 1568 48, 425, 532, 537, 545, 560, 611 

Alciatus Andrea (1492—1550), wł. prawnik 478 

Aldobrandini Ippolito patrz Klemens VIII 

Aleksander Jagiellończyk (1461—1506), w. ks. 
litew. od 1492, król pol. od 1501 530 

Ałeksandrowicz Alina 892 

Ałexandrowicz Stanisław 274 

Aleksy Michajłowicz Romanow (1629-1676), 
car mosk. od 1645 664, 672, 673, 685, 696, 
705, 715, 730, 731 

Aleksy Aleksiejewicz Romanow (1654—1670), 
s. cara Aleksego | Michajłowicza 705, 796 

Alnpek Jan (zm. 1623), burmistrz lwow. ap- 
tekarz, pisarz 384 

Ancuta Maciej Józef (zm. 1723), bp wil. 207 

Anerio Giovanni Francesco (1567—1630), wł. 
ksiądz, kompozytor 483 

Angyal Endre 366, 467 

Anna Habsburżanka (1573-1598), arcyks. austr., 
pierwsza ż. Zygmunta III 53, 598, 627, 633 
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Anna Henryka Julia (XVII w.), c. Anny Gonzagi 
i palatyna reńskiego Edwarda 688 

Anna Iwanowna (1693-1740), caryca ros. od 
1730, c. cara Iwana V 807, 835 

Anna Jagiellonka (1523—1596), królowa pol., 
c. Zygmunta I Starego, ź. Stefana Batorego 
57, 528, 533, 535-537, 539, 541, 544, 545, 
5503, 5550-59 /, 363, 564, 588 

Anna Juliana Gonzaga (1566-1621), arcyks. 
austr. 145, 688 

Anna Katarzyna Konstancja Waza (1619-1651), 
c. Zygmunta III Wazy, ż. palatyna Renu Filipa 
Wilhelma 627, 646, 687, 706 

Anna Piotrowna (1708—1728), nieślubna c. cara 
Piotra I Wielkiego, ż. Karla Friedricha, ks. 
Holsztynu-Gottorp 831 

Anna Wazówna (1568—1625), królewna szwedz., 
c. Jana III Wazy i Katarzyny Jagiellonki 595, 
597, 625 

Anna Zofia Oldenburg (1647—1717), c. Frydery- 
ka III Oldenburga 760 

Apaffy Michał (1632-1690), ks. siedmiogr. 1662 
90 737 

Archetti Giovanni Andrea (1731-1805), wł. kar- 
dynał i dyplomata papieski, abp chalcedoński 
867 

Arciszewski Krzysztof (1592—1656), gen. artyle- 
rii kor., arianin, nast. kalwinista 377, 654 

Arnim Johann Georg von (1581-1641), gen. 
niem. 624 

Artomius Piotr właśc. P. Krzesichleb) (1552— 
—1609), teolog ew.-aug., kaznodzieja i pisarz 
487 

Askenazy Szymon 282, 816 

Aubert Joseph (XVIII w.), fr. rezydent w War- 
szawie 398 

Auerbach Ingć 615 

August II Mocny Wettin (1670—1733), elektor 
saski od 1694 (jako Fryderyk August I), król 
pol. 1697—1706 i od 1709 47, 54, 70, 86, 87, 
90, 38, 102, 103, 144, 155, 159, 166, 174, 
189, 206, 207, 238, 239, 241, 242, 290, 411, 
488, 492, 742, 751, 752, 753, 755, 760—795, 
797, 798, 801-807, 812, 813, 821, 823, 826, 
830, 852 

August III Wettin (1696—1763), elektor saski 
(jako Fryderyk August Il), król pol. od 1733, 
s. Augusta Il 56, 87, 98, 103, 108, 145, 159, 


166, 174, 183, 208, 209, 240, 241, 283, 389, 
439, 489, 493, 495, 751, 752, 755, 795, 802, 
804, 807—809, 811-818, 819—821, 824, 825, 
828-833, 840—842, 844, 850 

Augustini Viviano (XVII w.), wł. muzyk działający 
w Polsce 484 

August Wettin, August Saski (1526-1586), ks. 
elektor Saksonii od 1553 567 

Augustyniak Urszuła 108 

Augustynowicz Jan Tobiasz (1664—1751), abp 
ormiański 189 

Aviżonis Konstantinas 257 

Awwakum Pietrowicz (1620/1621—1682), mosk. 
protopop, ideolog ruchu staroobrzędowców, 
pisarz 673 


Bacciarelli Marcello (1731-1818), wł. malarz 
501, 503 

Bachtiń Michaił 387 

Backvis Cłaude 405, 406, 467 

Bacon Francis (1561-1626), ang. filozof, mąż 
stanu, baron Verulam 458, 480 

Badecki Karo! 364 

Bakfark, Bekwark, Greff Valentin (1507—1576), 
węg. lutnista i kompozytor, muzyk na dworze 
Zygmunta Augusta 465 

Balzer Oskar 561 

Balagny Jean de Montluc de (1560—1603), fr. 
marsz. i dyplomata 536 

Bandinelli Antoni Maria (XVII w.), poczmistrz 
410 

Baranowski Piotr Bogusław (XVII/XVIII w.), 
marsz. konfederacji wojska kor. 1696-1697 
53 

Baranowski Bohdan 143 

Baranowski Wojciech (1548—1615), prymas 
pol., podkanclerzy kor., sekretarz król. 626 

Barbara Radziwiłłówna (1523-1551), królowa 
pol., druga ż. Zygmunta II Augusta 77 

Bardach Juliusz 26, 66, 74, 106, 110, 122, 143, 
292, 297, 839, 902 

Barycz Henryk 547 

Basarab, Besarab Mateusz (1588—1654), hos- 
podar wołoski od 1632 671 

Batorówna Gryzelda (zm. 1590), ż. Jana Zamoys- 
kiego, bratanica Stefana Batorego 580 

Batory Andrzej (1563—1599), kardynał, bratanek 
Stefana Batorego 192, 459, 583 


Batory Baltazar (15535/1560-1594), bratanek 
Stefana Batorego 578, 583 

Batory Krzysztof (1530—1581), ks. siedmiogr. od 
1576, b. Stefana Batorego 192, 551 

Batory (Bathory) ród węg., związany z Siedmio- 
grodem 551, 567, 575 

Baudeau Nicolas (1730-1792), kanonik, ekono- 
mista 243 

Baudouin de Courtenay Jan (1735—1822), dzien- 
nikarz, dramatopisarz, tłumacz, lekarz 211 

Bażanka Kacper (ok. 1689-1726), architekt 488 

Bąkowski Jan Chryzostom (1672—1731), jezuita, 
misjonarz 725 

Beauplan Guillaume le Vasseur de (ok. 1600— 
—1673), fr. kartograf, architekt wojsk. 55 

Beger Jancza (XVI w.), pełnomocnik Batorego 
264, 566 

Behem Hans (XVI w.), poch. niem., artylerzysta, 
ludwisarz, twórca dzwonu Zygmunta w Kra- 
kowie 155 

Bekiesz Gabriel (zm. 1581), dowódca węg. 
w służbie pol. 578 

Bekiesz Kasper (Bóćkćs de Kornyati Gaspar) (ok. 
1520-1579), węg. magnat, wódz, arianin 
352, 568, 578 

Bekiesz Władysław (ok. 1568-XVII w.), węg. 
magnat, wódz 579 

Bella Stefano della (1610—1664), wł. malarz 
i rytownik 476 

Bellarmino Roberto św. (1542—1621), wł. jezui- 
ta, teolog 372 

Bellotto Bernardo zw. Canaletto (1721-1780), 
wł. malarz i akwaforcista 501 

Bem-Wiśniewska Ewa 25 

Bembus Mateusz (1567—1645), jezuita, kazno- 
dzieja, teolog 193 

Bertholusi, Bertolusi Wincenty (1550—1608), wł. 
kompozytor i organista działający w Polsce 
486 

Berzewiczy (Berzeviczy) Marcin (zm. 1596), do- 
radca i dyplomata w służbie Stefana Batorego 
352, 578 

Besała jerzy 556 

Bestużew Aleksy (1693-1766), ros. hr., dyp- 
lomata, polityk 839, 843 

Bethlen Gabriel (1580—1629), ks. siedmiogr. od 
1613, król węg. 1620-1622 616, 620, 621, 
646 
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Bezborodko Aleksandr Andriejewicz (1747— 
—1799), ros. kanclerz 1797-99, dyplomata 
871 

Białłozor Jerzy (ok. 1622—1665), bp wil. i smol., 
sekretarz król. 175 

Białłozar Mateusz (XVI/XVII w.), litew. szlachcic, 
przez niektórych uważany za a. tękstu Głos 
wołny wolność ubezpieczający 811 

Biberstein Karol Leonard von (XVII w.), hr. 
Marschall, dyrektor generalny poczty państ- 
wowej 414 

Bidziński Stefan (zn. 1704), płk wojsk kor., 
wojewoda sandom. 697, 733, 735, 742 

Bieganowski Mikołaj (1601-1674), kasztelan 
kam., dyplomata 722 

Bielawski Józef (1739-1809), komediopisarz 
505 

Bielawski Stefan (XVI w.), rotmistrz król., do- 
wódca Tykocina, starosta knyszyński, później 
kruszwicki 528, 543 

Bieliński Franciszek (1683-1766), marsz. w. kor. 
330, 488 

Bielscy, ród bojarski na Rusi 577 

Bielski Bogdan Iwanowicz (XVI w.), mosk. bojar 
606 

Bielski Marcin (1495-1575), humanista, pisarz, 
historyk 321, 360, 361, 384 

Biernat z Lublina (ok. 1465—1529), poeta, pi- 
sarz, tłumacz 379 

Bireley Robert 373 

Biron Ernst Johann (1690-1772), szlachcic 
niem., ks. kurl. 1737-1740 i 1763—1769 807, 
812, 830, 831 

Blaeuwe Wilhelm (XVII w.), kartograf 55 

Blandrata Jerzy (1516—1588), wł. teolog, lekarz, 
dyplomata, czołowy przedstawiciel antytryni- 
taryzmu 191, 552 

Blocke, Block Abraham van den (ok. 1572- 
—1628), gdań. rzeźbiarz i architekt 459 

Blocke, Block [zaak van den (zm. 1626), gdań. 
malarz 459 

Blocke, Block Willem van den (1540/1550— 
—1628), rzeźbiarz i architekt, poch. niderlan- 
dzkiego 459 

Blocke, Block van den, gdań. rodzina poch. 
niderlandzkiego 459 

Błążewski Marcin (zm. 1628), pisarz, tłumacz 
368 
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Bobiatyński Konrad 728 

Bobola Andrzej (1540-1616), 
w. kor., dworzanin 626 

Bobrzyński Michał 370 

Bock Jerzy (1621—1690), pisarz rel. i kaznodzie- 
ja 479 

Boczyłowic Jakub (zm. 1697/1699), poeta 429 

Bodniak Stanisław 75, 369 

Bogacz Dariusz 141 

Bogucka Maria 273, 369 

Bogusław XIV Gryfita (1580-1637), ostatni ks. 
zachodniopomor. 52 

Bogusławski Wojciech (1757—1829), twórca tea- 
tru w Polsce, dramatopisarz, reżyser, aktor 
509 

Bohomolec Franciszek (1720-1784), jezuita, 
pisarz, wydawca, publicysta, jeden z twórców 
polskiego oświecenia 211, 374,431,501,505 

Bohun Iwan (zm. 1664), dowódca Kozaków 671, 
697 

Bolestraszycki Samuel (XVI/XVII w.), sekretarz 
król., działacz ew.-ref., pisarz 196, 413 

Bolognetti Albert (XVI w.), bp massaneński, 
nuncjusz papieski w Polsce 579 

Bómelburg Hans Jiirgen 402 

Bona Sforza d'Aragona (14941557), królowa 
pal., druga ż. Zygmunta | Starego 409, 596, 
597 

Bonadura Krzysztof sen. (1582-1670), wł. ar- 
chitekt, budowniczy 473 

Bonerowie, pol. rodzina magnacka poch. miesz- 
czańskiego 276, 278, 461 

Boratyński Ludwik 575, 582 

Boratini Tytus Liwiusz (1617-1681), fizyk, 
mincerz, metrolog, wynalazca, budowniczy 
218 

Borawski Piotr 266 

Bornemissa Jan (XVI w.), poch. węg., współ- 
pracownik Batorego 578 

Borowski Andrzej 437 

Borys Godunow (ok. 1552-1605), car mosk. od 
1598 577, 584, 601, 602, 606—608 

Botero Giovanni (1544—1617), wł. jezuita, geo- 
graf, podróżnik, pisarz polit. 373 

Bourbon, królewska dyn. fr. 58, 786 

Brandt Michał (XVII/XVIII w.), gen. pol. 762 

Branicka Izabela z Poniatowskich (1730—1808), 
s. Stanisława Augusta Poniatowskiego 493, 840 
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Braniccy h. Korczak, pol. rodzina magnacka 482 

Branicki Franciszek Ksawery h. Korczak (1730— 
—1819), hetman w. kor., targowiczanin 118, 
847-849, 858, 859, 865, 867, 868, 872, 
874—876, 879, 886, 890 

Branicki Jan Klemens III h. Gryf (1689—1771), 
hetman w. kor., kasztęlan krak. 489, 493, 
675, 705, 812, 818, 827, 832, 843, 844 

Bretkunas Jan (Jonas) (1536—1602), litew. biblis- 
ta, teolog i pisarz, duchowny ew.-aug. 425 

Broel-Plater Włodzimierz de 529 

Broniewski Marcin (1565-1624), sekretarz 
król., działacz sejmowy i reformacyjny, pisarz 
371, 566, 602 

Bronowski Franciszek 375 

Brożek Jan (1585—1652), ksiądz, pisarz, mate- 
matyk 413, 481, 482 

Briickner Aleksander 33, 60, 359 

Briihl Alojzy Fryderyk Józef von (1739—1793), 
gen. artylerii kor., starosta warsz., cześnik 
kor., dyplomata i pisarz 848 

Briihl Henryk von (1700—1763), hr., gen., pierw- 
szy min. Augusta III 87, 141, 147, 155, 208, 
488, 503, 813, 815, 817, 818, 819, 823, 825, 
827-829, 842 

Briihl Jan Maurycy (XVIII w.), kartograf 55 

Bruno Giordano (1548—1600), wł. filozof, jeden 
ż czołowych przedstawicieli renesansowej 
filozofii przyrody 458 

Brzostowski Konstanty Kazimierz (1644—1722), 
bp wil. 744 

Brzostowski Michał (1722—1784), marsz. kon- 
federacji litew. Czartoryskich, podskarbi w. 
litew. 848 

Brzostowski Paweł Ksawery (1739-1827), 
ksiądz, jeden z inicjatorów reform włościań- 
skich 244 

Buchwałd-Pelcowa Paulina 413, 462 

Budny Szymon (1530—1593), jeden z twórców 
literackiego języka białoruskiego, myśliciel, 
biblista i teolog braci polskich 417 

Budzyk Każimierż 381, 456 

Budzykowa Hanna 381 

Bues Almut 27, 45 

Buffon Georges Luois Leclerc de (1707—1788), 
fr. filozof, przyrodnik 396 

Bukaty Franciszek (1747—1797), pol. dyplomata 
878 


Bułhakow Jakow Iwanowicz (1743-1809), ros. 
dyplomata 886 

Buonovisi Francesco (1626—1700), wł. kardynał 
718 

Burattini Tytus Liwiusz (1617—1681), fizyk, ar- 
chitekt, geograf 482 

Burski Adam (1560—1611), filolog, filozof i logik 
480 

Butterwick Richard 395 

Bużeński Hieronim (1513-1580), kasztelan, 
żupnik krak. 579 

Bystroń Jan Stanisław 401 

Bystrzonowski Wojciech (1699-1773), ksiądz, 
filozof, matematyk, teoretyk wymowy 429 


Caligari Giovanni Andrea (1527—1613), bp Ber- 
tinoro, nuncjusz papieski w Polsce 567 

Calixt Georg (1586—1656), teolog ewangelicki 
647 

Callot Claude (ok. 1620-1687), malarz fr. 477 

Catenaci Jan (1661—1724), architekt 488 

Cebrowski Andrzej Krzysztof (XVII w.), pisarz 
384 

Cecylia Renata Habsburżanka (1611—1644), ar- 
cyks. austr., ż. Władysława IV 53, 644, 646, 
656, 657, 675 

Cedrowski Jan (1617—1688), pamiętnikarz, dzia- 
łacz sejmowy 479 

Cegielski Tadeusz 829, 856, 910 

Cenkier, Zdncker Jan Dawid (zm. 1727), poch. 
niem. drukarz i księgarz 431 

Cerekwicki Jan (XVII w.), starosta średzki 
7A7 

Cervantes Saavedra Miguel de (1547—1616), 
hiszp. pisarz, a. Don Kichota 458 

Chanenko Michał (ok. 1620—1680), pik humań- 
ski, później hetman kozacki 714, 729 

Chądzyński Jan (XVII w.), nadwor. kaznodzieja 
684 

Chlewiński Antoni (2. poł. XVIII w.), gen. w po- 
wstaniu kościuszkowskim 128 

Chmielecki Stefan (zm. 1630), wojewoda kijow. 
626 

Chmielewska Mieczysława 707 

Chmielnicki Bohdan Zenobi (1595—1657), het- 
man kozacki, przywódca powstania 1648— 
—1654 32, 45, 157, 188, 198, 200, 265, 278, 
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289, 292, 298, 303, 383, 444, 600, 657, 667, 
669-672, 674, 686, 694, 871 

Chmielnicki Jerzy (1640—0k.1685), s. Bohdana, 
hetman kozacki 695—697 

Chmielnicki Tymofiej (1632—1653), s. Bohdana, 
dowódca kozacki 671 

Chmielowski Benedykt (1700—1763), kanonik ka- 
tedralny Iw., pisarz, dziekan rohatyński 491 

Chodkiewicz |Jan Karol (1560-1621), hetman 
w. litew., wojewoda wil. 508, 524, 528, 533, 
538, 549, 606, 608, 610, 613, 614, 616, 619, 
620, 626 

Chodkiewiczowa Zofia (zm. 1618), ż. Jana Karo- 
ia Chodkiewicza 323 

Chodkiewiczowie, rus.-litew. rodzina magnacka 
w W. Ks. Litew. 198, 257, 299, 524, 563, 569, 
667 

Choińska-Mika Jolanta 67, 101, 112 

Choiseul Etienne Francois de (1719—1785), ks. 
de Stainville, fr. gen. i polityk 857, 858 

Chomentowski (Chomętowski) Michał 
1794), pol. płk 797 

Chomentowski Stanisław (1673-1728), hetman 
polny kor., wojewoda mazow. 785 

Chomicki Grzegorz 377 

Chrapowicki Jan Antoni (1612-1685), wojewo- 
da witeb., dyplomata, pamiętnikarz 718, 727 

Chreptowicz Joachim (1729-1812), kanclerz 
w. litew., działacz oświat. 243, 244, 869 

Chrościeki Juliusz A. 475 

Chrystian IV Oldenburg (1577—1648), król duń. 
i nor. od 1588 611, 620, 645, 646 

Chrystian V Oldenburg (1646—1699), król duń. 
i nor. od 1670 766 

Chrząsżczewski Antoni (XVIII w.), pamiętnikarz, 
urzędnik 308 

Chynczewska-Henirel Teresa 303 

Ciapiński Wasyl Omelianowicz (XVI w.), wydaw- 
ca, arianin 425 

Cichocki Marian 624 

Cichocki Michał Mikołaj (1770—1828), gen. bry- 
gady Napoleona, s. Stanisława Augusta 

Poniatowskiego 624, 904 

Cieciszewski Wojciech (XVII w.), jezuita, prof. 
filozofii na Akademii Wileńskiej, kaznodzieja 
król. 307, 389 

Ciekliński Józef (XVI/XVII w.), marsz. konfedera- 
cji wojsk. 1611-1614, porucznik 609 


(zm. 
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Cieślak Edmund 811 

Cikowski Stanisław (zm. 1617), polityk, pisarz 
polit., ekonomista 220, 562 

Clausewitz Carl von (1780—1831), prus. gen. 
i pisarz, jeden z najsłynniejszych teoretyków 
wojny 746 

Clćment Jacques (1567-1589), dominikanin, 
morderca Henryka Walezego 547 

Coligny Gaspard de (1519-1572), fr. admirał, 
przywódca hugenotów 536, 563 

Colloredo Hieronim von (1732-1812), abp Salz- 
burga 211 

Commendone Giovanni Francesco (1524—1584), 
wł. kardynał, dyplomata 523, 525, 533, 536, 
3238 

Conti Franciszek Ludwik de Bourbon (1664— 
— 1709), ks. de la Roche-sur-Yon, s. Ludwika 
Armanda I, król elekt pol. 706, 710, 760—762, 
790 

Conti Ludwik Franciszek (1717—1776), syn Lud- 
wika Armanda, ostatni ks. Conti, fr. kandydat 
do tronu pol. 1747-1775 827 

Corelli Arcangelo (1653-1713), wł. kompozytor 
486 

Cosel Anna Konstancja von (1680-1765), hr., 
faworyta Augusta II Mocnego 803 

Cyryl I Lukaris (1572—1638), patriarcha konstan- 
tynopolitański 444, 617 

Cytowska Maria 372 

Czacki Tadeusz (1765—1813), uczony, działacz 
gosp. I oświatowy, prawnik 221, 290, 455, 
508 

Czapliński Władysław 406, 653—655, 657, 658 

Czarniecki Stefan (1599—1665), wojewoda ki- 
jow. i hetman polny kor. 289, 675, 682685, 
688, 689, 693, 696, 697, 722, 723 

Czarniecki Stefan Stanisław (1636—1703), brata- 
nek hetmana, pisarz polny kor., marsz. kon- 
federacji gołąbskiej 710, 717, 731 

Czarnkowski Stanisław Sędziwoj (ok. 1526— 
—1604), referendarz kor. 561 

Czarnobylski Filon Kmita (ok. 1530—1587), sta- 
rosta orszański, wojewoda smol. 463, 567, 
569, 570, 572 

Czarnowski Stefan 167 

Czartoryscy, rus. ród kniaz. w W. Ks. Litew. 
115-118, 209, 210, 259, 488, 500, 802, 803, 
806, 812, 823, 825, 827, 828, 829, 832, 841, 


842, 843, 844, 846—853, 856, 858, 859, 862, 
865, 905, 906 

Czartoryska Izabela z domu Morsztyn (1671- 
—1 758), c. Jana Andrzeja Morsztyna, organiza- 
torka życia kulturalnego 398, 847 

Czartoryska Maria Zofia z  Denhoffów 
(1699-1777), ż. Augusta Aleksandra Czar- 
toryskiego 803 

Czartoryski Adam Jerzy (1770—1861), ks., przy- 
wódca emigracji pol. po powstaniu listopa- 
dowym, polityk, pisarz, pol. i ros. mąż stanu 
128, 455 

Czartoryski Adam Kazimierz (17341823), ks., 
polityk, pisarz, mąż stanu 431, 450, 506, 865, 
868, 872, 873, 885 

Czartoryski August Aleksander (1697—1782), 
ks., wojewoda rus., kawaler maltański 500, 
790, 803, 841, 842, 843—845, 851 

Czartoryski Kazimierz Florian (1620-1674), abp 
gnieźn. i prymas pol. 689 

Czartoryski Michał Fryderyk (1696—1775), ks., 
kanclerz w. litew, i kasztelan wil. 108, 492, 
790, 828, 841, 847 

Czeppe Maria 824, 828 

Czermak Wiktor 698 

Czerniakowski Rafał (1743—1810), lekarz, twór- 
ca Akademii Medycznej w Krakowie 507 

Czeska Zofia z Maciejowskich (1584-1650), 
zakonnica 432 

Czubek fan 68, 106, 333, 345, 368, 534, 536 

Czuczyński Aleksander 572 

Czwołek Arkadiusz 573 


Dahlberg  (Dahibergh) Erik  (1625—1703), 
szwedz. gubernator Jónkóping, feldmarsz. 
769 

Darfour Piotr (XVIII w.), wydawca, dziennikarz 
201 

Daukszta (Dauksza) Mikołaj (ok. 1530-1613), 
litew. kanonik, pisarz, humanista, stworzył 
licew. język literacki 416, 425 

Davidis Ferenc (1510—1579), węg. teolog, zało- 
życiel kościoła unitarian w Siedmiogrodzie 
>5l 

Davies Norman 908 

Dąbrowski Jan Henryk (1755-1818), gen., twór: 
ca Legionów pol. we Włoszech 500, 899 

Dąbrowski janusz S. 261 


Dąbski Stanisław Kazimierz (ok. 1638—1700), bp 
kujaw. 760 

Deboli Antoni Augustyn (1747-1810), chorąży 
nadwor. kar., dyplomata 869, 877 

Decjusz Justus (1485—1545), humanista, ekono- 
mista, mincerz, historyk, sekretarz król. 
360 

Dekert Jan (1738—1790), prezydent Warszawy, 
kupiec 311, 879 

Dembiński Maciej (zm. 1606), wojewoda wen- 
deński 568 

Dembiński Walenty (ok. 1504—1584), kanclerz 
w. kor., kasztelan krak. 525, 536, 562 

Dembołęcki Wojciech (1585/1586-1645/1647), 
franciszkanin, literat, kompozytor 363 

Denhoff Ernest Magnus (ok.1630-1693), woje- 
woda malborski 654 

Denhoff Gerard (1590-1648), hr., wojewoda 
pomor. 639, 654 

Denhoff Henryk (ok. 1585—1659), wojewoda 
parnawski, sekretarz król. 654 

Denhoff Jerzy Albrecht (1640-1702), bp kam., 
przem. i krak., kancłerz w. kor. 744, 790 

Denhoff Kasper (1588-1645), hr., wojewoda 
sieradz. 654 

Denhoff Stanisław Michał Ernest (ok. 1673— 
—1728), hetman polny litew., wojewoda poło- 
cki 788, 793, 794 

Denhoffowa Anna (XVII w.), podkomerzyna kor. 
703 

Denhoffowa Marianna (XVII/XVIII w.), podko- 
morzyna w. litew., faworyta Augusta II Moc- 
nego 803 

Denhoffowie, pol. gałąź niem. rodu szlachec- 
kiego Dónhoff 654 

Dernałowicz Wincenty (ok. 1760-1829), pod- 
komorzy, szambelan 904 

Descartes Renć (Kartezjusz) (1596-1650), fr. 
filozof, fizyk i matematyk, prekursor filozofii 
nowożytnej 479 

Deschamps Lćger Marie (1716-1774), fr. filozof, 
benedyktyn 396 

Desportes Philippe (1546—1606), fr. poeta i dyp- 
lomata 545 

Dębicki Marcin (XVH w.), podkomorzy sandom. 
706 

Dickmann, Dijckman Arendt (1572—1627), ad- 
mirał fioty pol. 622 
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Diderot Denis (1713-1784), fr. filozof i pisarz 
oświeceniowy, główny redaktor Wielkiej En- 
cyklopedii Francuskiej 396, 497 

Dihm Jan 312, 451, 848 

Dionelaitis Krystyn, Kristijonas (1714—1780), 
pastor, najważniejszy litew. poeta oświece- 
niowy 496 

Długoraj Wojciech zw. Wojtaszek (1557/1558— 
—1619), lutnista i kompozytor 465 

Długosz Jan (1415-1480), kronikarz, najwybit- 
niejszy średniowieczny historyk pol. 360, 361 

Dmitruk Krzysztof 358, 405 

Dmochowski Franciszek Ksawery (1762—1808), 
publicysta i działacz polit, poeta, tłumacz, 
wydawca 312, 896 

Dobracki-Gutthater Maciej (ok. 1626—1681), 
gramatyk i leksykograf 421, 429 

Dogiel Maciej (1715-1760), historyk prawa, 
wydawca źródeł historycznych, pijar 427, 
495, 508 

Dogrumowa Maria Teresa (właśc. Ugriumowa) 
(2. poł. XVIII w.), żona ros. majora A.5$. Ugriu- 
mowa, zamieszana w aferę trucicielską 1785 
868 

Dolabella Tomasz (ok. 1570—1650), wt., malarz 
474476 

Dolfus Jan (XVIII w.), burmistrz Warszawy 311 

Dołgoruki Grigorij Fiodorowicz (1656-1723), 
ros. ks., gen., dyplomata, pełnomocnik cara 
w Polsce 794, 795 

Donne John (1572-1631), wybitny ang. poeta 
462 

Dorohostajscy, litew. rodzina magnacka 198 

Dorohostajski Krzysztof Mikołaj (1562—1615), 
marsz. nadwor. litew., polityk 232 

Doroszenko Piotr zw. Doroszem (1627—1698), 
hetman kozacki 699, 714, 723 

Drob fanusz 430 

Drucki-Sokoliński Samuel Stanisław (zm. 1654), 
kniaź, podwojewodzi smol. 637 

Druszkiewicz Stanisław Zygmunt (1621—o0k. 
1697), pamiętnikarz, żołnierz, kasztelan cheł- 
mski 735 

Drużbacka Elżbieta z Kowalskich (1698/1699- 
—1765), poetka 491 

Dubas-Urwanowicz Ewa 521, 526, 548 

Dubingowicz Stanisław 369 

Duby Georges 411 
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Dudycz Andrzej (1533—1589), węg. bp, humani- 
sta, pisarz polit. i rel. 544 

Dufour Piotr (1729-1797), drukarz, nakładca 
i księgarz, poch. fr. 427 

Dumouriez Charles Francois (1739—1823), fr. 
gen. i polityk 858 

Dunin-Karwicki Stanisław (1640-1724), pisarz 
i działacz polit. 379, 388, 789, 839 

Dybaś Bogusław 51 

Dymitr Samozwaniec I (właśc. Griszka Otrie- 
piew) (zm. 1606), car mosk. od 1605 585, 608 

Dymitr Samozwaniec II (zm. 1610), pretendent 
do tronu mosk. 608 

Dymitr św. prawosławny (1582-1591), s. cara 
Iwana IV Groźnego 577, 606, 608 

Działyńscy, pol. rodzina magnacka 503 

Działyński Ignacy Józef Adam (1754—1797), gen. 
major wojsk kor. 500 

Działyński Tomasz (zm. 1714), wojewoda cheł- 
miński 776 

Dziechcińska Hanna 405 

Dzięgielewski Jan 27, 67, 70, 112, 196, 369, 529, 
937, 587, 628, 631, 633, 654, 704, 717 

Dzwonowski Jan (XVI/XVII w.), pseudonim ano- 
nimowego pisarza pol. XVII w. nurtu sowi- 
zdrzalskiego 292 

Dżanibek Gerej (XVIZXVII w.), chan krymski 


Ekes janusz 100, 370 

Eleonora Magdalena Gonzaga zw. Mantuańską 
(1630-1686), ces. rzym.-niem., ks. mantuań- 
ska 711 

Eleonora Maria Józefa Habsburg (1653—1697), 
arcyks, austr., c. Ferdynanda III, ż. Michała 
Korybuta Wiśniowieckiego 711, 712, 714, 
718, 719, 731 

Eleuter Siemiginowski-Szymonowicz Jerzy (ok. 
1660-1711), malarz 476 

Elżbieta I Tudor (1533—1603), królowa ang. 
i irlandzka od 1558 525, 563 

Elżbieta Piotrowna (1709—1762), caryca ros. od 
1741 815, 830, 835, 838, 843 

Enghien Henryk Juliusz de Bourbon Condć d' 
(1643-1709), fr., ks., s. Ludwika II de Condć 
zw. Wielkim Kondeuszem, prętendent do 
tronu pol. 689, 702, 705 

Enghien Ludwik Antoni Henryk de Bourbon 
Condć d' (1772—1804), fr. ks., min. 805 


Erazm z Rotterdamu (1467—1536), hol. humani- 
sta, filozof, filolog, teolog, pisarz 372, 373, 
413, 428, 433, 497 

Ernest Habsburg (1553—1595), arcyks. austr. 
332, 533, 536, 538, 594, 597 

Eryk XIV Waza (1533-1577), król szwedz. 
1560—1568 588, 595 

Essex Robert Devereux (1566/1567—1601), ang. 
hr., faworyt Elżbiety I 563 

Eugeniusz Sabaudzki (1663-1736), ks., feld- 
marsz. austr., wybitny wódz 786 

Eustachiewicz Lesław 77, 372 


Falimirz Stefan (1. pał. XVI w.), botanik i lekarz 
342 

Fejtó Francois 861 

Feldman Józef 811 

Ferdynand I Habsburg (1503—1564), król rzym. 
od 1531, ces. rzym.-niem. od 1556 425, 
551 

Ferdynand II Habsburg (1578—1637), ces. rzym.- 
niem. od 1619, król czes. 1617—1627 i węg. 
1618—25 616, 624, 635, 644, 648, 668, 
669 

Ferdynand Ill Habsburg (1608-1657), ces. 
rzym.niem. od 1637, król węg. od 1625, 
czes. od 1627 643, 682, 687, 711 

Ferrari Pompeo (1660—1736), architekt 488 

Fiałkowski Marcin (zm. 1820), pierwszy prof. 
literatury pol. na Uniwersytecie Krakowskim 
330 

Filaret Romanow (ok. 1554—1663), patriarcha 
Moskwy i całej Rusi 617 

Filip Il Habsburg (1527-1598), król Neapolu 
ti Sycylii od 1554, hiszp. od 1556, port. od 
1582 469, 594, 596, 635 

Filip IV Habsburg (1605—1665), król hiszp, nea- 
politański i sycylijski od 1621 oraz port. 
1621—1640 623, 640 

Filip Orleański (1674—1723), fr. ks., bratanek 
Ludwika XTV 805 

Fiipczak-Kocur Anna 140 

Filipowicz Apanas (1597—1648), mnich prawosł. 
463 

Filipowski Marcin (XVII w.), wydawca 487 

Filip V (1683-1746), założyciel hiszp. linii Bour- 
bonów, ks. d'Anjou do 1700, król hiszp. od 
1724 770, 786 


Filip Wilhelm Wittelsbach (1615—1690), ks. Pala- 
tynatu-Neuburg, elektor Palatynatu 646, 687, 
700, 701, 705, 740, 745 

Fiodor I Iwanowicz (1557-1598), s. Iwana IV 
Groźnego, car mosk. od 1584 534, 536, 577, 
582, 589, 592, 601, 602, 606, 608, 609 

Fiodor ILI Aleksiejewicz Romanow (1661-1682), 
car mosk. od 1676 705, 708, 730-732 

Firlej Jan z Dąbrowicy (ok. 1521—1574), wojewo- 
da krak., marsz. w. kor. 69, 523-526, 
328-530, 533, 534, 537, 539, 542 

Firlejowie, pol. rodzina magnacka 278, 561 

Fiszerowa Wirydianna z domu Radolińska 
(1761-1826), pamiętnikarka 876 

Fleming Klas (ok. 1535—1597), szwedz. baron, 
admirał 605 

Flemming Jakub Henryk (1667—1728), koniuszy 
lictew., zaufany min. Augusta II Mocnego 141, 
790, 791, 797, 801-803, 813, 827 

Fleury Andre de (1653-1743), fr. kardynał, 
polityk 805 

Fontana Jakub (1710-1773), architekt poch. wł. 
501 

Forbin de Janson Toussaint de (1625—1713), fr. 
kardynał, bp marsyl., dyplomata 485, 725 

Forst de Battaglia Otton 746 

Fórster Kasper jr (1616—1673), gdań. śpiewak, 
kapelmistrz i kompozytor 484 

Fouquet Nicolas (1615—1680), fr. polityk, wi- 
cehr. de Vaux 691 

Franciszek I Stefan (1708-1765), od 1745 ces. 
rzym.-niem., m. ces. Marii Teresy, ks. Lotaryn- 
gii (jako Franciszek Ill) 709, 810 

Fredro Andrzej Maksymilian (ok. 1620—1679), 
wojewoda podolski, marsz. sejmu, pisarz 
polit., gosp., wojsk. 101, 152, 222, 371, 481, 
708, 725 

Freytag Adam (1608—1650), inżynier wojsk., 
lekarz 163, 473 

Fryderyk Chrystian (1722-1763), królewicz pal., 
s. Augusta III, ks. saski 209, 831 

Fryderyk I Hohenzollern (1657—1713), elektor 
brandenb. (jako Fryderyk III), od 1701 król 
prus. 51, 761, 768, 771, 792, 805 

Fryderyk II Wielki Hohenzollern (1712-1786), 
król prus. od 1740 56, 147, 208, 239, 758, 
801,811, 815, 817, 818, 825, 831, 837, 838, 
840, 843, 847, 849, 858—860, 870, 873 
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Fryderyk IV Oldenburg (1671-1830), król duń. 
i nor. od 1699 783 

Fryderyk V Wittelsbach (1596—1632), elektor 
Palatynatu 1610—1623, król czes. 1619—1620 
(zw. królem zimowym) 639, 640, 663 

Fryderyk Wilhelm I Hohenzollern (1688—1740), 
król prus. od 1712 802, 804, 808-810, 815 

Fryderyk Wilhelm II Hohenzollern (17441797), 
król prus. od 1786 873, 888 

Fryderyk Wilhelm Hohenzollern zw. Wielkim 
Elektorem (1620-1688), elektor brandenb. 
od 1640, lennik Polski z Prus Książęcych 
1640—1657 48, 449, 642, 684, 687, 688, 714, 
726, 728, 729, 740 

Fuggerowie, rodzina kupiecka w Polsce 429 


Gadebusch Jakub (XVII w.), gdań. pisarz 379 

Gaj! Natalia 143 

Galileusz (właśc. Galileo Galilei) (1564-1642), 
wł. fizyk, astronom i filozof, twórca eks- 
perymentalno-matematycznych metod bada- 
wczych w przyrodoznawstwie 635 

Gallot Antoine zw. Gallot d'Angers (zm. 1647), 
lutnista poch. fr. 465 

Gałos Ewa 161 

Garczyński Śtefan (ak. 1690-1755), wojewoda 
poźn., pisarz i reformator 222, 495 

Gaston Orlański (1608—1660), z dyn. Bourbo- 
nów, fr, ks, Orleanu, b. Ludwika XIII 623 

Gasztołd Andrzej (1470-1539), kanclerz w. li- 
tew. i wojewoda wil. 361 

Gaszyński Konstanty (1809—1866), poeta, pro- 
zaik, publicysta, tłumacz 401 

Gazi Bora Gerej H (zm. 1608), od 1588 chan 
krymski 602 

Gąsiorowski Antoni 27 

Gdacjusz Adam (1610/1615—1688), ewangelicki 
kaznodzieja i pisarz rel. 479 

Gellner Ernest 292 

Gembicki Piotr (1585—1657), bp krak., kanclerz 
w. kor. 461, 654 

Geoffrin Marie Thćrese Rodet (1699—1777), fr. 
mecenas kultury i sztuki, przyjaciółka i men- 
torka Stanisława Augusta Poniatowskiego 
903 

Lerejowie, tatarska dyn. chanów 515, 602, 
603 

Gibel Tomasz (XVII w.), burmistrz wil. 200 
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Giedroyć Melchior (ok. 1536-1608), bp żmudzki 
569 

Gierowski Józef Andrzej 290, 760, 791, 804, 810, 
833, 908 

Gieysztorowa Irena 250, 251 

Gilbert William (15441603), ang. fizyk, od- 
krywca magnetyzmu i elektryczności 458 

Gliczner Erazm (1535-1603), teolog ew.-aug., 
pierwszy pisarz pedagogiczny w języku pol- 
skim 329 

Gliszczyński Marian 523 

Gloger Zygmunt 105, 359 

Głoskowski Maciej (1590—1658), matematyk 
481 

Gniński Jan (zm. 1685), podkanclerzy kor., 
dyplomata 731 

Goban-Klas Tomasz 403 

Golicyn Wasilij W. (1643—1714), ros. ks., polityk 
730, 738 

Goltz Ernest Gonteryn (XVIII w.), szambelan 
Augusta III 389 

Goltz Jerzy Wilhelm (zm. 1767), ambasador 
saski w Berlinie, marsz. dysydenckiej kon- 
federacji toruńskiej 208 

Goltz, pomor. ew.-ref. rodzina szlachecka 208 

Gomółka Mikołaj (ok. 1535-1609), kompozy- 
tor, autor psałterza 464 

Gondi Albert de (1522—1602), fr. marsz., ks. 
Retz 541 

Gonta Iwan (1705—1768), jeden z przywódców 
powstania zw. koliszczyzną na Ukrainie 
855 

Gorayski Zbigniew (ok. 1590—1655), kasztelan 
chełmski, jeden z przywódców pol, kalwinis- 
tów 202 

Gorczycki Grzegorz Gerwazy (ok. 1666-1734), 
ksiądz, kompozytor 486 

Gorzeński Jan (XVII w.), oficer 712 

Gosiewski Aleksander (zm. 1639), wojewoda 
smol., dyplomata 157, 609, 637 

Gosiewski Wincenty Aleksander (1625/1629 
—1662), hetman polny litew., podskarbi 
w. litew. 488, 675, 683, 685, 688, 696, 705 

Gostkowski Wojciech (2. poł, XVI w-1. poł. 
XVII w.), pisarz ekon., merkantylista 220 

Gostomski Anzelm (ok. 1508—1587), teoretyk 
rolnictwa, a. pierwszego pol. podręcznika 
rolniczego 233, 322, 331, 332 


Goślicki Wawrzyniec (ok. 1530-1607), bp 
pozn., pisarz polit. 194 

Góralski Zbigniew 899 

Górka Jan (XVI w.), wojewoda pozn. 533 

Górka Stanisław (1538—1592), wojewoda pozn., 
przywódca protestantów wielkopol. 1398, 
562, 586, 592, 593, 597, 603 

Górnicki Łukasz (1527—1603), humanista, pisarz 
polit., tłumacz 369, 379 

Grabowiecki Piotr (XVI/XVII w.), proboszcz par- 
nawski, pisarz 447, 599 

Grabowiecki Sebastian (ok. 1543—1607), poeta 
i pisarz rel. 462 

Grabowska Elżbieta z Szydłowskich (ok. 
1748—1810), metresa Stanisława Augusta Po- 
niatowskiego 904 

Grabowska Izabela, c. Stanisława Augusta Po- 
niatowskiego 904 

Grabowski Kazimierz, s. Stanisława Augusta 
Poniatowskiego 904 

Grabowski Michał (1773-1812), gen. brygady 
Wielkiej Armii Napoleona, s Stanisława Augu- 
sta Poniatowskiego 904 

Grabowski Piotr, pol. pisarz polit. 222 

Grabowski Stanisław (1780—1845), hr., s. Stani- 
sława Augusta Poniatowskiego, senator 
304 

Granvella Antoine Perrenot (1517—1586), fr. 
kardynał 376 

Grodecki Wacław zw. Grodeccius (ok. 
1535-1591), kartograf, duchowny 55 

Grodwagner Jan (1. poł. XVII w.), pisarz ekon., 
merkantylista 221 

Groicki Bartłomiej (ok. 1534—1605), prawnik, 
podwójci i pisarz sądu wyższego na zamku 
krak. 132, 321, 421, 464 

Gróll Michał (1722-1798), księgarz, drukarz, 
wydawca 302, 395, 427, 501 

Grotius Hugo (1583—1645), hol. prawnik, dyp- 
lomata i filozof 204, 647, 648 

Gruchała Janusz 5. 331 

Grudziński Andrzej Karol (zm. 1678), wojewoda 
pozn. 709 

Grudziński Kazimierz (XVII w.), poseł podolski, 
zerwał sejm w 1672 r. 714 

Grumbkow Friedrich Wilhelm von (1678—1739), 
pierwszy min. prus. 1728—39, marsz. wojsk 
prus. 802 


Gruszecki Stefan 71, 525 

Gryfici, żachodniopomor. dyn. książęca 52, 296, 
513, 860 

Grzegorz XIII (właśc. Ugo Boncampagni) 
(1502—1585), papież od 1572 191, 554, 558, 
559, 569, 571, 575 

Grzepski Stanisław (1524—1570), grecysta, filo- 
log, matematyk 54 

Grzeszczuk Stanisław 331 

Grzybowski Stanisław 190, 382, 543 

Grzymułtowski Krzysztof (1620-1687), kaszte- 
lan pozn., wojewoda pozn., dyplomata 675, 
712, 738, 739 

Gucci Santi (ok. 1530-1600), wł. architekt i rzeź- 
biarz działający w Polsce 458, 461, 584 

Gucewicz Wawrzyniec (zm. 1798), architekt, 
prof. Akademii Wileńskiej 895 

Gudavicius Edardas 257 

Guldenstern Zygmunt (1598—1666), kasztelan 
gdań., starosta sztumski 202 

Gustaw I] Waza (1496-1560), założyciel dyn. 
Wazów, król szwedz. od 1523 588, 595 

Gustaw Il Adolf Waza (1594—1632), król szwedz. 
od 1611 154, 163, 619-622, 624, 625, 630, 
635, 637, 639, 640, 779 

Gustaw III Holstein-Gottorp (1746-1792), król 
szwedz. od 1771 886 

Gwagnin Aleksander (15341614), dziejopis, 
żołnierz 361 

Gwizjusze (właśc. de Guise), fr. ród książęcy, 
młodsza linia książąt lotaryńskich 546 


Habsburgowie, niem. dyn. cesarska 40, 52, 53, 
67, 82, 193, 194, 204, 373, 390, 394, 479, 
513, 515, 517, 533—535, 550-553, 561—563, 
367, 576, 588, 590, 593—600, 602, 603, 615, 
616, 618, 619, 623—625, 628, 635, 638-641, 
643-647, 657, 662, 663, 665, 668, 686-689, 
728, 732, 743, 748, 758, 763, 764, 770, 781, 
786, 797, 805, 821, 829, 860 

Halecki Oskar 839 

Han Herman (1574—1627/1628), malarz 473 

Hanów Michał Krzysztof (1695—1773), gdań. 
uczony 495 

Hanower Natan Ben Mosze (zm. 1683), żyd. 
kronikarz, rabin, kabalista 289, 444 

Haraburda Michał (zm. 1586), kasztelan miński, 
dyplomata 534, 584 
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Hartknoch Krzysztof (16441687), historyk, 
prof. Gimnazjum Akademickiego w Toruniu 
384 

Hasse Johann Adolf (zm. 1783), niem. kom- 
pozytor 493 

Hatzfeld Melchior von (1593—1658), feldmarsz. 
austr. 387 

Haur Jakub Kazimierz (1632-1709), a. pism 
rolniczych 388, 431 

Heidenstein Reinhold (1553-1620), historyk, 
prawnik, dyplomata 523, 585, 587 

Heller Michaił 673, 730, 903 

Henning Henryk (XVIII w.), komisarz Rzeczypos- 
politej w Gdańsku 888 

Hennin Pierre (1728—1807), fr. rezydent i agent 
w Warszawie 842 

Henryk Hohenzollern (XVIII w.), ks. prus. 859 

Henryk I! Walezjusz (1519-1559), król fr. od 
1547, ożeniony z Katarzyną Medycejską od 
1533 535 

Henryk Ill Walezjusz (zw. Walezym) (1551- 
—1589), król pol. 1573—1575, fr. od 1574 52, 
72,81, 98, 140, 142, 190, 237, 532, 535—549, 
352-555, 563, 580, 593, 594 

Henryk IV Bourbon (1553—1610), król fr. od 
1589 536, 593 

Henryk VIII Tudor (1491-1547), król ang. od 
1509 i irlandzki od 1541 412 

Henryk XI (1429/1435—1476), ks. głog. od 1467 
522 

Henshall Nicholas 909 

Herbst Stanisław 143, 379 

Herburt Jan Szczęsny (1567—1616), pisarz polit., 
dyplomata 131, 611, 613 

Herder Johann Gottfried (1744—1803), niem. 
pisarz, filozof historii, teolog ewangelicki 
396 

Hórter Jean 546 

Hernas Czesław 466 

Hertzberg Ewald Friedrich von (1725-1795), 
polityk prus. 874 

Heweliusz Jan (1611-1687), gdań. astronom, 
twórca nowożytnej selenografii 480, 482 

Hlebowicz Jan (ok. 1480—1549), kanclerz 
w. litew., kasztełan miński, wojewoda trocki 
5.34, 5598, 592 

Hlebowiczowie, rus.-litew. rodzina magnacka 
w W. Ks. Litew. 198, 299 
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Hnatiuk Oła 27, 44, 303, 672 

Hobsbawm Eric John 219, 292 

Hohenzollernowie, niem. dyn. książęco-królew- 
ska 46, 48, 224, 298, 513, 545, 560,611, 628, 
663, 668, 728, 729, 758, 759, 766, 813 

Hołzer jerzy 26 

Holzhaeusser Jan Filip (1731-1792), rytownik 
i medalier Stanisława Augusta 501 

Hotdys Sybil 108 

Hołubek Gabriel (XVI w.), płk kozacki 487, 
590 

Hoszowski Stanisław 251 

Hozjusz Stanisław (1504—1579), kardynał, bp 
warm., działacz kontrreformacji 440, 559 

Hroch Mirosłav 615 

Hube Michał Jan (1737—1807), toruński matema- 
tyk i fizyk 450 

Hubicki Szymon (XVI/XVII w.), pisarz 306 

Hugo Hermann (1588—1629), jezuita 478 

Humia Dymitr (XVII w.), hetman kozacki, uczest- 
nik powstania Pawluka i Ostranicy 651 

Husejn (XVII w.), pasza, w. wezyr tur. 

[hnatowicz Ireneusz 249, 268, 332 

Igelstróm Osip Andriejewicz (1737—1817), ros. 
hr., gen., dyplomata, poch. szwedz. 894, 
899 

Ingłot Stefan 332 

Innocenty X (właśc. Giambattista Pamfili) (1574— 
—1655), papież od 1644 668 

Islam Gerej III (XVII w.), chan krymski 657, 
669 

[wan [V Groźny Rurykowicz (1530—1584), w. ks. 
mosk. od 1533, car od 1547 265, 363, 
516-518, 532, 534, 535, 544, 554, 558, 564, 
367, 570-573, 576, 577, 601, 606, 608, 609, 
730, 749 

Iwan V Aleksiejewicz Romanow (1666—1696), 
car mosk. od 1682 749 

Iwan VI Antonowicz (1740-1764), nominalny 
car ros. 1740-1741 836 

Izabela Aragońska (1470—1524), ks. Mediolanu, 
m. królowej pol. Bony Sforza 596 

Izabela Jagiellonka (1519—1559), królowa węg. 
jako ż. Jana Zapolyi, c. Zygmunta I Starego 
551 

Izabela Klara Eugenia Habsburg (1566—1633), 
arcyks. austr., namiestniczka Niderlandów, 
c. Filipa II Hiszpańskiego 635, 669 


Jabłonowscy, pol. rodzina magnacka 503, 
655 

Jabłonowska Anna z Sapiehów (1728—1800), ks., 
wojewodzina bracławska, mecenaska sztuki 
233, 245, 775 

Jabłonowski Aleksander Jan (ok. 1670—1723), 
chorąży w. kor. 45 

Jabłonowski Jan Stanisław (1669-1731), woje- 
woda rus., kanclerz w. kor., pisarz 378, 726, 
785, 791 

Jabłonowski Stanisław Jan (1634-1702), hetman 
w. kor., kasztelan krak. 721, 725, 726, 732, 
736, 737, 744, 759, 773 

Jadwiga Neuburska (1673-1722), ks., ż. Jakuba 
Sobieskiego 739 

Jagiellonowie, pol.-litew. dyn. królewska 40, 41, 
46, 53, 73, 76, 78,92, 153, 360,461, 513,515, 
516, 618, 522, 536, 557, 583, 589, 596, 907 

jakowenko Natalia 27, 44, 303, 304, 362, 648— 
—670, 672 

Jakub I Stuart (1566—1625), król szkocki (jako 
Jakub VI) od 1567 oraz ang. i irlandzki od 
1603 616 

Jakubowski Józef (XVIII w.), pisarz 156 

Jakub z Sienna (|. Sienieński) (1413—1480), abp 
gnieźn. 199, 200 

Jan Albert Waza (1612—1634), kardynał, s. Zyg- 
munta HI 627, 633, 640 

Jan [I Kazimierz Waza (1609-1668), król pol. 
1648—1668, tytularny król szwedz. 53, 58, 73, 
78, 98, 100, 107, 111, 113, 145, 159, 175, 
261, 384, 393, 410, 446, 476, 481, 483, 484, 
485, 633, 635, 639, 640, 644, 645, 657, 
665—693, 697, 698, 700—706, 708, 709, 718, 
720-724, 726, 742, 746, 834 

Jan II Zygmunt Zapolya (1540-1571), ks. sied- 
miogr. 559, 578 

Jan HI Sobieski (1629—1696), król pol. od 1674 
49, 52, 54, 77, 78, 79, 98, 103, 152, 153, 157, 
159, 189, 206, 261, 286, 324, 374, 410, 429, 
447, 475-477, 481, 483, 485, 491, 665, 675, 
684, 697, 699, 700, 703, 704, 708, 709, 
717-719, 721, 725-728, 731, 733—735, 
738—746, 748, 751, 759, 761, 764, 775, 788, 
886 

Jan IM Waza (1537-1592), król szwedz. od 1569 
532, 534, 552, 567, 573, 574, 584, 588—590, 
595, 602, 604 


Jan Jerzy Hohenzollern (1525-1598), elektor 
brandenb. 567 

Jan Jerzy [V Wettin (1668-1694), ks. elektor 
saski od 1691 755, 760, 761 

Jan od Krzyża św. (1542—1591), hiszp. teolog, 
pisarz i poeta mistyczny, zakonnik 390 

Jan Zygmunt Hohenzollern (1572—1619), elek- 
tor brandenb. od 1608, regent księstwa prus. 
1608-1618, ks. prus. od 1618 48, 611, 639 

Jan Zygmunt Waza (1652), s. króla Jana Kazimie- 
rza 703 

Jandołowicz Marek (ok. 1713—1799), kazno- 
dzieja, jeden z najbardziej popularnych przy- 
wódców konfederacji barskiej, karmelita 855 

Jankuła (zm. 1582), samozwańczy hospodar 
wołoski 574 

Janocki Jan Daniel Andrzej (1720—1786), biblio- 
zraf, bibliotekarz, poch. niem. 495 

Januszowski Jan (1550—1613), drukarz, wydaw- 
ca, pisarz 131 

Jarzębski Adam (ok. 1590-1649), kompozytor 
1 skrzypek, nadworny muzyk Władysława IV 
349, 379, 484 

Jasiński Jakub (1761—1794), działacz polit., gen., 
przywódca insurekcji litew., poeta 128, 506, 
895, 896, 899, 900 

Jaśkiewicz Jan Chrzciciel Dominik Piotr (1749— 
—1809), lekarz, chemik, geolog, mineralog 
507 

Jawgiłł Stefan (XVII w.), kompozytor 464 

Jazłowiecki Mikołaj (ok. 1500-1595), starosta 
śniatyński 600, 603 

Jelski Florian (XVIII w.), ksiądz, jakobin, uczest- 
nik insurekcji kościuszkowskiej 897 

Jemiołowski Mikołaj (ok. 1620—0k. 1693), żoł- 
nierz, pamiętnikarz 479 

Jeremi Mohyła (XVI/XVII w.), ks. mołdawski 
1595—1606 603 

Jeremiasz Il Tranos (1536-1595), patriarcha 
konstantynopolitański 186, 601 

Jerzy Fryderyk Hohenzollern (1539-1603), ks. 
Ansbach, opol.-racib., od 1578 opiekun ks. 
prus. 560 

Jerzy I (1660-1727), z dyn. hanowerskiej, elek- 
tor hanowerski od 1698 oraz, król W. Brytanii 
i Irlandii od 1714 796, 797 

Jerzy I Stefan (XVII w.), wojewoda mołdawski 
1653-1658 674 
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Jerzy Wilhelm Hohenzollern (1595—1640), elek- 
tor brandenb. i ks. prus. od 1619—620, 635, 
642 

Jezierski Franciszek Salezy (1749—1791), ksiądz, 
pisarz polit., publicysta, działacz oświatowy 
244, 317, 501 

Jezierski Jacek (1722—1805), hr., działacz gosp. 
i polit., od 1775 kasztelan łukowski 246, 311, 
380 

jędrkiewicz Edwin 75, 369 

Joachim Fryderyk Hohenzollern (1546-1608), 
elektor brandenb. od 1598 611 

Jonston Jan (1603—1675), filozof, lekarz, przyro- 
dnik, poch. szkockiego 479 

Józef (1572—1652), patriarcha Moskwy i całej 
Rusi 673 

Józef I Habsburg (1678—1711), król węg. od 
1687, rzym. od 1690, ces. rzym.-niem. od 
1705 797, 813 

Józef (1741—1790), z dyn. habsbursko-lotaryń- 
skiej, s. ces. Franciszka | i ces. Marii Teresy, 
król rzym. od 1764, ces. rzym.-niem. od 1765 
i współregent z matką 212, 421, 499, 786, 
859, 872 

Jućas Mećisłovas 839 

Jundziłł Stanisław Bonifacy (1761-1847), pijar, 
przyrodnik 507 

Jurkowski Jan (ok. 1580-0k. 1635), poeta 363 


Kabryt Fryderyk (1745—1801), bankier warsz. 
Ł47 

Kaczmarek Tadeusz 673 

Kaczmarczyk Zdzisław 67 

Kalinowski Marcin (ok. 1605—1652), wojewoda 
rus., hetman polny kor. 157, 600, 654, 671, 
677 

Kalkstein Stoliński Chrystian Ludwik (ok. 1630-- 
—1672), jeden z przywódców opozycji w Pru- 
sach Książęcych przeciw rządom elektora 
brandenb. i ks. prus. Fryderyka Wilhelma 48, 
714, 728, 729 

Kallirmach (właśc. Buonaccorsi Filip) (1437— 
—1496), wł. humanista i pisarz polit. działają- 
cy w Polsce 515 

Kalwin Jan, Calvin Jean (1509—1564), fr. refor- 
mator rel. i współtwórca Kościoła ewangelic- 
ko-reformowanego 178, 194 

Kainieński Andrzej 728 
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Kamieński Maciej (1734-1821), kompozytor 
509 

Kamsetzer Jan Chrystian (1753—1 795), architekt 
i dekorator wnętrz, poch, niem. 501 

Kaniewska Irena 190 

Kant Immanuel (1724—1804), niem. filozof, je- 
den z najwybitniejszych reprezentantów 
oświecenia 395 

Kantemir Dymitr (1673-1723), hospodar moł- 
dawski 1710-1711, uczony, pisarz 784 

Kantymir (XVII w.), chan Ordy Nogajskiej 617, 
638, 652 

Kara Mustafa Paga (właśc. Merzifonlu Kara Mus- 
tafa) (1620/1634—1683) w. wezyr tur., wódz 
wojsk tur., głównodowodzący pod Wiedniem 
1683 736 

Karmanowski Albrycht, Olbrycht (XVI/XVII w.), 
poeta, tłumacz, arianin 367, 477 

Karnkowski Stanisław (1520-1603), abp gnieźn. 
i prymas pol. 174, 192, 272, 523, 526, 
529-531, 533, 536, 537, 557, 559, 560, 582, 
583. 588, 591, 593, 595, 597, 603 

Karol Chrystian Józef Wettin (1733-1796), 
s. Augusta III, ks. saski i królewicz pol., ks. 
kurl. 831 

Karol Ferdynand Waza (1613-1655), s. Zygmun- 
ta Ill Wazy, bp wrocł. i płoc. 485, 627, 633, 
640, 656, 667, 668, 678, 707 

Karol Fryderyk (XVIII w.), ks. Holstein-Gottorp 
832 

Karol Habsburg (1590-1624), arcyks. austr., bp 
wrocł. 594, 619, 635, 688 

Karol II Stuart (1630—1685), król ang., szkocki 
i irlandzki od 1660 431, 722 

Karol II Styryjski Habsburg (1540-1590), arcyks. 
austr. 598, 627 

Karol NI Filip zw. Neuburskim (1661-1742), 
z dyn. Wittelsbach, elektor Palatynatu, hr. 
Palatynat-Neuburg 740 

Karol IX (1550-1574), z dyn. Walezjuszy, król fr. 
od 1560 190, 535, 540, 541, 544, 545 

Karol IX Sudermański Waża (1550—1611), 
ks. Sódermanlandu, Narke i Varmlandu, 
król szwedz. od 1604 567, 589, 604—606, 
608 

Karol Lotaryński (1643—1690), ks. Lotaryngii, 
dowódca wojsk ces. i feldmarsz. austr. 706, 
708, 719, 731 


Karol V Habsburg (1500-1558), król hiszp. 
1516-1556 i ces. rzym.-niem. 1519—1556412 

Karol VI Habsburg (1685—1740), ces. rzym.- 
-niem. od 1711 786, 796, 797, 802, 805, 813, 
815, 817, 839 

Karol VII Wittelsbach (1697—1745), elektor baw. 
od 1726, ces. rzym-niem. od 1742 815, 
830 

Karol X Bourbon (1757-1836), król fr. 1824- 
—1830 830 

Karol X Gustaw Wittelsbach (1622-1660), król 
szwedź. od 1654 204, 647, 679-684, 686, 
687, 690, 722 

Karol XI Wittelsbach (1655—1697), król szwedz. 
od 1660 728 

Karol XII Wittelsbach (1682—1718), król szwedz. 
od 1697 155, 206, 769—771, 774—785, 787, 
793, 796, 803, 805, 811 

Karpiński Adam 462 

Karpiński Andrzej 251, 340, 379 

Karpiński Franciszek (1741-1825), poeta 397, 
505 

Karpowicz Mariusz 461, 466, 474, 477, 489, 490 

Kaszowski Piotr (zm. ok. 1594), współzałożyciel 
Rzeczypospolitej Babińskiej 387 

Katarzyna | Aleksiejewna (1684—1727), caryca 
ros. od 1725 836 

Katarzyna II, ks. Zofia Augusta Anhalt-Zerbst 
(1729-1796), caryca ros. od 1762, ż. Piotra III 
117, 119, 209, 497, 664, 831, 835-837, 
841—844, 847, 851, 852, 855, 859, 860, 863, 
865-867, 870-874, 877, 885—890, 893, 900, 
302-904, 906 

Katarzyna Jagiellonka (1526-1583), królowa 
szwedz., c. Zygmunta I Starego, ż. Jana III 
Wazy, m. Zygmunta III Wazy 534, 588 

Katarzyna Medycejska (1519—1589), królowa fr. 
od 1533, ż. Henryka II 535, 536, 548 

Kaunitz Wenzel Anton von (1711-1794), austr, 
mąż stanu, jako kanclerz kierował polityką 
zagraniczną Austrii 858-860, 877, 889 

Kayserlingk (Keyserlingk) Hermann (1696— 
—1 764), ros. ambasador w Saksonii 209, 210, 
814, 816, 829, 840, 842—845 

Kazanowscy, pol. rodzina magnacka 654 

Kazanowski Adam (ok. 1599-1649), marsz. na- 
dwor. kor., zaufany faworyt Władysława IV 
Waży 654, 873 


Kazanowski Marcin (ok. 1563—1636), hetman 
polny kor. 654 

Kazikowski Stefan 25, 34, 157, 255, 416 

Kazimierski, Kazimirski Mikołaj (zm. 1598), 
działacz sejmikowy, arianin 582 

Kazimierz III Wielki Piast (1310—1370), król pol. 
286, 508 

Kazimierz IV Jagiellończyk (1427-1492), król 
pol. i w. ks. litew. 46, 268, 522 

Kądziela Łukasz 829, 910 

Kątski Marcin Kazimierz (1636—1710), kasztelan 
krak., gen. artylerii kor. 734 

Keckermann Bartłomiej (1572—1609), filozof, 
pedagog, teolog ew.-ref. 377 

Kepler Johannes (1571-1630), niem. astronom 
i matematyk 458 

Kersten Adam 260, 375, 659, 676, 680, 698, 703, 
308, 909 

Kettler Fryderyk (1569—1642), ks. Kurlandii i Se- 
migalii od 1587 802 

Kettler Gothard (1517—1587), ks. Kurlandii i Se- 
migalii 569 

Kettler Jakob (1610-1681), ks. kurl. od 1642 49 

Kettler Wilhelm (1574-1640), ks. kurl. 1585— 
—1616 48 

Kettlerowie, kurl. dyn. książęca 49, 513 

Kiaupa Zigmantas 27, 250 

Kiaupiene furatć 27, 250, 258 

Kieniewicz jan 26 

Kieniewicz Leszek 561, 580 

Kieniewicz Stefan 249 

Kiereś Zbigniew 653 

Kiliński Jan (1760-1819), szewc, przywódca 
mieszczan warsz. w czasie powstania koś- 
ciuszkowskiego 1794 895 

Kinska Teresa (XVIII w.), hr. m. Józefa Poniatow- 
skiego 906 

Kisielowie, rus. rodzina magnacka 655 

Kiszka Jan (1547—1592), wojewoda brzeski, 
protektor arianizmu 198 

Kiszka Janusz (ok. 1586—1654), wojewoda poło- 
cki, hetman w. litew. 654 

Kiszkowie, pol.-litew. rodzina 
w W. Ks. Litew. 198, 231 

Kitowicz Jędrzej (1727/1728—1804), ksiądz, pa- 
miętnikarz, historyk 136, 137, 145, 345, 347, 
350, 355, 845 

Kizwalter Tomasz 256, 292 


magnacka 
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Klabon Krzysztof (ok. 1550-0k.1616), kompo- 
zytor, Śpiewak, lutnista 483 

Klein Daniel (XVII w.), wydawca 463 

Klemens VIII (właśc. Ippolito Aldobrandini) 
(1536—1606), papież od 1592 593, 594, 693, 
699 

Klemens X (właśc. Emilio Altieri) (1590-1676), 
papież od 1670 715 

Klemens XI (właśc. Giovanni Francesco Albani) 
(1649-1721), papież od 1700 776 

Klemens XIV (właśc. Giovanni Vincenzo Ganga- 
nelli) (1705-1774), papież od 1769 451 

Kłonder Andrzej 379 

Klonowic Sebastian Fabian (ok. 1545—1602), 
mieszczanin, poeta późnorenesansowy 276, 
291, 306, 361, 379, 383, 386, 462 

Kluczewski Wasilij O. 903 

Kluk Franciszek (XVIII w.), ksiądz, pisarz 233 

Kluk Jan Krzysztof (1739-1796), ksiądz, przyro- 
dnik 233 

Kłaczewski Witold 703 

Kłoczowski Jerzy 394 

Kmita Jan Achacy (zm. 1628), poeta, tłumacz 
306 

Knapski, Knapiusz, Cnapius, Grzegorz (1561/ 
1565-1639), jezuita, filolog, leksykograf, 
a. słownika Thesaurus Połono-Latino-Graecus, 
m.in. pionierskiego katalogu przysłów pol. 
480, 483 

Kniaźnin Franciszek Dionizy (1749/1750—1807), 
poeta, dramatopisarz, tłumacz 506 

Kochanowski Jan (1530-1584), wybitny poeta 
pol., twórca pol. języka literackiego 386, 388, 
462, 464, 545, 563, 585 

Kochański Adam Adamandy (1631—1700), jezui- 
ta, wybitny matematyk i mechanik, znany 
konstruktor zegarów, wychowawca królewi- 
cza Jakuba Sobieskiego 481 

Kochowski Wespazjan (ok. 1633-1700), jeden 
z najwybitniejszych historyków i poetów pol. 
baroku, typowy przedstawiciel filozofii i lite- 
ratury sarmackiej 477, 478, 481, 719 

Kociełł, rus.-litew. rodzina magnacka w W. Ks. 
Litew. 767 

Kojałowicz-Wijuk Wojciech (1609—1677), jezui- 
ta, historyk, pisarz 481 

Kołłątaj Hugo (1750-1812), bp krak., wybitny 
działacz, pisarz polit. i satyryk, podkanclerzy 
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kor. od 1791, rektor Akademii Krakowskiej 
1782—1786, założyciel stronnictwa patrioty- 
cznego zw. Kuźnicą Kołłątajowską, ideolog 
poł. oświecenia 120, 124, 244, 290,311, 314, 
317, 380, 396-399, 422, 453, 455, 499, 506, 
838, 879-883, 887, 892, 893, 896, 900, 904 

Komarzewski Jan Chrzciciel (1744—1810), od 
1776 gen. wojska kor., szef kancelarii wojsk. 
w gabinecie króla Stanisława Augusta 
(1776—1788) 868, 869, 877 

Komensky, Comenius, Komeński Jan Amos 
(1592—1670), czes. pastor, pedagog i filożof, 
senior braci czes. w Lesznie, twórca nowo- 
czesnej padagogiki 329, 437, 442, 447, 480, 
482, 647 

Komoniecki Andrzej (1658—1729), wójt żywie- 
cki, kronikarz miasta Żywca, pisarz 384 

Konarski Adam (1526-1574), bp pozn., pod- 
komorzy pozn., sekretarz król., dyplomata 
531, 540, 541 

Konarski Stanisław (imię zakonne; właśc. Hiero- 
nim) (1700-1773), pijar, publicysta, pedagog 
i reformator szkolnictwa, założyciel Colle- 
gium Nobilium w 1740 211, 396, 449, 494, 
495, 499, 829, 832, 838, 839 

Konaszewicz-Sahajdaczny Piotr (zm. 1622), het- 
man kozacki 265, 600, 610 

Koniecpoalscy, pol. rodzina magnacka 62 

Koniecpolski Aleksander (1620—1659), ks., wo- 
jewoda sandom. od 1656, regimentarz 
kor. 1648-1649, chorąży w. kor. od 1641 
722 

Koniecpolski Stanisław (ok. 1594—1646), ks., 
hetman w. kor., kasztelan krak, 242, 471, 
617, 621, 622, 626, 639, 641, 731 

Kónigsmarck Maria Aurora von (1662—1728), 
hr., metresa Augusta Il Mocnego 603 

Konopacki Andrzej 105 

Konopacki Jan Karol (ok. 1581—1643), bp nomi- 
nat warm. 471 

Konopczyński Władysław 27, 58, 98, 628, 655, 
657, 658, 701, 710, 719, 832, 841 

Konstancja Habsburżanka (1588—1631), arcyks. 
austr., druga ż. Zygmunta III 53, 145, 611, 
627, 633, 635, 668 

Konstanty Pawłowicz Romanow (1779-1831), 
w. ks. ros., wielkorządca w Królestwie Pol- 
skim 887, 888, 901 


Kopczyński Onufry (imię zakonne; właśc. And- 
rzej) (1735—1817), pijar, wybitny gramatyk 
i pedagog, twórca pol. terminologii gramaty- 
cznej 244, 454, 455 

Kopernik Mikołaj (1473-1543), kanonik warm., 
astronom, twórca pierwszej naukowej helio- 
centrycznej wizji wszechświata, matematyk, 
lekarz, prawnik i ekonomista 413, 482 

Kópriilii Ahmet Paga (1635—1676), w. wezyr tur., 
wódz tur. w wojnach z Austrią, Wenecją 
i Polską 713 

Kóprilii Mehmed Pasa (ok. 1583—1661), w. we- 
zyr tur., wybitny dowódca wojsk tur. w woj- 
nach z Wenecją i Siedmiogrodem 713 

Kópriilii, tur. ród wezyrów 713 

Koranyi Karoł 321, 421 

Kordecki Augustyn (imię zakonne; właśc. Kle- 
mens) (1603-1673), przeor klasztoru Pauli- 
nów na Jasnej Górze, dowodził obroną klasz- 
toru przed wojskami szwedz. w czasie poto- 
pu szw., prowincjał paulinów w Polsce i na 
Śląsku w 1657 i 1660-1661 683 

Korecki Samuel (ok. 1586-1622), magnat kreso- 
wy, płk pol., słynny zagończyk i awanturnik, 
prowadził prywatne wojny w Mołdawii za 
pozwoleniem króla Zygmunta IIl Wazy 487, 
603 

Korff Mikołaj (zm. 1659), wojewoda wendeński, 
płk pol. 654 

Korsakowie, rus.-litew. rodzina magnacka 
w W. Ks. Litew. 198, 489 

Korzon Tadeusz 254, 719 

Kos Józef Mikołaj (1680—1717), wojewoda infl. 
812 

Kosiński Krzysztof (1545—1593), pol. szlachcic, 
płk kozaków rejestrowych, ogłosił się kozac- 
kim atamanem i poprowadził powstanie Ko- 
zaków 264, 600 

Kosowie, pomor. rodzina szlachecka 459 

Kossakowscy, pol. rodzina magnacka 3886, 
891 

Kossakowski Jerży (XVIII w.), pisarz rel. 496 

Kossakowski Józef Kazimierz (1738—1794), bp 
infl., targowiczanin 126, 877, 897 

Kossakowski Szymon (1741-1794), hetman 
w. litew., targowiczanin 897 

Kostka Stanisław św. (1550-1568), jezuita 465, 
880 


Kościuszko Tadeusz (1746-1817), gen., Najwyż- 
szy Naczelnik Sił Zbrojnych Narodowych. 
w powstaniu 1794 zw. insurekcją kościusz- 
kowską 127, 128, 400, 401, 421, 506, 886, 
887, 892—899 

Kot Stanisław 435, 700 

Kotyńska Katarzyna 27, 44, 303, 672 

Kowecki jerzy 308, 312 

Koźmian Kajetan (1771-1856), poeta, krytyk 
literacki, pamiętnikarz 389 

Koźmiński Maciej 106, 902 

Kracik Jan 394 

Krafft Per sen. (1724-1793), szwedz. malarz 
portretowy 501 

Kraiński Krzysztof (1556-1618), pisarz i teolog 
reformacyjny 465 

Krasicki Ignacy (1735—1801), abp gnieźn., po- 
eta, prozaik i publicysta, jeden z czołowych 
przedstawicieli pol. oświecenia 211, 506 

Krastńscy, pol. rodzina magnacka 473 

Krasińska Franciszka (1742—1796), ks. kurl., 
ż. Karola Krystiana Wettina 831 

Krasiński Adam (1714-1800), bp kam., jeden 
z inicjatorów i przywódców konfederacji 
barskiej 843 

Krasiński Franciszek (1525-1576), bp krak., 
podkanclerzy kor. 172, 524, 531, 533, 539, 
352 

Krasiński Michał Hieronim (1712—1784), marsz. 
zeneralny konfederacji barskiej 854 

Krasiński Zygmunt (1812-1859), hr., wybitny 
poeta i pisarz 401 

Krasowski Jan z Podlasia (XVI w.), nadwor. 
karzeł Katarzyny Medycejskiej 536 

Kraszewski Józef Ignacy (1812-1887), wybitny 
poeta, publicysta, pisarz, działacz społ. i po- 
lit. 401 

Kretzmer Marcin (1631—1696), pol. kompozytor 
muzyki rel. 484 

Kriegseisen Wojciech 102, 302 

Krofey Szymon (2. poł. XVI w.), pastor bytowski 
296 

Królikowski Bohdan 846 

Kromer Marcin (1512-1589), bp warm., wybitny 
pol. przedstawiciel renesansu, humanista, 
historyk, kronikarz, pisarz, jeden z przywód- 
ców pol. kontrreformacji 25, 34, 55, 157, 254, 
255, 360, 361, 383, 384, 416 
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Krotoski Jan (ok. 1552-1583), wojewoda ino- 
wrocław. 533 

Kryczyński Stanisław 266 

Kruszyńscy (Kroszyńscy), rus. ród kniaz. w W. Ks. 
Litew. 198 

Kryski Feliks (1562-1618), kanclerz w. kar,, 
pisarz i mówca polit., marsz. sejmów 1603 
i 1607 626 

Krystyna (1626-1689), z dyn. Wazów, królowa 
szwedz. 1632—1654 637, 640, 678, 679 

Krystyna Eberhardyna von Hohenzollern-Bay- 
reuth (1671-1727), ż. Augusta II, tytularna 
królowa pol. 762, 804 

Kryszpin-Kirszenstein Andrzej _ Kazimierz 
(XVII/XVIII w.), wojewoda witeb. 767, 768 

Krzyżanowski julian 137 

Kubicki Jakub (1758—1833), wybitny pol. ar- 
chitekt epoki klasycyzmu 501 

Kucharski Aleksander (1741-1819), malarz 501 

Kuchowicz Zbigniew 347 

Kukulski Leszek 391 

Kuła Witold 254 

Kumcevicius Albinas 27, 250 

Kuncewicz Jozafat (imię zakonne; właśc. Jan) św. 
(ok. 1580—1623), unicki abp połocki, witeb. 
i mścisław., męczennik 187 

Kunicki Stefan (XVI w.), hetman kozacki 737 

Kupisz Łukasz (XVII w.), wydawca 376 

Kurzeniecki Marcin (1705-1771), jezuita, peda- 
gog, retor, pisarz 392 

Kutrzeba Stanisław 31, 839 


La Fontaine Jean de (1621—1695), fr. poeta 501 

Lacy Franz Moritz von (1725-1801), austr. poli- 
tyk i feldmarsz. 807 

Lanckoroński Stanisław (1590-1657), hetman 
polny kor., wojewoda rus. 683 

Lassota von Steblau Erich (1550—1594), austr. 
dyplomata 599 

Laterna Marcin (1552—1598), jezuita, pisarz rel., 
teolog, działacz kontrreformacji 191 

Lauksmin Zygmunt (1597—1670), jezuita, peda- 
gog, pisarz 468, 486 

Le Brun Andrzej (1737-1811), fr. rzeźbiarz 
i malarz, działający w Polsce 501 

Lechicka Jadwiga 811 

Ledesma Jakub (XVI w.), hiszp. jezuita, pisarz 
425 
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Ledóchowski Stanisław (ok. 1666-1725), woje- 
woda wołyń., marszałek konfederacji tarno- 
grodzkiej 794 

Leibniz Gottfried Wilhelm (1646-1716), niem. 
filozof i matematyk, jeden z najwybitniej- 
szych myślicieli XVII w. 700 

Leicester Robert Dudley (1532/1533-1588), 
ang. hr., polityk, faworyt Elżbiety I 563 

Lengnich Gottfried (1689—1774), gdań. historyk, 
prawnik i syndyk miejski 431, 495 

Leopold I Habsburg (1640—1705), król węg. od 
1655, czes. od 1656, ces. rzym.-niem. od 
1658 687, 688, 706, 711, 715, 719, 729, 733, 
751, 759, 761 

Leopold II Habsburg (1747—1792), ces. rzym.- 
-niem. od 1790, s. Franciszka I i Marii Teresy 
885, 889 

Leopold Józef Lotaryński (1679—1729), ks. Lota- 
ryngii od 1690, s. Karola V Lotaryńskiego 719 

Lespinasse Julie de (1732—1776), fr. dama 428 

Łeśnodorski Bogusław 74, 106, 122,317, 839, 902 

Leszczyńscy, pol. rodzina magnacka 460, 472, 
479, 482, 647, 678, 727 

Leszczyńska Anna z Jabłonowskich (1660— 
—1727), c. hetmana Stanisława Jana, m. Stani- 
sława Leszczyńskiego 775 

Leszczyńska Katarzyna z Opalińskich (1680— 
—1747), królowa pol., ż. Stanisława Leszczyń- 
skiego 775 

Leszczyńska Maria (1703—1768), c. Stanisława 
Leszczyńskiego, królowa fr., ż. Ludwika XV 
805 

Leszczyński Bogusław (ok. 1612—1659), podska- 
rbi nadwor. kor. 675 

Leszczyński Jan (1603—1678), kanclerz w. kor., 
wojewoda krak. 202, 203, 687, 691, 709, 729, 
731 

Leszczyński Rafał (1579-1636), podskarbi 
w. kor., starosta generalny wielkopol., woje- 
woda łęczyc., o. Stanisława Leszczyńskiego 
640, 791 

Leszczyński Stanisław (1677—1766), król pol. 
1705—17091 1733—1736, ks. Lotaryngii i Baru 
od 1738 206, 283, 449, 450, 488, 494, 495, 
594, 757, 775-785, 787, 793, 803-812, 815, 
823, 839 

Leszczyński Wacław (1605—1666), bp warm., 
prymas pol. 688 


Leśniowolski Marcin (zm. 1593), kasztelan pod- 
laski 589 

Lewański Julian 381 

Łewinówna Zofia 404, 845 

Lex Józef (1791—1866), wojskowy, malarz, wol- 
nomularz 501 

Ligęza Mikołaj Spytko (1562—1637), kasztelan 
sandom. 336 

Lilius Franciszek (ok. 1600—1657), ksiądz, kom- 
pozytor pol. poch. wł. 485 

Linda Alina 521 

Lipsius Justus (właśc. Joest Lips) (1547—1606), 
flamandzki filozof, filolog klasyczny, historyk 
376, 378 

Lipski Andrzej 44 

Lipski Andrzej (1572-1631), bp krak., kanclerz 
w. kor. 626, 649, 790 

Lipski Jan Aleksander (1690-1745), kardynał, bp 
krak., podkanclerzy kor. 504, 808, 818 

Lisiecki Andrzej (XVII w.), lubelski prawnik 145 

Lisola Franz Paul von (1613-1674), baron, ces. 
dyplomata 687 

Lisowski Aleksander Józef (ok. 1575—1616), płk 
król., twórca lisowczyków 487 

Litwin Henryk 94, 259, 284, 292, 518 

Litwin Mikołaj (XVI w.), pisarz 368 

Lobert Wojciech (XVIII w.), prezydent warsz. 
1773—1776 311 

Locci Augusto (1601-1660), architekt 476, 477 

Locke John (1632-1704), wybitny ang. filozof, 
politolog i ekonomista, twórca klasycznej 
postaci empiryzmu oraz podstaw teoretycz- 
nych rządów demokratycznych 204, 480 

Longueville Karol de (1649/1652—1672), fr. ks., 
kandydat do korony pol. 711, 714, 715 

Louis Victor (1731-1800), fr. architekt i dekora- 
tor, działający w Polsce 501 

Lówenwold Karl Gustav von (XVIII w.), ambasa- 
dor ros. w Polsce, w 1730 nadzorował pod- 
pisanie traktatu trzech czarnych orłów, inaczej 
nazywanego traktatem Lówenwolda 804 

Loyola Ignacy św. (1491—1556), hiszp. ksiądź, 
teolog, założyciel Tow. Jezusowego 194 

Lubecki Drucki Franciszek Ksawery (1779- 
—1846), ks., polityk, min. skarbu Królestwa 
Polskiego 1821-1830 129 

Lubieniecki Andrzej (ok. 1551—1623), duchow- 
ny, historyk, pisarz ariański 521, 544, 549 


Lubieniecki Stanisław (1623—1675), astronom, 
historyk i pisarz 481, 487 

Lubomirscy, pol. rodzina magnacka 62, 155, 
237, 471, 482, 488, 500, 579, 654, 678, 727, 
159-761, 790, 807 

Lubomirska Izabela (1736-1816), marszałkowa 
w. kor. 847, 868 

Lubomirski Aleksander Michał (ok. 1614-1677), 
ks., wojewoda krak. 709 

Lubomirski Hieronim Augustyn (ok. 1647— 
—1706), ks., kawaler maltański, hetman 
w. kor., kasztelan krak., wojewoda krak. 729, 
742, 744, 773 

Lubomirski Jerzy Sebastian (1616-1667), ks., 
marsz. w. kor., hetman polny kor. 85, 107, 
158, 260, 261, 414, 476, 579, 675, 676, 684, 
688, 692, 693, 696, 698, 701, 706, 708, 722, 
723 

Lubomirski Stanisław (1583-1649), wojewoda 
krak., regimentarz 470, 484, 617, 674 

Lubomirski Stanisław (17041793), wojewoda 
kijow. 493 

Lubomirski Stanisław (1720—1783), 
w. kor. 848, 852, 866, 868 

Lubomirski Stanisław Herakliusz (1642—1702), 
ks., marsz. w. kor., pisarz i poeta 333, 371, 
378, 479, 488, 503, 739, 740 

Lubomirski Stanisław (zm. 1557), żupan krak. 
579 

Lucchesini Girolamo (1752—1832), wł. markiz, 
dyplomata pr. 875, 877, 885 

Ludwik Gonzaga (1539-1595), ks. de Nevers, 
dyplomata 541 

Ludwik I Wielki, Ludwik Węgierski (1326— 
-1382), z dyn. Andegawenów, król węg. od 
1342 i pol. od 1370 516, 522 

Ludwik II de Bourbon zw. Wielkim Kondeuszem 
(1621—1686), ks. de Condć, ks. d'Enghien, fr. 
wódz 689, 705 

Ludwik XIII Bourbon (1601—1643), król fr. od 
1610 431, 644, 645, 648 

Ludwik XIV Bourbon (1638—1715), król fr. od 
1643 80, 431, 477, 485, 489, 653, 663, 691, 
700—702, 706, 709, 712, 715, 732, 743, 745, 
762, 763, 770, 771, 786 

Ludwik XV Bourbon (1710-1774), król fr. od 
1715 751, 805, 808-811, 817, 827, 835, 
857 


inarsz. 
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Ludwik XVI Bourbon (17541793), król fr. od 
1774 830, 885 

Ludwik XVII Bourbon (1785—1795), s. Ludwika 
AVI 830 

Ludwika Marta Gonzaga (1611—1667), królowa 
pol. od 1646, ż. Władysława IV Wazy (od 
1646) i Jana II Kazimierza Wazy (od 1649) 78, 
145, 355, 432, 646, 647, 603, 657, 668, 675, 
676, 682, 688, 691, 701, 703-705, 710, 723 

Ludwika Ulryka Hohenzollern (XVII/XVIII w.), 
c. króla prus, Fryderyka II 815 

Lułewicz Henryk 534 

Lumbres Antoine de (XVII w.), fr. dyplomata 
690 

Lupul Bazyli (Wasyl) (XVII w.), hospodar moł- 
dawski 1634—1653 443, 671 

Luter Marcin (1483—1546), niem. reformator 
rel., inicjator i teoretyk reformacji, teolog 
433 


Łappo Iwan 257 

Łaski Jan (1456-1531), abp gnieźn. i prymas 
pol., kanclerz w. kor. 131, 413 

Łaski Olbracht (1536-1604), wojewoda sieradz., 
awanturnik 543, 545, 547, 562 

Łaski Stanisław (1491-1550), wojewoda sie- 
radz., dyplomata pol., podróżnik, pubiicysta, 
teoretyk wojsk. 163 

Łaszkiewicz Hubert 27 

Łoboda Hrehory (XVII w.), ataman zaporoski 
600 

Łoś Jan 383 

Łowmiański Henryk 253 

Łoyko Feliks Franciszek (1717-1779), historyk, 
ekonomista, polityk 508 

Łoziński Władysław 406 

Łubieński Maciej (1572—1652), abp gnieźn. i pry- 
mas pol. 667, 710 

Łubieński Stanisław (1573—1640), bp płoc., pad- 
kanclerzy kor., sekretarz król. 626, 629 

Łubieński Władysław Aleksander (1703-1767), 
abp gnieźn. i prymas pol. 174, 843, 848 

Łukomscy, rus. ród kniaz. w W. Ks. Litew. 198 

Łuskina Stanisław (1725-1793), jezuita, wydaw- 
ca pierwszego regularnego dziennika w Pol- 
sce — „Gazety Warszawskiej” 501 

Łuszkowska Jadwiga (1616-1648), mieszczka 
Iwow., metresa Władysława IV 657 
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Łyszczyński Kazimierz (1643—1689), hr. Kor- 
czak, podstoli mielnicki, podsędek brzeski 
205 


Mably Gabriel, Bonnot de (1709—1785), fr. myś- 
liciel społ., pisarz polit. 498, 861 

Machiavelli Niccolo (1469—1527), jeden z naj- 
wybitniejszych filozofów epoki renesansu, 
historyk, florencki dyplomata i urzędnik 373 

Maciej z Miechowa, zw. Miechowitą (właśc. 
Maciej Karpiga) (ok. 1457—1523), historyk, 
lekarz, geograf, astronom 360 

Maciejowski Bernard (1548—1608), abp gnieźn. 
i prymas pol., kardynał 386 

Maciszewski Jarema 26, 66, 366, 612, 628, 654, 
908 

Maciak Dariusz 94 

Madaliński Antoni Józef (1739—1804), pol. gen. 
893 

Maggia Wawrzyniec (XVI w.), prowincjonał jezu- 
itów w Wiedniu 191 

Magni Franciszek (XVII w.), agent ces. 655 

Magni, Magnus Maksymilian, imię zakonne Wa- 
lerian (1586-1661), wł. humanista i uczony, 
kapucyn, agent ces. 482, 640, 655 

Magnus (XVI w.), ks., brat króla duń. 51, 564 

Majgis Michał (XVII w.), pisarz 221 

Makiłła Dariusz 143 

Makowski Tomasz (1562/1575-0k. 1630), ryto- 
wnik, rysownik, kartograf 55 

Maksymilian Habsburg (1558-1618), arcyks. 
austr., król elekt 142, 161, 203, 588, 
590-594, 597, 598 

Maksymilian II Habsburg (1527—1576), król 
niem. i czes. od 1562, węg od 1563, ces. 
rzym.-niem. od 1564 191, 533, 536, 538, 551, 
554, 558, 559, 562, 578, 588 

Maksymilian II Wittelsbach (1662—1726), elek- 
tor baw, od 1679 745 

Malczewski Antoni (1793—1826), wybitny poeta 
401 

Malec Jerzy 840 

Malewska Hanna 401 

Maliszewski Kazimierz 404 

Małachowski Adam (1706—1767), krajczy kor. 
344 

Małachowski Jan (1698—1762), kanclerz w. kor. 
812, 818 


Małachowski Stanisław (1659—1699), hr., woje- 
woda kal. i pozn. 128, 246, 506, 744, 874, 
877, 879—881 

Mamonicz bracia, Leon i Kuśma (1. poł. XVII w.) 
425 

Mandrou Robert 411 

Manikowski Adam 909 

Mańkowski Tadeusz 467 

Marchwiński Roman 25, 255 

Marcin z Urzędowa (ok. 1500—0k. 1573), kano- 
nik sandom., botanik i lekarz 342 

Maria Amalia Habsburg (1701—1756), c. Józefa I, 
Ź. Karola VII Wittelsbacha 815 

Maria Anna Izabela Waza (1642—1642), c. Wła- 
dysława IV 656 

Maria Anna Wittelsbach 912 

Maria Wittelsbach 912 

Maria Antonina Walpurgis Bawarska (1724— 
—1 780), c. ces. Karola VII, ż. elektora saskiego 
Fryderyka Krystiana Wettyna 831 

Maria Augusta Wettin (1782-1863), ks. saska, 
infantka pol. 882 

Maria Eleonora Hohenzollern (1599—1655), kró- 
lowa szwędz. jako ż. Gustawa Adolfa 635, 
639 

Maria Habsburg (1531-1581), arcyks. austr., 
c. Ferdynanda I 598 

Maria Józefa Habsburżanka (1699-1757), 
ż. Augusta II] Sasa, c. ces. Józefa I 797, 813, 
815, 830, 831 

Maria Kazimiera dArquien zw. Marysieńką 
(1641-1716), królowa pol. od 1674 77, 324, 
708, 721, 723, 743—745, 759 

Maria Teresa Habsburg(1717—1780), ces. rzym.- 
-niem. od 1745, królowa czes. i węg. od 1740 
719, 805, 810, 813, 816, 848, 860, 861 

Mariano Juan (XVI w.), pisarz 372 

Markiewicz Mariusz 67, 68, 284, 294, 696, 791 

Maruszewski Tomasz (1769—0k. 1834), tzw. 
jakobin pol., działacz Kuźnicy Kołłątajows- 
kiej; jeden z gł. organizatorów insurekcji 
kościuszkowskiej w Warszawie, prawnik 896 

Maskiewicz Bogusław Kazimierz (ok. 1625— 
—1683), pamiętnikarz 371, 478, 685 

Maskiewicz Samuel fok. 1580—1633), szlachcic 
nowogr., pamiętnikarz 371, 463, 479 

Massalscy, rus. ród kniaz. w W. Ks. Litew. 198, 
259 


Massalski Ignacy Jakub (1726/1729—1794), ks., 
bp wil. od 1762 211, 243, 451, 499, 898 

Matuszewska Przemysława 845 

Matczyński Marek (1631-1697), podskarbi 
w. kor. od 1689, wojewoda rus. od 1692 740, 
742 

Matuszewicz Marcin (1714-1773), kasztelan 
brzeski litew., pamiętnikarz 846, 848 

Matwijowski Krystyn 707 

Maurycy Saski zw. Marćchal de Saxe (1696— 
-1750), ks., marsz. fr., wybitny wódz, 
s. nieślubny Augusta II Mocnego 802, 804, 
813 

Mazarin Jules (właśc. Giulio Raimondo Maz- 
zarini) (1602—1661), wł. poch. fr. kardynał, od 
1642 pierwszy min. fr. 190, 691 

Mazek Dorota 273 

Mazepa Iwan (właśc. [wan Koledynśkyj), pol. Jan 
Kołodyński (ok. 1639-1709), kozacki hetman 
Ukrainy Lewobrzeżnej w latach 1687—1709 
757, 780-782, 784 

Mażźvyd Marcin (XVI w.), pisarz rel. 424, 464 

Mączak Antoni 27, 58,67,91, 106, 250, 257, 268, 
272, 284, 326, 332, 343, 367, 388, 390, 416, 
456, 583, 658, 902, 907 

McLintock David 376 

Medici Francesco (1541-1587), ks. tosk. od 
1574 576 

Medyceusze (Medici), florencka rodzina książę” 
ca 810 

Mehmed IV (1642-1693), sułtan tur. z dyn. 
Osmanów 1648—1687 714, 729 

Mehmed Gerej II Semiz (XVI w.), chan krymski 
567, 574, 602 

Mehmed Gerej IV (XVII w.), chan krymski 652 

Melech Eugeniusz 673 

Mejer, Maier Franciszek, imię zakonne Józef 
(1743-1812), ksiądz, publicysta, tłumacz 896 

Melanchton Filip (właśc. Philipp Schwartzerdt) 
(1497—1560), niem. filolog, reformator szkol- 
nictwa, teolog, działacz reformacyjny 433 

Melchizedek (zm. 1627), katolikos, patriarcha 
ormiański 188 

Merkator, Mercator Gerard (1512—1594), karto- 
graf 55 

Merkun Jakub (XVI/XVII w.), litew. pisarz rel. 425 

Merlini Domenico (1730-1797), wł. architekt 
działający w Polsce 501 
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Mertens Jan (XVIAXVII w.), malarz poch. nider. 
474 

Mesgnien Francois (1620/1623—1698), pol. języ- 
koznawca pochodzenia fr., leksykograf 421 

Mesme Claude de (1595-1650), hr. d'Avaux, 
jeden z najważniejszych fr. dyplomatów swo- 
jego czasu, polityk 460 

Metastasio Pietro (właśc. P. Trapassi) (1698— 
—1782), wł. poeta i dramatopisarz 492 

Meyerin Urszula (XVI/XVII w.), ochmistrzyni 
Zygmunta III Wazy 626, 668 

Michalski jerzy 125, 128, 310, 397, 500, 841, 843, 
850, 858, 886, 888, 897, 905 

Michał Fiodorowicz Romanow (1596—1645), za- 
łożyciel dyn. Romanowów, car mosk. od 1613 
609, 638, 652 

Michał Korybut Wiśniowiecki (1640—1673), król 
pol. 98, 103, 105, 111, 159, 256, 476, 485, 
702-721, 724, 726, 729, 740, 742 

Michał z Buku (XVII w.), drukarz 483 

Michał z Krakowa, Cracovita (XVII w.), organista 
486 

Mickiewicz Adam Bernard (1798-1855), wybit- 
ny poeta pol. romantyzmu 401 

Mielczewski Marcin (zm. 1651), barokowy kom- 
pozytor 485 

Mielecki Mikołaj (zm. 1585), wojewoda podol- 
ski, hetman w. kor. 522, 523, 562, 569, 570, 
572 

Mieleccy, pol. rodzina magnacka 561 

Mielżyński Maksymilian (1738—1799), pisarz 
w, kor. 504 

Mieroszewski Krzysztof (ok. 1600—1679), in- 
żynier wojsk. i architekt 447 

Mitzler de Kolof Wawrzyniec (1711—1778), le- 
karz, muzykolog, publicysta, drukarz i wyda- 
wca 302, 427, 495 

Młodzianowski Andrzej (zm. ok. 1730), bp 
pozn. 45] 

Mniszchówna Maryna (ok. 1588-1614), woje- 
wodzianka sandom., c. Jerzego Mniszcha, 
ż. fałszywego Dymitra, syna cara Iwana IV 608 

Mniszech Jerzy (ok. 1548—1613), wojewoda 
sandom. 608 

Mniszech Jerzy August Wandalin (17141778), 
kasztelan krak. 828, 832, 843 

Mniszech Michał Jerzy Wandalin (1742—1806), 
hr., marsz. w. kor. 507, 508 
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Mochnacki Maurycy (1803-1834), krytyk litera- 
cki i publicysta, działacz polit. 124 

Modrzewski Andrzej Frycz (ok. 1503—1572), 
najwybitniejszy pol. pisarz polit. epoki od- 
rodzenia, reformator społ. 75, 329, 335, 369, 
413, 417, 433, 907 

Moeller Antoni (1563/1565—1611), gdań. malarz 
i rysownik 460 

Mohyła Piotr św. (1596-1647), metropolita pra- 
wosł. kijow., s. Szymona Mohyły 200, 443, 
462, 603, 731 

Mohyła Szymon (zm. 1607), hospodar wołoski 
1600—1602, ks. mołdawski 1606—1607 603 

Mokronowski Andrzej (1713—1784), wojewoda 
mazow., marsz. kor. 827, 844, 866 

Moliere, Molier (właśc. Jean-Baptiste Poquelin) 
(1622—1673), największy fr. komediopisarz 
485 

Monaldi, Monaldo Giacomo (1730-1798), rzeź- 
biarz 501 

Moncada Francisco de (1586—1635), markiz, 
gubernator hiszp. Niderlandów 623 

Monluc Jean de (1508-1579), fr. bp i dyplomata 
35, 536-539, 543 

Montaigne Michel Eyquem de (1533—1592), 
wybitny fr. pisarz i filozof humanista 554 

Montełupi Sebastian (1516—1600), poczmistrz 
Zygmunta Augusta 579 

Montelupi, rodzina kupiecka pochodzenia wł. 
w Polsce 410 

Montesquieu Charles Louis de Secondat (Mon- 
teskiusz) (1689—1755), baron, fr. filozof, pra- 
wnik i pisarz polit., jeden z głównych przed- 
stawicieli oświecenia 121, 396, 501, 908 

Monti Antoine-Felix de (1684-1738), markiz, 
ambasador fr. w Polsce 806-808 

Morando Bernardo (ok. 1540—1600), wł. ar- 
chitekt, działający w Polsce 460, 579 

Morawski Stanisław (1802—1853), pamiętnikarz 
357 

Morelly Etienne-Gabriel (1717—1778), myśliciel 
fr. 396 

Moritz Anja 170, 807 

Morski Tadeusz (1754—1825), publicysta i po- 
eta, dyplomata 861 

Morsztyn Jan Andrzej (1621-1693), podskarbi 
w. kor., dyplomata i wybitny poeta 141, 367, 
477, 478, 480, 675, 676, 709, 732, 736 


Morsztyn Seweryn (ok. 1604—0k. 1668), arianin 

204 

Morsztyn Zbigniew (ok. 1622/1628—1689), po- 

eta, arianin 204, 367, 428, 477, 478, 479 

Morsztynowie, pol. rodzina magnacka 276, 278 

Mosiążek Adam (XVI/XVII w.), kanonik kielecki, 

organista 486 

Mostowski Tadeusz Antoni (1766-1842), hr., 

publicysta, działacz polit., wydawca 427 

Moszyński August Fryderyk (1731—1786), wnuk 
Augusta II Mocnego i hr. von Cosel. architekt 
amator, kolekcjoner 450 

Moszyński Fryderyk józef (ok. 1737-1817), 
marsz. w. kor., gen. wojsk kor., działacz 
zosp. 890 

Moszyński Jan Kanty (zm. 1737), podskarbi 
w. kor. 819 

Mościcki Henryk 422, 585 

Moulin Piotr, du (1568—1658), fr. teolog refor- 
mowany 196 

Mólłer Hans-Joachim 170 

Mrozowska Kamila 330 

Mścisławscy, ród bojarski na Rusi 577 

Mucantę Jan Paweł (Giovanni Paolo) (XVI/ 
/XVII w.), poseł papieski, sekretarz legata 
papieskiego kardynała Henryka Gaetano 487 

Miiller Burchard (1604—1670), gen. szwedz. 683 

Miinnich Burkhardt (XVIII w.), feldmarsz. ros. 
827, 837 

Miinster Sebastian (1488-1552), niem. karto- 
graf 55 

Murad III (1546—1595), sułtan tur. z dyn. Osma- 
nów od 1574 552, 554, 566, 571, 574, 593, 
602, 603 

Murad IV (1612—1640), sułtan tur. z dyn. Osma- 
nów od 1623 639, 652 

Mycielski Józef (1733-1789), wojewoda ino- 

wrocław. 504 

Myszkowscy-Gonzagowie, rodzina magnacka 

w Polsce 259 

Myszkowski Piotr (ok. 1510-1591), bp krak., 

podkanclerzy kor. 524, 531 

Myszkowski Zygmunt (właśc. Z. Myszkowski 

Gonzaga) (ok. 1562-1615), margrabia, marsz. 

w. kor. 483, 626 


Naborowski Daniel (1573—1640), wybitny po- 
eta, kalwinista 377, 428, 477 


Nagielski Mirosław 27 

Nagoj Maria (zm. 1610), ostatnia, siódma Ż. cara 
Iwana IV Groźnego 606 

Nalewajko Semen (zm. 1597), przywódca po- 
wstania kozackiego, samozwańczy hetman 
kozacki 264, 600 

Napierski Aleksander Leon Kostka (ok.1620— 
—1651), oficer pol., przywódca buntu chło- 
pów nowotarskich w kontakcie z B. Chmiel- 
nickim 657 

Napoleon I Bonaparte (1769-1821), ces. Fran- 
cuzów 1804—1814i 1815, król Włoch 1804— 
—1814 129, 781, 904 

Narbutas Sigitas 361, 417 

Naronowicz-Naroński józef (ok. 1610—1678), 
inżynier, kartograf i matematyk 55, 163, 164, 
473, 481 

Naruszewicz Adam (1733-1796), poeta, pub- 
licysta, historyk, jezuita 501, 505, 508 

Nax Jan Ferdynand (1736-1810), ekonomista, 
architekt, budowniczy wodny 507 

Nidecki Andrzej Patrycy (1522—1587), bp filolog, 
humanista, pisarz 585 

Niemcewicz Julian Ursyn (1757—1841), wybitny 
pisarz, działacz polit. i społ., pamiętnikarz 
312, 397, 451, 505, 509, 848, 905 

Niemirycz, Niemierzyc Jerzy (1612—1659), pod- 
komorzy kijow., protektor arian 684, 694 

Niemojewski Stanisław z Lubieńca (zm. 1620), 
kasztelan elbląski, pamiętnikarz 582 

Niesiecki Kasper (1682-1744), jezuita, heraldyk, 
genealog 481 

Nikon (właśc. Nikita Minow) (1605-1681), pat- 
riarcha Moskwy i całej Rusi 294, 673 

Niszczycki Krzysztof (1540—1617), wojewoda 
bełski, działacz gosp., zajmował się rozwo- 
jem bartnictwa 233 

Niżankowski Andrzej (ok. 1591—1655), domini- 
kanin, organista 486 

Norblin Jan Piotr (właśc. Jean-Pierre Norblin de 
la Gourdaine) (1745-1830), fr. malarz, działa- 
Jacy w Polsce 503 

Nowacki Tadeusz 330 

Nowakowa Janina 164 

Noyers Pierre, des (1606—1693), fr. dyplomata 
727 

Oberldnder Erwin 45 

Obirek Stanisław 374 
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Ochmann-Staniszewska Stefania 196, 371, 691, 692 
Ochmański Jerzy 26, 253, 297, 496 

Oczko Wojciech (1537/1545—1599/1608), jeden 
z twórców pol. medycyny 342 

Oestreich Georg 376 

Ogińscy, rus. ród kniaz. w W. Ks. Litew. 259, 
500, 767 

Ogiński Andrzej Ignacy (1740—1787), marsz. 
w. litew., kasztelan trocki 866 

Ogiński Bohdan (zm. 1625), płk, podkomorzy 
trocki 463 

Ogiński Grzegorz Anteni (zm. 1709), hetman 
w. litew. 768 

Ogiński Michał Kazimierz (1730-1800), ks., het- 
man w. litew., pisarz, kompozytor 243, 509, 
858, 865, 873, 899 

Ogiński Michał Kleofas (1765-1833), ks., pod- 
skarbi w. litew., kompozytor, działacz emi- 
gracyjny 129, 509 

Ogrodzki Jacek (1711—1780), sekretarz w. kor. 
850, 851, 869 

Qlelkowicz Jerzy III Jurjewicz (1559—1586), ks. 
słucki 361, 534, 558 

Oleśniccy, pol. rodzina magnacka 198 

Olgierd (ok. 1296-1377), w. ks. litew., o. Włady- 
sława II Jagiełły 522, 802 

Olivares Gaspar de Guzman y Pimentel (1587— 
—1645), ks., polityk hiszp., pierwszy min. 
króla hiszp. Filipa IV 623, 645 

Olizar Adam (ok. 1572—1624), poseł kijow., 
rotmistrz 711 

Olizar Wołczkiewicz Józef Kałasanty (ok. 
1748—0k. 1814), szambelan król. 400 

Olizarowski Aron (ok. 1610-1659), eks-jezuita, 
prof. prawa kanonicznego na Akademii Wi- 
leńskiej 372 

Olkiewicz Joanna 703 

Olszewski Henryk 103, 719 

Olszewski Józef (XVII w.), pisarz 295 

Olszewski Michał (XVIII w.), ksiądz, pisarz rel. 
496 

Olszowski Andrzej (1621-1677), abp gnieźn., 
prymas pol. 174, 707, 708, 710, 711, 714, 
718, 720, 725, 742 

Opalińscy, pol. rodzina magnacka 471, 473, 
678, 775 

Opaliński Andrzej (1540—1593), marsz. w. kor., 
starosta generalny wielkopal. 539, 562, 580, 
591, 593, 595 
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Opaliński Edward 67, 68, 100, 108, 366, 629 

Opaliński Jan Karol (1642—1695), wojewoda 
kal., kasztelan pozn. 709 

Opaliński Krzysztof (1609—1655), wojewoda 
pozn., pisarz 77, 222, 276, 321, 332, 372, 
377. 379, 481, 647, 675, 681, 682 

Opaliński Łukasz (1581-1654), marsz. w. kor., 
pisarz polit. 674 

Opaliński Łukasz (1612—1662), marsz. nadwor. 
kor., pisarz polit. 367, 371, 377, 378, 384, 
481. 502, 675, 691 

Opbergen Abraham van (XVI/XVII w.), architekt 
poch. nider. działający w Polsce 459 

Orchowski Jan Alojzy (1767-1847), działacz 
polit., prawnik, publicysta i pisarz 896 

Ordin-Naszczokin Afanasij (1605-1680), pierw- 
sży kanclerz mosk. 685 

Orleanowie, fr. dyn. królewska 805 

Orlik Filip, Pyłyp Orłyk (1672-1741), hetman 
kozacki 362, 784 

Orłow Grigorij (1734—1783), ros. hr., gen. 843 

Orłowski Aleksander (1777-1832), malarz 
303 

Orzechowski Stanisław (1513-1566), ksiądz, 
historyk, pisarz polit i rel. 576 

Orzelska Anna (1707-1769), hr., c. Augusta II 
Mocnego 804 

Orzelski Świętosław (1549—1598), pisarz polit., 
kronikarz 522, 525, 537, 554 

Osiński Józef Herman (1738—1802), pijar, fizyk, 
chemik, geolog 507 

Osman II (1603-1622), sułtan tur. z dyn. Osma- 
nów od 1618 616 

Ossolińscy, pol. rodzina magnacka 259, 503, 
563 

Ossoliński Franciszek Maksymilian 
—1756), podskarbi w. kor. 241 

Ossoliński Jerzy (1595—1650), kanclerz w. kor. 
199-203, 349, 377, 473, 641, 645, 654, 667, 
669, 670, 674 

Ossoliński Krzysztof (1587-1645) wojewoda 
sandom. 471 

Ossowski Michał (1743—1797), ksiądz, polityk, 
ekonomista 884 

Ostrogscy, ruska rodzina książęca 155, 460, 
600, 707 

Ostrogski Janusz (1554-1620), ks., kasztelan 
krak. 608, 613, 709 
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Ostrogski Konstanty Wasyl (ok. 1527—1608), 
ks., wojewoda kijow. 55, 186, 443 

Ostroróg Jan młodszy (1561-1622), wojewoda 
pozn., pamiętnikarz 368, 608, 668 

Ostrowski-Daneykowicz Jan 114 

Ostrowski Teodor (1750-1802), pijar, prawnik 
508 

Ostrowski Tomasz Adam (1735—1817), hr., pod- 
skarbi nadwor. kor., szambelan król. 839 

Ostrzanin Jacek (XVII w.), hetman kozacki 651 

Otwinowska Barbara 391, 456 

Otwinowski Erazm (1529—1614), arianin, poeta 
323 

Oxenstierna Axel (1583-1654), szwedz. hr., 
kanclerz 641 

Ożarowski jerzy (ok. 1690-1741), oboźny kor. 
810 

Ożarowski Piotr (ok. 1730—1794), 
w. kor., targowiczanin 877, 897 
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Pac Jan (zm. 1610), cześnik, wojewoda 592 

Pac Kazimierz (zm. 1695), bp żmudzki 205, 721 

Pac Krzysztof Zygmunt (1621-1684), kanclerz 
w. litew. 476, 675, 676, 691, 721 

Pac Michał Kazimierz (ok. 1624—1682), hetman 
w. litew., wojewoda wil. 697, 714, 721, 722, 
726, 729 

Pac Michał Stefan (XVII w.), bp wil. 721 

Pacelli Asprillo (1570-1623), wł. kompozytor 

Pacowie, litew. rodzina magnacka 113, 155, 
205, 206, 474, 665, 705, 709, 710, 721, 727, 
728, 731, 732, 756 

Palczowski Zygmunt (zm. 1587), podwojewo- 
dzi, działacz reformacyjny 547 

Palijj Palej Semen (właśc. S. Hurko) (ok. 
1640-1710) pik kozacki 756, 776 

Pallodi Michelangelo (XVII w.), nadworny ma- 
larz Jana IIl Sobieskiego 475 

Panin Nikita Iwanowicz (1718-1783), ros. hr., 
dyplomata 210, 836, 837, 842, 851, 852, 858, 
859, 871 

Paprocki Bartłomiej (ok. 1543—1614), heraldyk, 
historyk 163 

Parker Geoffrey 909 

Pasek Jan Chryzostom z Gosławic (ok. 1636-0k. 
1701), pamiętnikarz 406, 479 

Pastorius Joachim (1611-1681), historyk, peda- 
gog, lekarz 437 


Patkul Johann Reinhold (1660—1707), infl. szla- 
chcic, obrońca przywilejów stanowych 766, 
769, 780 

Paweł Ill (właśc. Alessandro Farnese) (1468— 
—1549), papież od 1534 193 

Pawlikowski Ignacy Józef (1767-1828), pisarz 
399, 400, 506, 896 

Pawluk Paweł (właśc. Michnowicz But) (zm. 
1638), samozwańczy hetman kozacki, przy- 
wódca powstania kozackiego w 1637 651, 
652 

Pellement, Pillement Jean (1728—1808), fr. ma- 
larz działający w Polsce 500 

Petrycy Sebastian z Pilzna (ok. 1554—1626), 
lekarz i filozof 66, 160, 342, 367, 372, 373, 
382, 458, 480 

Pękiel Bartłomiej (zm. 1670), kompozytor, ka- 
pelmistrz król. 484—486 

Pękosławski Stanisław, rotmistrz 574 

Pelc Janusz 456-458, 466 

Pfister Jan (1573—1642), rzeźbiarz 460 

Pfleiderer Christian (1736-1821), dyrektor 
Szkoły Rycerskiej 453 

Piastowie, pol. dyn. królewska 26, 522, 758 

Piattoli Scipione (1749—1809), eks-pijar, polityk, 
współtwórca Konstytucji 3 maja 499, 880, 
888 

Pibrac Guy de (1529—1584), sekretarz Henryka 
Walezego, dyplomata 541, 543, 545 

Pieniążek Jan Chryzostom (ok. 1630-1712), 
wojewoda sieradz., marsz. sejmu 1666 705, 
741, 775 

Pietkiewicz Melchior (XVI/XVII w.), pisarz rel. 
425, 464 

Pietrzak Michał 74, 106, 122, 902 

Pilńskt Antoni 156 

Pinck (Bing, Pink) Franciszek (1733-1798), rzeź- 
biarz 501 

Piskadło Antoni 25, 34, 213 

Piotr I Wielki Romanow (1672—1725), car ros. 
od 1682 443, 652, 730, 749, 750, 757, 761, 
766, 770, 771, 776-778, 784, 787, 791, 793, 
794, 796, 798, 799, 801, 805, 835 

Piotr II Romanow (1715-1730), ces. ros. od 
1727 835 

Piotr II] (właśc. Karl Peter Ulrich ks. Holstein- 
-Gottorp) (1728—1762), ces. ros. 1762, 
s. Anny, c. Piotra I Wielkiego, i Karola Frydery- 
ka ks. Holstein-Gottorp 831, 836 
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Piotr V Kulawy (XVI w.), hospodar mołdawski 
574 

Piwarski Kazimierz 664, 741 

Plersch, Plersz, Plesz Jan Bogumił (1732—1817), 
malarz 501 

Pociej Ludwik Konstanty (16641730), hetman 
w. litew., wojewoda wil. 238, 794 

Pociejowie, rus.-litew. rodzina 
w W. Ks. Litew. 767 

Poczobutt-Odlanicki Marcin z Wilna (1728— 
-1810), jezuita, astronom, matematyk 56, 
453, 507 

Podkowa, Pidkowa Iwan (zm. 1578), ataman 
kozacki, hospodar mołdawski 1577 566 

Podlodowski Jakub (1549—1583), podkoniuszy 
król. 576 

Podoski Gabriel (1719—1777), abp gnieźn. i pry- 
mas pol. 150 

Podraza Antoni 657 

Pograbius, Pograbka, Pograbski Andrzej (zm. 
1602), lekarz i kartograf 55 

Pohling Matthias 170 

Polignac Melchior de (1661—1742), wł. kardynał, 
dyplomata w służbie fr., poseł do Polski 760 

Poliśensky Josef 615 

Pollak Roman 137, 145, 169 

Poniatowscy, pol. rodzina magnacka 803, 829, 
830, 832, 847, 849 

Poniatowska Konstancja z Czartoryskich 
(1700-1759), m. Stanisława Augusta 803, 840 

Poniatowski Andrzej (1735—1773), ks., b. Stani- 
sława Augusta, feldmarsz. austr. 850 

Poniatowski Józef Antoni (1763—1813), ks., bra- 
tanek Stanisława Augusta, gen., min. wojny, 
i nacz. wódz wojsk Księstwa Warsz., marsz. 
fr. 500, 886, 887, 896 

Poniatowski Michał Jerzy (1736-1794), ks. od 
1764, abp gnieźn. i prymas pol. 116, 211, 
247, 336, 453, 487, 499, 866, 868, 869, 877, 
897 

Poniatowski Stanisław sen. (1676—1762), o. króla 
Stanisława Augusta, kasztelan krak. 494, 790, 
802, 803, 805, 825, 827, 840 

Poniatowski Stanisław (1754—1833), ks., brata- 
nek króla, podskarbi w. litew. 872, 881, 905 

Poniński Adam (1732-1798), ks. od 1774, pod- 
skarbi w. kor., marsz. sejmu rozbiorowego 
1773-1775 57, 117, 210, 862, 863, 865 
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Pontanus-Mostnik Michał (XVI w.), pastor słup., 
tłumacz 296 

Popławski Jacek, imię zakonne Antoni 
(1739-1799), pijar, pedagog, teoretyk prawa 
i ekonomii 449, 452, 453, 507 

Popławski Mikołaj Korwin (XVII/XVIII w.), bp 
infl. 51 

Póppelman Karol Fryderyk, (XVII/XVIII w.), ar- 
chitekt 489 

Póppelman Mateusz Daniel (1662-1737), ar- 
chitekt saski 489 

Porśniev Borys Fedorović 615 

Possevino Antonio (1534—1611), wł. jezuita, 
generalny wikariusz papieski na kraje Europy 
wsch. i pn. i wysłannik do Moskwy, legat 
papieski w Polsce 517, 576 

Potiomkin Grigorij Aleksandrowicz (1739— 
—1791), ros. ks., polityk i feldmarsz. 865, 871, 
879, 900 

Potoccy, pol. rodzina magnacka 62, 118, 308, 
395, 482, 487, 500, 603, 707, 727, 759, 802, 
803, 806, 819, 823-828, 843, 873 

Potocki Andrzej (zm. 1691), hetman polny kor., 
kasztelan krak. 705, 737 

Potocki Antoni Michał (zm. 1765), wojewoda 
bełski, podstoli w. litew. 825 

Potocki Antoni  Protaży zw.  Protem 
(1761-1801), bankier, przemysłowiec, woje- 
woda kijow. od 1791 247, 248 

Potocki Feliks (Szczęsny) Kazimierz (1630— 
—1702), wojewoda krak., hetman w. kor., 
kasztelan krak. 710, 717, 740, 764, 773, 791 

Potocki Franciszek Salezy (1700—1772), woje- 
woda kijow. 493, 832 

Potocki Ignacy (1750—1809), marsz. w. litew,, 
współtwórca Konstytucji 3 maja 119, 120, 
124, 330, 449, 865, 867, 868, 872, 875, 877, 
879-881, 883, 885, 887, 901 

Potocki Jan (ok. 1555-1611), gen. 357, 427 

Potocki józef (1673-1751), hetman w. kor., 
kasztelan krak. 504, 809, 812 

Potocki Michał (ok. 1660—1749), wojewoda 
wołyń., marsz. trybunału kor. 766 

Potocki Mikołaj (ok. 1593-1651), kasztelan 
krak., hetman w. kor. 677, 722 

Potocki Stanisław Kostka (1755-1821), gen. 
artylerii konnej, polityk, działacz oświatowy 
449, 868, 880 


Potocki Stanisław Szczęsny (1752-1805), woje- 
woda rus. 318, 398, 400, 868, 872, 873, 875, 
886, 888, 890 

Potocki Stefan (1568—1631), wojewoda brac- 
ławski 604 

Potocki Stefan (ok. 1624—1648), starosta niżyń- 
ski, dowódca wyprawy na Zaporoże 157 

Potocki Teodor (1664-1738), abp gnieźn., pry- 
mas pol. 806, 808 

Potocki Wacław (1621-1696), wybitny poeta, 
arianin 331, 391, 428, 477, 478, 719 

Prażmowski Mikołaj Jan (1617—1673), kanclerz 
w. kor., abp gnieźn. i prymas pol. 675, 691, 
709, 711, 713, 715, 717, 718, 724 

Prońscy, rus. ród kniaz. w W. Ks. Litew. 198 

Protasewicz, Protaszewicz-Szuszkowski Wale- 
rian (ok. 1505—1579), bp wil. 192 

Provano Prosper (zm. 1584), wł., utworzył 
w Krakowie połączenie pocztowe z Wenecją, 
starosta będziński, administrator żup wielic- 
kich i bocheńskich 579 

Próchnicki Jan Andrzej (1553—1633), abp lwow. 
189 

Pryshlak Maria O. 377, 378 

Przebendowski Jan Jerzy (ok. 1638—0k. 1729), 
podskarbi w. kor. 206, 766, 789—791, 799 

Przezdziecki Antoni (1718—1772), podkanclerzy 
litew. 848 

Przyboś Adam 676, 712 

Przyjemski Stanisław (zm. 1642), starosta gene- 
ralny wielkopol., marsz. nadwor. kor. 553, 
593 

Przyłuski Jakub (zm. 1554), prawnik, poeta 131 

Pszonka Stanisław (ak. 1511-1580), współzało- 
życiel Rzeczypospolitej Babińskiej 387 

Ptaszycki Stanisław 842 

Ptaszyński Maciej 559 

Puccitelli Virginio (XVII w.), nadwor. poeta 484 

Pudłowski Stanisław (ok, 1597—1645), matema- 
tyk, prawnik, fizyk, astronom 481 

Pufendorf Samuel (1632-1694), niem. teoretyk 
prawa i historyk, jeden z twórców prawa 
międzynarodowego i teorii prawa natury 449 

Pugaczow Jemieljan I. (1740/1742—1775), przy- 
wódca największego powstania chłopów 
i Kozaków w Rosji 900 

Pułaski Józef (1704—1769), jeden z organizato- 
rów i marsz. konfederacji barskiej 854, 857 


Pułaski Kazimierz (1745—1779), gen., dowódca 
legionu walczącego o wolność Stanów Zjed- 
noczonych, brał udział w konfederacji bars- 
kiej 861 

Putte Eryk de (1574—1646), poch. belgijskiego, 
pedagog, encyklopedysta 377 

Puzynowie, rus.-litew. rodzina 
w W. Ks. Litew. 198 
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Quesnay Francois (1694-1774), fr. ekonomista, 
twórca fizjokratyzmu, nadworny lekarz Lud- 
wika XV 243 

Quevedo Antonio de (XVII w.), hiszp. admirał 
641 


Rachuba Andrzej 100, 108, 756 

Racine Jean Baptiste (1639—1699), fr. poeta 
i dramatopisarz 485 

Raczyński Edward 876 

Raczyński Kazimierz (1739-1824), gen. pol., 
marsz. nadwor. kor., targowiczanin 504, 890 

Radziejowska Elżbieta (ok. 1619—1671), mar- 
szałkowa w. kor. 703 

Radziejowski Hieronim (1612—1667), podkanc- 
lerzy kor. 85, 414, 675-677, 681 

Radziejowski Michał (1641-1705), abp gnieźn. 
i prytnas pol., kardynał 174, 744, 760, 762, 
174—777, 790 

Radzik Ryszard 292 

Radziszewska Julia 297 

Radziwiłł Albrycht (1558—1592), marsz. w. litew. 
570, 597 

Radziwiłł Albrycht Stanisław (1593—1656), ks., 
kanclerz w. litew., ordynat ołycki 633 

Radziwiłł Bogusław (1620—1669), ks., koniuszy 
w. litew., gubernator Prus Książęcych, kal- 
winista 222, 685, 707 

Radziwiłł Hieronim Florian (1715—1760), ks., 
chorąży w. litew. 493 

Radziwiłł Janusz (1579-1620), ks., kasztelan 
wil., kalwinista 476, 611-613 

Radziwił Janusz (1612—1655), ks., hetman 
w. litew., wojewoda wil., kalwinista 639, 671, 
677, 678, 680-683 

Radziwiłł Jerzy (1556—1600), ks., kardynał 192, 
198, 574, 592, 597 

Radziwiłł Karol Stanisław zw. Panie Kochanku 
(17341790), ks., wojewoda wil., marsz. ge- 
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neralny konfederacji barskiej, jeden z głów- 
nych przeciwników reform 387, 493, 832, 
844, 851, 873 

Radziwiłł Krzysztof (1585—1640), ks. hetman 
w. litew. i wojewoda wil., kalwinista 447, 
480, 572, 580, 611, 619, 620, 623, 631, 632, 
635-637, 640, 643, 654 

Radziwiłł Krzysztof zw. Piorunem (1547/ 
1548—1603), ks., hetman w, litew., wojewo- 
da wil., kalwinista 592, 606 

Radziwiłł Michał Kazimierz (1635—1680), ks., 
podkanclerzy litew., hetman polny litew. 
709, 742 

Radziwiłł Michał Kazimierz zw. Rybeńko 
(1702—1762), ks., hetman w. litew., wojewo- 
da wil. 493, 505 

Radziwiłł Mikołaj Krzysztof zw. Sierotką 
(1549—1616), ks., marsz. w. litew., wojewoda 
wil. 55, 198, 365, 533, 538, 592 

Radziwiłł Mikołaj zw. Czarnym (1515—1565), 
ks., kanclerz w. litew., marsz. w. litew., 
twórca potęgi Radziwiłłów, kalwinista 198, 
424, 563 

Radziwiłł Mikołaj zw. Rudym (1512—1584), ks., 
hetman w. litew., kanclerz w. litew., kalwinis- 
ta 562, 568 

Radziwiłłowa Anna Katarzyna, z domu Sangusz- 
ko (1676-1746), ks., kanclerzyna w. litew. 
322 

Radziwiłłowa Franciszka Urszula z domu Wiś- 
niowiecka (1705-1753), ks. 493 

Radziwiłłowie, litew. rodzina magnacka 59, 
155, 181, 205, 215, 233, 242, 257, 259, 262, 
377, 441, 472, 473, 476, 482, 493, 524, 534, 
562, 563, 569, 610, 654, 667, 677, 678, 681, 
682, 705, 707, 709, 721, 727, 741, 767, 807, 
818, 843 

Radziwiłłówna Ludwika Karolina (1667—1695), 
ks. neuburska 739, 740 

Rahoza Michał (ok. 1540—1599), metropolita 
186 

Rajecka Anna (ok. 1762—1832), malarka 501 

Rakoczy Franciszek II (1676—1735), przywódca 
antyhabsburskiego powstania na Węgrzech 
1703-1711 781, 793 797, 821 

Rakoczy Jerzy II (1629—1660), ks. siedmiogr. od 
1648 646, 667, 670, 671, 678, 682, 686, 688, 
689 
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Razjusz Adam (XVI/XVII w.), pisarz, profesor 
gimnazjum birżańskiego 221 

Regulski Jan (ok. 1760—1807), medalier 501 

Kej Mikołaj (1505—1569), wybitny renesansowy 
poeta i pisarz, kalwinista 365 

Rembach Stanisław (XVII w.), muzyk 486 

Rembowski Aleksander 105, 368 

Repnin Nikołaj Wasiljewicz (1734-1801), ros. 
ks., gen., feldmarsz., dyplomata 209, 414, 
843, 845, 847, 850, 851, 853, 855, 856, 900 

Reszka Stanisław (1544—1600/1603), pamiętni- 
karz 594 

Reytan, Rejtan Tadeusz (1742—1780), poseł no- 
wogr. na sejm rozbiorowy 1773 117, 862 

Richelieu Armand Jean du  Plessiss de 
(1585—1642), fr. ks., kardynał, pierwszy min. 
190, 644, 647, 648 

Righi Tomasso (1727-1802), rzeźbiarz wł. w słu- 
żbie Stanisława Augusta Poniatowskiego 501 

Ripa Cesare (zm. 1622), włoski estetyk 478 

Romanowowie, ros. dyn. cesarska 577, 696 

Rósner Johann Gottfried (1658—1724), kupiec, 
burmistrz Torunia 799 

Rostworowski Emanuel 40, 251, 254, 318, 398, 
489, 751, 806, 820, 824, 836, 871, 879, 905, 
909 

Roszak Stanisław 389 

Roth Heinrich (1620—1668), jezuita, misjonarz 
do Indii 48 

Rotundus Mieleski Augustyn (ok. 1520—1582), 
prawnik, pisarz polit. kronikarz 368 

Rousseau Jean-Jacques (1712—1778), wybitny fr. 
filozof i pisarz 497, 498, 506, 861, 908 

Rozanda (XVII w.), c. hospodara Bazylego Lupu- 
la 671 

Rozrażewski Hieronim (XVI/XVII w.), bp wrocł. 
575 

Różycki Jacek (1625/1635—1703/1704), kapel- 
mistrz 1 kompozytor 484, 485 

Rubinkowski Jakub Kazimierz (1668—1749), ku- 
piec, dworzanin, poczmistrz król. 429 

Rudawski Szymon (XVII w.), pisarz polit. 481 

Rudolf II Habsburg (1552—1612), król węg. od 
1572, rzym. iczes. od 1575, ces. od 1576 567, 
574, 594, 598, 599 

Rurykowicze, mosk. dyn. książąt i carów 606 

Rutski  Welamin, imię zakonne Józef 
(1574-1637), unicki metropolita kijow. 187 


Rybarski Roman 213 

Rybiński Mikołaj (XVI/XVII w.), kompozytor 464 

Rykaczewski Edward 643 

Rysiński Salomon, (ok. 1560-1625), filolog, 
tłumacz 480, 487 

Ryx Franciszek (1732—1799), kamerdyner Stani- 
sława Augusta Poniatowskiego 509, 868 

Rzączyński Gabriel (1664-1737), jezuita, przy- 
rodnik 388, 491, 495 

Rzączyński Grzegorz (XVIII w.), pisarz, przyrod- 
nik 492, 495 

Rzeczycki Andrzej (XVII w.), starosta rzeczycki 
387 

Rzewuski Henryk (1791-1866), pisarz 401, 
404 

Rzewuski Seweryn (1743-1811), hetman polny 
kor. 318, 397, 400, 861, 865, 872, 873, 886, 
890, 900 

Rzewuski Wacław Piotr (1706—1779), hetman w. 
kor., kasztelan krak. 493, 812, 818, 853 


Sachs Jerzy (XVII/XVIII w.), sekretarz rady miejs- 
kiej w Toruniu, historyk 384 

Sade Donatien Alphonse Francois de (1740— 
—1814), markiz, pisarz i filozof fr. 396 

Sahanowicz Hienadź 27, 678 

Saint-Simon Louis de Rouvroy de (1675—1755), 
ks., pamiętnikarz fr. 743 

Saldern Kasper von (1711-1786), niem. dyp- 
lomata w służbie ros., najbliższy współpra- 
cownik Nikity Panina 858-860 

Samoajłowicz Iwan (1630-1690), hetman koza- 
cki 738 

Samsonowicz Henryk 273, 334, 415, 416 

Samuś Iwanowicz Samuel (zm. ok. 1713), het- 
man kozacki, przywódca powstania 756 

Sanguszko Adam Aleksander (ok. 1590—1653), 
wojewoda wołyń. 200 

Sanguszko Janusz Aleksander (1712—1775), ks., 
marsz. nadwor. litew. 827 

Sanguszkowie, rus. ród kniaz. w W. Ks. Litew. 
198, 322 

Sapieha Benedykt Paweł (zm. 1707), podskarbi 
w. litew. 732, 739, 768 

Sapieha Jan Fryderyk (1680-1651), kanclerz 
w. litew. 812, 818 

Sapieha Kazimierz Jan (ok. 1642—1720), hetman 
w. litew. i wojewoda wil. 732, 744, 768 


Sapieha Kazimierz Nestor (1757-1798), ks., 
gen. artylerii litew., marsz. konfederacji li- 
tew. podczas Sejmu Czteroletniego 874, 875 

Sapieha Lew (1557-1633), hetman w. litew. 
377, 592, 607, 620, 626, 631 

Sapieha Michał (1670—1700), koniuszy litew,, 
gen. artylerii 768, 827 

Sapieha Michał Antoni (1711-1760), podkanc- 
lerzy litew. 827 

Sapieha Paweł Jan (1609-1665), hetman 
w. litew. i wojewoda wil. i witeb. 683, 684, 
688, 696 

Sapiehowie, rus.-litew. rodzina magnacka 
w W. Ks. Litew. 113, 155, 198, 206, 257, 259, 
263, 299, 473, 628, 665, 667, 7/05, 721, 727, 
739, 740, 744, 745, 756, 759, 760, 767—769, 
771, 790, 803, 807, 865 

Sapieżyna Elżbieta z Branickich. 1734—1800), 
wojewodzina mścisław. 865 

Sapieżyna Magdalena Agnieszka z Lubomirskich 
(739-1780), kanclerzyna w. litew., wojewo- 
dzina płoc., kochanka Stanisława Augusta 
Poniatowskiego 904 

Sarbiewski Maciej Kazimierz  (Sarbievus) 
(1595—1640), jezuita, poeta i teoretyk litera- 
tury 367, 404, 405, 440, 468, 478 

Sarnecki Kazimierz (żm. ok. 1712), pamięt- 
nikarz 484, 745 

Sarnicki Stanisław (ok. 1532—1587), historyk, 
min. zborów ew.-ref., polemista 131, 163, 
360, 387, 413, 585 

Sawicki jakub 321 

$cacchi Marco (1602—1685), wi. kompozytor 
1 teoretyk muzyki 483—485 

Scharping Mateusz (XVI w.), admirał floty kaper- 
skiej 545 

Schilling Heinz 170 

Schliiter Andrzej (1660-1714), rzeźbiarz i ar- 
chitekt 477 

Schmidt Jan (XVII w.), muzyk 486 

Schmidt Johann Christian (zm. 1690), kapel- 
mistrz dreżdeński 492 

Schónfeld Anna (XVII w.), dwórka królowej 
Ludwiki Marii, kochanka Jana Kazimierza 703 

Schramm Gottfried 36, 615 

Schróger Efraim (1727—1784), architekt 501 

Schultz, Szulc Daniel (1615—1683), malarz na- 
dwor. 476 
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Schultz, Schulz Jerzy Piotr (1680—1748), toruń- 
ski uczeny, redaktor czasopism, ważny we 
wczesnym pol. oświeceniu 431 

Secygniowski Dionizy (zm. 1579), bp kam. 172, 
339 

Seklucjan Jan (1510/1515-1578), pisarz i kaz- 
nodzieja ew.-aug., wydawca 464 

Selim II (1524-1574), sułtan tur. z dyn. Osma- 
nów od 1566-551 

Semkowicz Władysław 31 

Senes Wawrzyniec (XVII w.), wł. architekt 473 

Sęp Szarzyński Mikołaj (ok. 1550—1581), wybit- 
ny poeta renesansowy 462, 585 

Serczyk Władysław Andrzej 340 

Seredyka Jan 108, 628 

Serwański Maciej 653 

Shakespeare, Szekspir William (1564-1616), 
jeden z najwybitniejszych ang. pisarzy 458, 
482 

Siciński Władysław (ok. 1615-1672), stolnik 
upicki, poseł sejmowy, zgłosił pierwsze libe- 
rum veto 101, 677, 

Siemiginowicz Kazimierz (XVII w.), gen. artylerii 
kor. 482 

Sieniawscy, pol. rodzina magnacka 62, 63, 803 

Sieniawska Elżbieta (1669-1729), hetmanowa 
w. kor. 322 

Sieniawski Adam Mikołaj (ok. 1666—1726), het- 
man w. kor., kasztelan krak. 242, 493, 756, 
773, 781, 794 

Sieniawski Mikołaj Hieronim (16451683), wo- 
jewoda wałyń., hetman polny kor. 705, 720 

Sienicki Mikołaj (ok. 1521-1581), wielokrotny 
marsz. sejmu, podkomorzy chełmski 523, 
526, 553 

Sienkiewicz Witołd 262 

Siennik Marcin (1. poł. XVI w.-ok. 1588), krako- 
wianin, tłumacz, wydawca zielników 342 

Sievers Jakob Johann (1731-1808), ros. hr., 
dyplomata, gen. 891, 894 

Skarszewski Wojciech (1743-1827), bp cheł- 
miński i lubel., abp warsz. i prymas Królestwa 
Polskiego 212 

Skibiński Mieczysław 816 

Skoryna, Skaryna Francysk (1486—1540/1551), 
twórca białoruskiego piśmiennictwa i drukar- 
stwa, lekarz 425 

Skowron Ryszard 27 
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Skrodzki Stanisław (XVI/XVII w.), pisarz gosp. 
233 

Skrzetuski Bartłomiej, imię zakonne Wincenty 
(1745-1791), pijar, historyk, prawnik, pub- 
licysta, tłumacz 508 

Sliesoriunas Gintautas 756, 768 

Słowacki Juliusz (1809—1849), wybitny wybitny 
poeta pol. romantyzmu 401 

Słuszka Józef Bogusław (1652-1701), hetman 
polny litew. i kasztelan wil. 740 

Smoleński Władysław 126 

Smotrycki Melecjusz (1578—1633), prawosł. abp 
połocki 462 

Smuglewicz Franciszek (1745—1807), malarz, 
rysownik 501, 503 

Smuglewicz, Szmuglewicz Łukasz (1709-1780), 
malarz 501 

Snopkowski patrz Władysław IV Waza 

Sobieska Katarzyna (1634—1694), s. Jana III 711 

Sobieska Teofila (XVII w.), siostrzenica Jana III 
711 

Sobieska Teofila Zofia z  Daniłowiczów 
(1607—1661), kasztelanowa krak. m. Jana III 
Sobieskiego 722 

Sobieska Teresa Kunegunda 
c. Jana III, ks. baw. 745 

Sobieski Aleksander (1677—1714), s. Jana III 745 

Sobieski Jakub (1590—1646), kasztelan krak., 
o. Jana III 721 

Sobieski Jakub Ludwik (1667—1737), najstarszy 
s. Jana III 644, 721, 745, 759-761, 775 

Sobieski Konstanty (1680—1726), s. Jana III 745, 
775 

Sobieski Marek (1628—1652), b. Jana III, starosta 
krasnostawski i jaworowski 722 

Sobociński Władysław 71 

Soderini, florencka rodzina kupiecka 536 

Sokołowski Wojciech 629 

Solikowski Jan Dymitr (1539-1603), bp Iwow., 
pisarz polit. 192, 538, 557 

Solski Stanisław (1622-1701), jezuita, architekt, 
matematyk 473, 482 

$Sołomereccy, rus. ród kniaz. w W. Ks. Litew. 198 

Sołowjow Sergiej Michajłowicz 731 

Sołtyk Kajetan (ok. 1715—1788), bp krak. 843, 
823, 868 

Sowa Andrzej 789 

Spasowicz Włodzimierz 522 


(1676-1730), 


$tackelberg Otton Magnus von (1736-1800), 
ros. hr., dyplomata, ambasador ros. w War- 
szawie 452, 862, 863, 865-867, 869—875, 
877 

Stanisław August Poniatowski (1732-1798), 
król pol. 1764—1795 56, 78, 98, 99, 114, 120, 
142, 144, 188, 244, 358, 412, 450, 487, 493, 
497, 498, 500—505, 829, 840-854, 856-859, 
862, 863, 864-872, 874-877, 879—884, 
886—888, 890—893, 896—898, 900, 905—906 

Starkowiecki Piotr (zm. ok. 1644), uczony, 
tłumacz na dworze Władysława IV 480 

Starowolski Szymon (1588—1636), ksiądz, pi- 
sarz, historyk, publicysta 25, 34, 44, 213, 222, 
361, 367, 379, 480 

Staszewski jacek 252, 769, 791, 804, 811, 813, 
819, 823, 824, 828, 833 

Staszic Stanisław (1755—1826), ksiądz, działacz 
i pisarz polit., przyrodnik, filozof 167, 244, 
280, 330, 396, 399, 506 

$talarm Arvid (1549—1620), szwedz. gubernator 
Finlandii 605 

Stefan Batory (1533-1586), ks. siedmiogr. 
od1571, król pol. od 1576 33, 39, 48, 52,53, 
25, 71, 78, 78,81, 93, 98, 109, 113, 134, 140, 
142, 154, 155, 163, 172, 190-193, 198, 232, 
264, 278, 336, 352, 390, 410, 424, 438—440, 
459, 461, 465, 481, 515, 517, 519, 521, 542, 
545, 550-587, 589, 602, 605, 626, 659, 871 

Stefan VI Batory (1477—1534), wojewoda sied- 
miogr. od 1529, o. króla Stefana Batorego 
551 

Stefłan Jan (XVIII w.) , austr. kapelmistrz 508 

Stegmann Joachim (1595-1633), matematyk, 
myśliciel religijny, arianin 481 

Stenflicht Jan (XVII/XVIII w.), szwedz. płk 809 

Stetkiewicz Bohdan (zm. ok. 1651), protektor 
prawosławia 463 

Stojeński Jan (1590-1654), pisarz i działacz 
ariański, kompozytor 487 

Stroband Henryk (1548—1609), burmistrz toruń- 
ski 337 

Strobel Bartłomiej (1591-0k. 1650), malarz 474 

$troynowski, Strojnowski Hieronim (1752— 
—1815), ekonomista 507 

Strubicz, Strobicz Maciej (ok. 1530—0k. 1604), 
pol. szlachcic infl., sekretarz król., kartograf 
55, 566 


Strumieński Olbrycht (1. poł. XVI w.-ok. 1609), 
zarządca dóbr wojewody krak. j. Firleja 
w Balicach pod Krakowem, a. pierwszego 
pol. podręcznika o tematyce budowni- 
ctwa wodnego, hodowli ryb w stawach itp. 
234 

Struś Jan (XVI/XVII w.), lekarz 342 

Stryjkowski, Strykowski Maciej (ok. 1547— 
—1582/1593), historyk, poeta, rysownik 297, 
361, 481 

Stuartowie, szkocka dyn. królów Szkocji, Anglii 
i Irlandii 640 

Sucheni-Grabowska Anna 67, 143 

Sulima Iwan (zm. 1635), hetman nierejestrowa- 
nych kozaków, przywódca powstania kozac- 
kiego 1635 650 

Sulima-Kamiński Andrzej 25, 71, 102, 107, 284, 
371, 650, 693, 695, 750, 809 

Sułkowscy, pol. rodzina magnacka 504 

Sułkowski Antoni (1735—1796), wojewoda kal. 
i gnieźn., kanclerz w. kor. 450 

Sułkowski August (1729—1796), ks., wojewoda 
kal. i pozn., marsz. Rady Nieustającej 509, 
850 

Sułkowski Józef Aleksander (1695—1762), min. 
saski 813, 818, 819 

Surowiecki Wawrzyniec (1769—1827), ekonomi- 
sta, statystyk, historyk 244 

Suworow Aleksander Wasiljewicz (1729-1800), 
feldmarsz. i generalissimus armii ros., hr. 
Rymnicki od 1789, ks. Italiański od 1799 858, 
899, 900 

Sykstus V (1521-1590), papież od 1585 593 

Syreński Szymon, Syreniusz (1541-1611), le- 
karz, przyrodnik 342 

Sysyn Frank E. 297, 649, 670 

Szacki jerzy 292 

Szafraniec Stanisław z Pieskowej Skały (1525/ 
/1530-1598), starosta biecki, wojewoda, kal- 
winista 553, 562 

Szaniawski Józef Kalasanty (1764—1843), filo- 
żof, pisarż, działacz polit. 896 

Szaniawski Konstanty Felicjan (1668—1732), bp 
krak. 790 

Szarzyński Stanisław Sylwester (XVII/XVIII w.), 
cysters, kompozytor 484, 485 

Szczerbic Paweł (1552—1609), ksiądz, prawnik 
376 
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Szczuka Stanisław Antoni (1654—1710), podkan- 
clerzy litew., ekonomista 378, 666, 733, 739, 
742, 770, 791 

Szczygielski Wacław 884 

Szein Michaił B. (zm. 1634), mosk. dowódca, 
bojar 636, 637 

Szembek Jan Sebastian (zm. 1731), hr., kanclerz 
w. kor. 790 

Szembek Krzysztof Andrzej (1680-1740), sek- 
retarz wlk, bp chełmski, przemyski, warmiń- 
ski 790 

Szembek Krzysztof Antoni (1667—1648) bp kuj. 
790 

Szembek Krzysztof Hilary (1723—1797), bp płoc. 
238 

Szembek Stanisław (1650-1721), abp gnieźn. 
i prymas pol. 780, 790 

Szembekowie, pol. rodzina magnacka 269, 278, 
790 

Szeremietiew Wasyl (1622—1682), mosk. gen., 
bojar, wojewoda tobolski 696 

Szełągowski Adam 624, 653, 657 

Szmalec Walenty, Smalcius (XVI w —1622), pas- 
tor, min. zboru unitariańskiego w Rakowie, 
tłumacz m.in. Nowego Testamentu 487 

Szołkowski Stanisław (XVII w.), poseł, zerwał 
sejm w 1689 740 

Szwejkowski Jan (XVIII w.), marsz, konfederacji 
targowickiej 1792, starosta bełski 897 

Szujski Józef 370, 657, 719, 811 

Szułe Tadeusz 141 

Szumańska-Grossowa Hanna 411 

Szwarc Andrzej 416 

Szweykowski Zygmunt M. 465 

Szymanowski Józef (1748-1801), poeta, krytyk 
lit., tłurnacz 506 

Szymon Marycjusz z Pilzna (1516—1574), prof. 
Akademii Krakowskiej, pisarz, tłumacz litera- 
tury starożytnej 329, 433 

Szymon z Łowicza (ok. 1512-0k. 1538), botanik 
i lekarz 342 

Szymonowicć Szymon (1558—1629), wybitny po- 
eta 332, 367 

Szyrwid Konstanty (ok. 1579-1631), litew. jezu- 
ita, pisarz, leksykograf 463 

Szyszkowski Maciej (XVI/XVII w.), bp krak. 386 


Ślęk Ludwika 328 
Śliwiński Artur 585 
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Śmiglecki Marcin (15641618), jezuita, filozof, 
teolog, prof. Akademii Wileńskiej 193, 439, 
468 

Śniadecki Jan Chrzciciel Władysław (1756— 
—1830), astronom, matematyk, filozof 396, 
455, 507 

Świątkowski Marcin (zm. 1790), filozof 496 

Święcicki Mikołaj (zm. 1707), od 1699 bp pozn., 
w 1704 pełnił funkcję interreksa 776 

Świtkowski Piotr (17441793), esk-jezuita, wy- 
dawca, redaktor, publicysta 212, 431, 499, 
501, 502 


Tarło Adam (1713—1744), wojewoda lubel. 809, 
812 

Tarnowscy, pol. rodzina magnacka 259, 278 

Tarnowski Jan (1488-1561), hetman w. kor., 
kasztelan krak. 156, 158, 163 

Tarnowski Jan (1550-1605), abp gnieźn., pry- 
mas pol., podkanclerzy kor. 598 

Tarnowski Stanisław 81 1 

Tasso Torquato (1544—1595), wł. poeta 462 

Taszycki Gabriel (1755-1809), prawnik, pub- 
licysta społ., szambelan Stanisława Augusta 
897 

Taszycki Mikołaj (zm. 1545), prawnik, jeden 
z przywódców ruchu egzekucyjnego 131 

Tazbir Janusz 292, 422, 456, 467, 833 

Telegdi Anna Katarzyna (1492—1547), m. króla 
Stefana Batorego 551 

Telemann Georg Philipp (1681-1767), niem. 
kompozytor i kapelmistrz 488 

Tende Gaspard de (pseudonim Hauteville) 
(XVII/XVIII w.), fr. pisarz, dworzanin Jana 
Kazimierza 35 

Tepper Piotr (1703-1790), bankier i kupiec 
warsz. 247, 504 

Tepperowie, rodzina kupiecka w Polsce 309 

Tęczyńscy, pol. rodzina magnacka 259, 473, 561 

Tęczyński Jan (zm. 1405), kasztelan wojn. 
1379-98, kasztelan i starosta krak. od 1398, 
ochmistrz królowej Jadwigi 545 

Thókóly Emeryk (Imre) (1657—1705), węg. poli- 
tyk, przywódca powstania antyhabsburskie- 
go, od 1690 ks. siedmiogr. 737 

Tiepolo Jan Baptysta (1696-1770), wenecki po- 
seł i malarz 652 

Tilly Johann Fserclaes von (1559-1632), genera- 
lissimus ces. w wojnie trzydziestoletniej 618 


Tintoretto [Jacopo (właśc. |. Robusti) (1519— 
-1594), wł. malarz i rysownik 474 

Tkaczuk Marek 141 

Tomaszewski jerzy 416 

Tomkiewicz Władysław 503 

Topołska Barbara Maria 26 

Topolski jerzy 811, 908 

Torosowicz Mikołaj (ok. 1604—1681), pierwszy 
unicki abp ormiański lwow. 188, 189 

Trembecki Stanisław (1739-1812), poeta 501, 
505 

Trevano Jan (zm. ok. 1641), architekt poch. wł. 
469 

Trębicki Antoni (ok. 1764—1834), działacz polit., 
publicysta, pamiętnikarz 312 

Trzebicki Andrzej (1607—1679), bp krak., pod- 
kanclerzy kor. 675, 689, 691, 710, 718, 721, 
728, 731 

Trzecieski, Trzycieski Andrzej (ok. 1530-0k. 
1584), poeta, działacz ew.-ref. 585 

Turnowski Jan (1567—1629), pisarz rel. ttumacz 
487 

Turowski Kazimierz józef 361, 369, 386, 726 

Twardowski Samuel, kryptonim S.T. ze Skrzyp- 
ny (ok. 1600—1661), poeta 477, 478 

Tygielski Wojciech 477, 564 

Tylicki Piotr (1543—1616), bp chełmiński, na- 
stępnie warm., kujaw. i krak. podkanclerzy 
kor., sekrętarz król. 194, 461, 598 

Tylkowski Wojciech (1624/1629—1695), jezuita, 
teolog, pisarz 492 

Tylman z Gameren (właśc. Tilman van Game- 
ren), Gamerski (1632-1706), architekt i ma- 
larz poch. hol. 488 

Tympfe, Tymf Andrzej (XVII w.), niem. mincerz, 
wybijał w Polsce fałszywe monety żw. tym- 
fami 218 

Tymowski Michał 26 

Tyszkiewicz Antoni (ok. 1609-1649), marsz. 
nadwor. litew. 674 

Tyszkiewicz Jerzy (żm. 1656), bp wil. 202 

Tyszkowski Kazimierz 585 

Tyzenhauz Antoni (1733—1785), podskarbi na- 
dwor. litew., starosta grodzieński 116, 144, 
246, 247, 505, 509, 848, 849, 867, 869 


Uchański Jakub (1502—1581), abp gnieźn. i pry- 
mas pol. 69, 172, 523-527, 531, 533, 544, 
550, 553, 558, 560 


Ulryka Eleonora Wittelsbach (1688—1741), kró- 
lowa szwedz. 805 

Urban VIII (1568—1644), papież od 1623 200, 
635 

Urban Wacław 423 

Uruszczak Wacław 67 

Ustrzycka Apolonia (1736-1814), hr. 905 


Valette Rousseau de la (XVII w.), autor Miłostek 
królewskich 703 

Vermeer Jan van Delft (ok. 1632-0k. 1675), 
małarz hol. 430 

Veronese Paolo (właśc. P. Caliart) (1528—1588), 
wł. malarz 474 

Vico Giambattista (1668—1744), wł. filozof i my- 
śliciel społ., prekursor historyzmu 396 

Vivaldi Antonio (1678-1742), wł. ksiądz, kom- 
pozytor 486 

Vives Juan Luis (1492—1540), hiszp. humanista, 
pisarz i pedagog 335, 433 

Vogel Zygmunt (1764—1826), pol. malarz 501 

Volckmar, Velkmar Mikołaj (zm. 1601), leksyko- 
graf, pochodzenia niem. 421 

Voltaire, Wolter (właśc. Francois-Marie Arouet) 
(1694—1778), fr. pisarz i filozof, jeden z czoło- 
wych przedstawicieli oświecenia w Europie 
207, 497 

Vorbek-Lettow Maciej 161 

Vries Hans Vredeman de (1527—1606), niderlan- 
dzki malarz, rysownik, architekt, teoretyk 
architektury 460 


Waleczny Michał (1557—1601), hospodar woło- 
ski od 1593 603 

Walenty z Brzozowa (XVI w.), kompozytor 
i poeta 464 

Walezjusze, Valois, fr. dyn. królewska 515, 536, 
338, 544, 595 

Wall Józef (1752/1753—1788), malarz 501 

Wallenstein Albrecht von (1583-1634), genera- 
lissimus wojsk ces. w wojnie trzydziestolet- 
niej, ks. Frydlandu (od 1624), Żagania (od 
1627) i Meklemburgii (1629-31) 624, 635 

Wapowski Bernard (ok. 1450-1535), ksiądz, 
humanista, kartograf, astronom, historyk 55, 
360, 

Warkotsch Alfred 517 

Warszewicki Krzysztof (1543—1603), pisarz, his- 
toryk 371, 414, 576 
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Warszycki Stanisław (1600—1680/1681), kasz- 
telan krak., wojewoda mazow. 510, 517 

Wasiański Jerzy (1692—1741), proboszcz z Nibo- 
rka, a. kancjonału 487 

Wasiłewski Tadeusz 702, 704 

Wasyl III (1479—1533), w. ks. mosk. od 1505, o. 
Iwana [V Groźnego 573, 601, 608 

Wasyl [V Szujski (1552-1612), car mosk. 
1606-1610 608, 609 

Wawrzecki Tomasz (1753-1816), gen., naczel- 
nik powstania 1794, działacz polit. 900 

Wazowie, Vasa, dyn. królewska w Szwecji 
i w Polsce 53, 55,81, 140, 145, 156, 180, 194, 
197, 260, 308, 373, 410, 414, 467, 469, 470, 
475, 476, 480, 483, 484, 500, 509, 513, 516, 
579, 586, 595-597, 618, 628, 635, 640, 
643-645, 65—659, 663, 667, 672, 679, 704, 
705, 713, 732, 792 

Wąsik Wiktor 66 

Wąsowski Bartomiej Nataniel (1617—1687), je- 
zuita, architekt 482, 502 

Werdenowie, prus. rodzina szlachecka 276 

Wereszczyński Józef (1530—1598), bp kijow., 
pisarz polit. 44, 447 

Wessel Teodor (zm. 1791), podskarbi w. kor., 
wojewoda łęcz. 844 

Wesellini Franciszek (15541. poł. XVII w.), 
węg. baron, sekretarz i szambelan król. 578 

Wettinowie, niem. dyn. książąt elektorów Sak- 
sonii i królów Polski 49, 55, 78, 86, 87, 103, 
105, 113, 121, 144, 147, 164, 166, 206, 240, 
241, 244, 246, 260, 267, 294, 306, 308, 447, 
474, 494, 496, 497, 509, 747, 751-755, 757, 
758, 764, 766, 771, 802, 806, 807, 811, 812, 
813, 819, 822, 823, 826, 830, 833, 834, 837, 
838, 840, 842, 850, 851, 909 

Weyher (Wejher) Jan (1580—1626), wojewoda 
chełmiński i malborski 606, 621 

Węgierski Andrzej (1600—1649), poeta, historyk 
481 

Węgierski Wojciech (1604—1659), ksiądz, pisarz 
481 

Wężyk Jan (1575—1638), abp gnieźn. i prymas 
pol. 629, 632 

Widawski Piotr, Wężyk (1550-0k. 1600), poeta, 
satyryk, tłumacz 465 

Wielhorski Michał (ok. 1730-0k. 1814), kuch- 
mistrz w. litew., konfederat barski, pisarz 
polit. 396, 499, 500, 852, 857 
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Wielhorski Władysław 294 

Wielopolscy, pol. rodzina magnacka 278 

Wielopolski Jan (zm. 1688), kanclerz w. kor. 733 

Wierzbowski Stefan (1620—1687), bp pozn. 709, 
710, 717 

Wiłder jan Antoni 35 

Wilhelm III Orański (1650-1702), król ang. 
i szkocki, ks. Oranii-Nassau 563, 722 

Wisner Henryk 32, 33, 100, 108, 174, 519, 601, 
628, 637, 655 

Wiślicz Tomasz 390 

Wiśniowieccy, rus. ród kniażz. w W. Ks. Litew. 
i na Ukrainie 263, 608, 655, 767, 818 

Wiśniowiecka Gryzelda Konstancja z Zamoys- 
kich (1623—1672), ż. Jeremiego Wiśniowiec- 
kiego, m. króla Michała Korybuta 707 

Wiśniowiecki Dymitr Jerzy (1631-1682), het- 
man w. kor., kasztelan krak. 710, 713, 725, 
728, 729, 731 

Wiśniowiecki Jeremi Michał (1612—1651), ks., 
wojewoda rus., bohater z wojen z Kozakami 
667, 674, 707 

Witold (Vytautas), na Litwie zw. Wielkim (ok. 
1352-1430), od 1401 w. ks. litew. 286 

Władysław II Jagiełło (1351/1361—1434), w. ks. 
litew. od 1377, król pol. od 1386 522 

Władysław Iil Warneńczyk (1424—1444), z dyn. 
Jagiellonów, król pol. od 1434, król węg. od 
1440 522, 588 

Władysław [V Waza (1595—1648), król pol. od 
1632, tytularny król szwedz. 28, 40, 49, 53, 
64, 71, 72, 78, 98, 112, 142, 146, 154—157, 
161, 174, 188, 199—203, 205, 217, 221, 259, 
265, 278, 291, 349, 373, 382, 410, 439, 447, 
476, 482-484, 520, 601, 609-611, 618, 623, 
626—628, 630, 633, 635-646, 648, 650—658, 
666-669, 675, 676, 694, 771, 772, 778, 826, 
832 

Władysław Konstanty Waza (ok. 1635—1698), 
nieślubny s. Władysława IV, hr. Vasenau 657 

Władysławiusz Adam (XVI/XVII w.), poeta, tłu- 
macz 276, 367, 379 

Wolan Andrzej 369 

Woliński Janusz 741, 746 

Wolski Mikołaj (1553—1630), marsz. w. kor. 
238, 371, 470, 484, 623, 626 

Wolski Piotr, P. Dunin-Wolski (1531-1590), bp 
płoc. i przem., kanclerz w. kor. 562 


Wolzogen Johann Ludwig von (1599-1661), 
austr. baron, filozof, biblista i matematyk 
479, 647 

Wołkoński Michaił Nikitycz (1713-1788), ros. 
ks. pełnomocnik Katarzyny II w Polsce 
856—858 

Wołłowiczowie, rus.-litew. rodzina magnacka 
w W. Ks. Litew. 198 

Woyna, Wojna Abraham (1569-1649), abp wil. 
630 

Wójcicki Kazimierz Władysław 401 

Wójcik Zbigniew 518, 657, 658, 664, 676, 697, 
698, 704, 728, 741, 746, 850, 908 

Wrede Marek 33 

Wujek Jakub (1541—1597), jezuita, tłumacz Bib- 
lii 192, 416, 425, 551 

Wyczański Andrzej 26, 66, 143, 219, 253, 540 

wWydżga, Wyżga Jan Stefan (ok. 1610—1685) abp 
gnieźn. i prymas pol. 675 

Wyhowski Iwan (zm. 1664), hetman kozacki 
694, 695 

Wyszyński Iwan (XVI w.), mnich prawosł. 418 


Young Abraham (XVY/XVII w.), „generał” szkoc- 
kich imigrantów do Korony 285 


Zabiełło Józef (zm.1794), hetman polny litew. 
898 

Zabłocki Franciszek (1752-1821), komediopi- 
sarz i poeta 374, 501, 505, 506 

Zabokrzycki Benedykt (XVII w.), cześnik brac- 
ławski, w 1672 zerwał obrady sejmu 712 

Zaborowski Stanisław (zm. 1529), prawnik, gra- 
matyk 373 

Zachariasiewicz Bedros (XVII w.), artysta lwow. 
poch. ormiańskiego 477 

Zadzik Jakub (1582—1642), bp krak., kancierz 
w. kor. 472, 626, 629 

Zahorski Andrzej 905, 906 

Zajączek Józef (1752-1826), gen. pol. i fr., 
namiestnik Królestwa Polskiego 896 

Zajączkowski Andrzej 258, 366, 659 

Zakrzewski Andrzej B. 266, 520 

Zakrzewski lgnacy (1745—1802), 
warsz. 896 

Załuscy, pol. rodzina magnacka 269, 495 

Załuski Andrzej Chryzostom (ok. 1650—1711), 
bp warm., kanclerz w. kor. 727, 733, 742, 790 
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Załuski Andrzej Stanisław (1695-1758), bp 
krak., kanclerz w. kor., współzałożyciel Bib- 
lioteki Załuskich w Warszawie 495 

Załuski Józef Andrzej (1702-1774), bp kijow., 
mecenas nauki i kultury, współzałożyciel 
Biblioteki Załuskich w Warszawie 208, 211, 
495, 853 

Zamoyscy, pol. rodzina magnacka 62, 155, 654 

Zamoyska Anna z Ossolińskich (zm. 1572), 
ż. Jana Zamoyskiego 563 

Zamoyska Katarzyna z Ostrogskich (zm. 1642), 
ż. ordynata Tomasza Zamoyskiego 707 

Zamoyski Andrzej (1717—1792), kanclerz w. kor., 
prawnik, a., Zbioru Praw 119, 506, 838, 848, 
850, 852, 866, 867, 868 

Zamoyski Jan (1542—1605), kanclerz i hetman w. 
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Pałaniec 126, 314, 895 

Połock, im. w Rosji 44, 490, 573 

Połonka, w. na Białorusi 696 

Połonne, w. na Wołyniu 62 

Połtawa, m. na Ukrainie 757, 782, 784, 796, 803 

Pomorze, kraina geogr. w Polsce 25, 224, 225, 
230, 244, 282, 296, 301, 349, 384, 421, 427, 
474, 635, 642, 687, 757, 758, 784, 785, 787, 
796, 797. 809, 899 

Pomorze Gdańskie, kraina geogr. w Polsce 219, 
684 

Pomorze Przednie (Vorpommern), kraina geogr. 
w Niemczech 680 

Pomorze Sławieńsko-Słupskie, kraina geogr. 
w Polsce 296 

Pomorze Szczecińskie, kraina geogr. w Polsce 
728, 729, 758 

Pomorze Zachodnie, kraina geogr. w Polsce 52, 
296, 513, 757 

Porohy dnieprzańskie 37, 264 

Powołże, kraina geogr. w Rosji 603 

Poznań 33, 57, 61, 70, 155, 192, 195, 198, 223, 
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225, 246, 271, 272, 277, 304, 305, 309, 383, 
407, 409, 416, 425, 438, 439, 444, 447, 
470-472, 499, 504, 629, 688, 727 

Pożajście, w. na Litwie 474, 475 

Praga 99, 222, 241, 408, 425, 459, 468, 556, 
571, 598, 708 

Preobrażeńsk, m. w Rosji 766, 768 

Preszów, m. na Słowacji 857 

Prostki, w. na Mazurach 488, 685 

Proszowice, m. w Małopolsce 532, 618, 629 

Prowansja, kraina hist. we Francji 190 

Prusy Książęce 41, 43, 46, 47, 48, 51, 61, 75, 
130, 282, 285, 301, 424, 439, 445, 463, 513, 
517, 544, 594, 620, 621, 642, 684—688, 728, 
729, 731, 740, 743, 754, 818, 860, 861 

Prusy, królestwo 48, 51, 64, 65, 115, 116, 151, 
165, 167, 207—209, 212, 232, 239, 241, 243, 
247, 248, 273, 408, 663—665, 750, 758, 759, 
767, 771, 774, 783, 786, 787, 791, 792, 798, 
799, 801, 807, 814—817, 820, 822, 825—827, 
831, 836-838, 840, 841, 844, 847, 852—854, 
858—861, 864, 866, 870, 872-878, 881, 884, 
885, 888—891, 898, 902, 903, 910 

Prusy Królewskie 32, 39-41, 45, 46, 47,51, 107, 
108, 131, 134, 182, 183, 206-208, 215, 217, 
221, 224, 225, 236, 248, 251, 254, 260, 268, 
274, 276, 277, 278, 281, 285, 293, 29%, 
300-302, 304—306, 326, 337, 350, 355, 379, 
383, 384, 407, 408, 416, 419, 422, 431, 432, 
435, 436, 440, 459, 472, 495, 513, 516, 517, 
327, 549, 558, 260, 621, 623, 624, 635, 641, 
642, 671, 682, 685, 689, 690, 695, 722, 729, 
789, 801, 802, 836, 838, 899 

Prusy Wschodnie 51, 204 

Prut, rz. w pd.-wsch. Europie 557, 639, 784 

Prypeć, rz. na Białorusi i Ukrainie 44, 45, 243 

Przemyśl, m. na Podkarpaciu 57, 161, 236, 304, 
444, 684 

Psków, m. w Rosji 568, 570, 572, 573, 578, 581 

Pszczyna, m. na Śląsku 545 

Puck, m. na Pomorzu, 60, 61, 156, 621, 624 

Puławy, m. na Mazowszu 397, 488—500, 503, 
505, 865 

Pułtusk, m. na Mazowszu 223, 269, 773 

Puszcza Augustowska 234 

— Biała 282 

— Białowieska 234, 821 

— Kozienicka 233 
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— Kurpiowska 234, 809 

— Zielona 282 

Puzewice, w. na Litwie 768 

Rabsztyn, w. w Małopolsce 590 

Racławice, w. w Małopolsce 237, 894, 895 

Radnot, w. w Siedmiogrodzie 686 

Radom, m. na Mazowszu 500, 598, 852 

Radziejów, w. w Wielkopolsce 526, 527 

Radzyń Podlaski, w. na Padlasiu 489 

Raków, w. w centr. Polsce 199, 200, 424, 442, 
464, 480 

Rastawica, rz. na Ukrainie 600 

Ratyzbona 99, 602, 643 

Rawa Ruska, m. na Ukrainie 140, 766 

Rawicz, w. w Wielkopolsce 246 

Regensburg, m, w Niemczech 643 

Reichenbach, m. w Niemczech 880 

Reims, m. we Francji 546 

Ren, rz. na granicy Francji i Niemiec 224, 618, 
645, 705, 761 

Rewel, obecnie Tallin, m. w Estonii, 567, 595, 
597, 796 

Rogalin, w. w Wielkopolsce 504 

Rohaczów, m. na Ukrainie 43 

Rosja passim 

Rosławl, zamek w Rosji 40, 638 

Rudniki, w. na Litwie 528 

Ruś 33, 34, 40, 41, 43—45, 185, 226, 237, 285, 
297-299, 303, 343, 349, 362, 383, 384, 416, 
438, 517, 526, 611, 648, 670, 727, 741 

Ru$ Biała 43, 44, 297, 419, 664, 679 

Ruś Czarna 43, 44 

Ruś Czerwona 32, 44, 251, 265, 273, 288, 305, 
379, 383, 384, 416, 419, 423, 516, 527, 602, 
617, 773, 782, 805, 889 

Ruś Halicka 860 

Ruś Kijowska 297, 515, 582, 649, 664 

Ruś Włodzimierska 861 

Rychbach, m. na Śląsku 246 

Rydzyna, w. na Śląsku 504, 822 

Ryga, m. na Łotwie 56, 57,61,62, 192, 223, 225, 
272, 411, 543, 571, 574, 606, 619, 688, 769, 
796 

Rytwiany, w. w Małopolsce 471, 473, 474 

Rzeczpospolita patrz Polska passim 

Rzesza Niemiecka 36, 47, 52, 99, 170, 202, 206, 
250, 251, 259, 295, 299, 301, 337, 390, 431, 
445, 447, 513, 536, 544, 559, 575, 596, 616, 


620-625, 640, 643, 647, 653, 663, 664, 687, 
688, 689, 7/36, 751, 763, 770, 779, 786, 795, 
797, 798, 807, 813, 825, 836, 837 

Rzeszów, m. w Małopolsce 409, 461, 488 

Rzym 82, 175, 176, 185—189, 194, 199, 294, 
360, 361, 375, 436, 445, 494, 535, 536, 554, 
571,576, 579, 581, 595, 601, 618, 640, 669, 
776, 812, 850, 903 

Sabaudia, kraina hist. we Francji 770, 786 

Saint-Germain-en-Laye, m. we Francji 535 

Saksonia 86, 206, 208, 225, 226, 231, 236, 239, 
241, 290, 302, 411, 446, 488, 494, 751—755, 
760, 761, 763, 764, 766, 767, 770, 771, 773, 
774, 777, 779, 780, 790, 791-798, 802, 809, 
813, 816-818, 819, 821, 824, 827—834, 837, 
840, 854, 891 

Samsonów, w. w Małopolsce 238, 246 

San, rz. w Polsce 35, 224, 684 

Sandomierz, m. w Małopolsce 57, 210, 486, 
612, 613, 773, 776, 898 

Sardynia 786, 808 

Sasowy Róg, w. na Ukrainie 639 

Saumur, m. we Francji 445 

Sedan, m. we Francji 58, 445 

Semigalia, kraina hist. w nad Bałtykiem 47, 49, 
209 

Serbia 736 

Seret, rz. na Ukrainie 873 

Sewastopol, m. na Krymie 872 

Sicz Zaporoska, kraina hist. na Ukrainie 264, 
399, 784, 871 

Siebież, m. na Białorusi 40 

Siedmiogród 191, 204, 256, 459, 465, 515, 
550—552, 556, 557, 567, 571, 574, 576, 578, 
383, 603, 615, 616, 618, 620, 625, 667, 671, 
678, 686, 756 

Sieniawa, w. w Małopolsce 62 

Sierpiejsk, zamek na Białorusi 40 

Siewierz, m. na Śląsku 53 

Skandynawia 36, 170, 360, 662 

Skierniewice, m. w centr. Polsce 269 

Sławków, w. w Małopolsce 237 

Słonim, m. na Podlasiu 43, 57, 107, 108, 500 

Słowacja 61, 467, 857 

Słowenia 256, 435 

Słuck, m. na Białorusi 63, 152, 161, 210, 212, 
233, 417, 441, 472, 492, 505, 725, 852 

Słucz, rż. na Wołyniu 45 


Słupsk, m. na Pomorzu 57 

Smoleńsk, m. w Rosji 40, 44, 56, 57, 61, 154, 
157, 225, 412, 475, 569, 570, 572, 573, 581, 
609, 610, 633, 636-638, 664, 678, 773, 904 

Sóderkóping, m. w Szwecji 605 

Sódermanland, kraina hist. w Szwecji 567, 589, 
604, 605 

Somlyo, m. w Siedmiogrodzie 551 

Spisz, krain hist. na Śląsku 416, 591, 594, 859 

Stanisławów, m. na Ukrainie 62, 286, 505 

Stany Zjednoczone 120, 400 

Starodub, m. na Białorusi 40 

Starogard, m. na Pomorzu 57 

starostwo białocerkiewskie 264 

— czechryńskie 264 

— czerkaskie 264 

— czorsztyńskie 860, 903 

— drahimskie 688, 714 

— dudeńskie 611 

— Grobin 48 

— kaniowskie 264 

— koruńskie 264 

— Lubecz 64 

— Łojów 64 

— nowotarskie 860, 903 

— perejasławskie 264 

— sądeckie 860, 903 

— żywieckie 145, 628 

Stary Bychów, m. na Litwie 63, 161, 472 

Stołbów, m. w Rosji 610, 619, 780 

Stołowicze, w. na Litwie 858, 899 

Stralsund (Strzałów), m. w Niemczech 57, 680, 
787 

Strasburg, m. w Niemczech 433, 445 

Strypa, rz. na Ukrainie 669, 715 

Suczawa, m. w Mołdawii 671, 725 

Sudety, pasmo górskie na Śląsku 246 

Sycylia 786 

Szarogród na zapleczu Kamieńca Podolskiego 

Szatmar, m. w Siedmiogrodzie 567, 574 

Szawle, m. na Litwie 896 

Szczecin 57, 223, 224, 517, 535, 680, 729, 758, 
778, 787 

Szczecinek, m. na Pomorzu 296 

Szczekociny, m. w Małopolsce 898 

Szkłów, m. na Litwie 63, 472, 697 

Szkocja 41, 207, 250, 750 

Sztokholm 99, 574, 588, 589, 759 
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Sztum, w. na Pomorzu 625 

Sztumska Wieś, w. na Pomorzu 640—643, 
658 

Szwabia, kraina hist. w Niemczech 182 

Szwajcaria 360, 390, 445, 494, 663, 809 

Szwecja 47—52, 64, 68, 99, 115, 118, 151, 152, 
156, 174, 203, 204, 206, 250, 264, 285, 300, 
385, 408, 459, 476, 507, 513-520, 552, 564, 
367, 573, 574, 579, 583, 589-591, 594—597, 
604-606, 608, 611, 615, 618-631, 635—646, 
650, 655, 657, 658, 662—666, 671, 672, 
679-690, 694, 696, 715, 728, 729, 740, 
748—750, 757, 758, 761, 766, 767, 770, 771, 
774, 776-780, 785, 787, 791, 792, 796—798, 
805—807, 809, 811, 814, 817, 825, 835—837, 
870, 873, 878, 880, 898 

Szydłowiec, w. w Małopolsce 237 

Śląsk 61, 204, 215,218, 225, 231, 236, 237, 308, 
416, 421, 429, 441, 486, 490, 590, 594, 619, 
621, 645, 687, 698, 703, 707, 728, 758, 759, 
775, 792, 802, 814—818, 825, 831, 836, 837, 
858, 859, 864 

Środa, m. w Wielkopolsce 110 292, 526, 775 

Świr, w. na Litwie 568 

Taisind, m. w Rosji 605 

Tamański półwysep, w Rosji 871 

Tarnobrzeg 809 

Tarnogród, m. w woj. lubelskim 794 

Tarnowskie Góry, region na Śląsku 237, 336, 
762, 808 

Tarnów, m. w Małopolsce 236, 409, 460 

Tartaków, w. na Ukrainie 493 

Tatry, góry w Polsce 237, 791 

Tczew, m. na Pomorzu, 61, 621, 622, 624 

Terek, rz. w Rosji 864 

Tobago, wyspa na Atlantyku 49 

Toruń, m. na Pomorzu 

Toskania, kraina hist. we Włoszech 7/08, 810 

Trechtymirów, m. na Ukrainie 651 

Trembowla, m. na Ukrainie 62 

Troki, m, na Litwie 43, 134, 266, 286, 287 

Trondheim, m. w Szwecji 690 

Trubczewsk (dawniej Trubeck), m. w Rosji 64, 
638 

Trzciana, w. na Pomorzu 622 

Trzebinia, m. w Małopolsce 237 

Tuchola, m. na Pomorzu 57, 305 
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Tulczyn, m. na Ukrainie 308, 398 

Turcja 35, 53, 57, 61, 64, 115, 150, 158, 203, 
225, 248, 265, 266, 286, 288, 352, 363, 407, 
480, 501, 515, 535, 536, 545, 548, 550-556, 
3566, 567, 571, 575-578, 581, 582, 59%, 
599-603, 615—619, 625, 636, 638, 640, 643, 
645, 650-657, 664, 667, 669, 671, 699, 700, 
713-715, 718, 725, 727—738, 73, 747, 748, 
750, 761, 764, 766, 768, 769, 778, 783—787, 
791, 797, 801, 803, 804, 811, 814, 820, 
825, 826, 835—837, 840, 843, 854, 856—860, 
861, 866, 870, 872, 884, 898, 899, 903, 909, 
910 

Turobin, w. w woj. lubelskim 441 

Turyn, m. we Włoszech 446 

Turyngia, kraj związkowy w Niemczech 224, 
226 

Tybinga, m. w Niemczech 221 

Tykocin, m. na Podlasiu 155, 528, 778 

Tyrol, kraj związkowy w Austrii 719 

Tyszowce, m. w woj. lubelskim 683 

Uglicz, m. w Rosji 606 

Ujazdów, królewska rezydencja pod Warszawą 
81, 460, 469, 485, 503 

Ujezd, w. w Małopolsce 471 

Ujście, m. w Wielkopolsce 681, 682 

Ukraina 32—34, 41, 44, 45, 153, 166, 167, 171, 
188, 195, 207, 215, 222, 224, 231, 236, 242, 
245, 246, 251, 252, 258, 260, 262, 263, 265, 
268, 270, 273, 276, 283, 286, 289, 293, 299, 
300, 303-305, 307, 349, 360, 362, 366, 388, 
402, 416, 418, 422, 426, 436, 447, 518, 568, 
599, 600, 602, 612, 638, 648—653, 6507, 662, 
664, 666, 667, 670—674, 694—699, 707, 708, 
710, 714, 715, 724, 725, 729-731, 735, 738, 
743, 745, 756, 757, 773, 776, 780, 781, 
784—786, 791, 837, 855, 856, 872, 876, 886, 
899 

Uniejów, m. w woj. łódzkim 426 

Uppland, kraina hist. w Szwecji 605 

Uppsala, m. w Szwecji 604 

Ural, pasmo górskie w Rosji 564, 665 

Utrecht, m. w Holandii 786 

Vadstena, m. w Szwecji 589 

Valmy, m. we Francji 892 

Varmland 567, 604 

Vincennes, m. we Francji 450, 668 


Vitry, m. we Francji 541 

Wałbrzych, m. na Dolnym Śląsku 246 

Warka, m. na Mazowszu 684 

Warmia, kraina hist. w Polsce 39, 40, 47, 51, 
257, 268, 273, 280, 281, 436, 459, 624, 684, 
687, 808, 860 

Warszawą pasSSini 

Warta, rz. w żach. Polsce 35, 57, 58, 247, 758 

Wąchock, m. w Małopolsce 237 

Wenecja, m. we Włoszech 55, 68, 341, 365, 375, 
409, 429, 515, 536, 576, 579, 581, 652, 665, 
700, 737, 748, 766, 786, 797 

Węgry 36, 55, 57, 61, 154, 214, 224, 225, 256, 
259, 287, 288, 344, 352, 366, 390, 407, 467, 
513, 515, 534, 550, 575, 576, 579, 582, 594, 
396, 598, 600, 603, 616, 663, 665, 726, 729, 
731, 733, 738, 748, 754, 761, 764, 766, 781, 
793, 821, 829, 840, 844 

Wiaźma, m. w Rosji 37, 610 

Wiedeń 154, 191, 248, 408, 445, 468, 471, 533, 
536, 545, 546, 551, 552, 556, 567, 616, 618, 
623, 644, 669, 689, 708, 711, 719, 728, 733, 
736-738, 740, 741, 748, 759, 792, 793, 797, 
810, 812, 814, 840, 850, 858, 884, 885, 888, 
889, 898 

Wieliczka, m. w Małopolsce 237, 791, 861 

Wieliż, w. na Białorusi 573, 577, 584 

Wielka Brytania 115, 665, 748, 750, 786, 796, 
798, 799, 804, 811, 813-815, 817, 821, 827, 
831, 836, 837, 840, 852, 857, 858, 870, 877, 
878, 888, 909 

Wielkie Księstwo Litewskie patrz Litwa passim 

Wielkie Księstwo Moskiewskie 36, 37, 44, 59, 
185, 225, 297, 298, 360, 365, 515, 517, 519, 
535, 564, 570, 571, 577, 582, 601, 602, 608, 
609, 618, 638, 672, 673, 679, 694, 696, 697, 
749 

Wielkie Łuki, m. w Rosji 570, 573, 581 

Wielkopolska, kraina hist. w zach. Polsce 34, 40, 
42, 64, 134, 138, 178, 179, 182, 207, 208, 
224, 236, 241, 248, 254, 256, 271, 273, 285, 
288, 294, 384, 408, 416, 453, 461, 503, 525, 
609, 681, 682, 684, 685, 688, 709, 714, 727, 
741, 756, 774, 860, 873 

Wiener Neustadt, m. w Austrii 449 

Wilamowice, m. na Śląsku 441 

Wilanów, królewska rezydencja pod Warszawą 
81, 480, 743, 745 


Wilno 33, 40, 43, 56, 57, 109, 134, 139, 142, 
155, 161, 181, 191, 192, 195, 198—200, 223, 
225, 231, 233, 237, 266, 272, 277, 287, 297, 
305, 342, 349, 407, 409, 423—425, 427, 438, 
439, 440, 447, 453, 454, 459, 464, 468, 471, 
473, 474, 485, 490, 495, 496, 504, 527, 528, 
3549, 567—569, 571, 575, 592, 618, 630, 678, 
685, 697, 727, 773, 801, 895, 897, 899 

Wisła, rz, w Polsce 33, 57, 58, 219, 224, 227, 
243, 247, 362, 379, 461, 472, 473, 621, 622, 
641, 670, 684, 715, 758, 773, 781, 808, 861, 
864, 885 

Wisłoujście, zamek nad ujściem Wisły 560, 808 

Wismar, m. w Niemczech 624, 641 

Wisznia, rz. w Polsce i na Ukrainie 44 

Wiślica, w. w Małopolsce 57, 590 

Wiśnicz, m. w Małopolsce 57, 63, 260, 470, 471, 
612, 613 

Wiśniowiec, w. na Ukrainie 707 

Witebsk, m. na Białorusi 44, 61, 161, 274, 490, 
570, 584, 679 

Wittenberga, m. w Niemczech 221, 433, 439, 
445 

Władysławowo, m. na Pomorzu 61, 156, 641 

Włochy 36, 193, 214, 224, 312, 344, 355, 392, 
445, 446, 456, 457, 466, 469, 471, 483, 484, 
494, 500, 507, 635, 668, 748, 763, 786, 808, 
812 

Włocławek, m. na Pomorzu 560 

województwo bełskie 40, 44 

— bracławskie 37, 39, 40, 43—45, 55, 64, 131, 
134, 263, 283, 670, 694, 712, 756, 766 

— brzeskie 39, 40, 44 

— chełmińskie 40, 130, 485 

— czernihowskie 39, 40, 43-45, 63, 64, 638, 
648, 670, 694 

— gnieźnieńskie 39 

— Inowrocławskie 40 

— kaliskie 39, 40, 108, 110, 292 

— kijowskie 37, 39, 40, 43—45, 55, 64, 131, 134, 
263, 297, 418, 522, 648, 670, 671, 694, 
816 

— krakowskie 40, 53, 97, 110, 204, 281, 460, 
516, 527, 611, 705, 857 

— kujawskie 40 

— lubelskie 40, 97, 715, 773 

— łęczyckie 40, 293, 709 
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— malborskie 40 

— mazowieckie 40, 97, 803 

— mińskie 39, 44, 274 

— mścisławskie 39, 44, 251, 678 

— nowogródzkie 39, 44, 251, 252, 274, 858 

— płockie 40, 42 

— podlaskie 37, 39, 42 

— podolskie 40, 44, 64, 526 

— połockie 39, 44, 76, 251, 274, 573 

— pomorskie 40, 281 

— poznańskie 40, 108, 110, 282, 292 

— rawskie 40 

— ruskie 39, 40, 43—45, 97, 250, 617, 722 

— sandomierskie 40, 97, 110, 237, 527, 708 

— sieradzkie 40, 293 

— smoleńskie 39, 205 

— trockie 39, 44, 274 

— wielkopolskie 532, 685, 775 

— wileńskie 39, 252, 274 

— witebskie 39, 44, 65, 251, 573 

— wołyńskie 37, 39, 40, 43, 44, 131, 134 

Wola, w. pod Warszawą 70 

Wołczyn, m. na Śląsku 905 

Wołga, rz. w Rosji 572 

Wołkowysk, m. na Białorusi 107, 109 

Wołoszczyzna 41, 53, 158, 296, 384, 443, 469, 
515, 579, 603, 604, 607, 617, 652, 720, 860, 
863 

Wołyń, kraina hist. na Ukrainie 39, 45, 55, 62, 
185, 198, 224, 231, 244, 246, 258, 265, 268, 
273, 282, 285, 293, 297, 307, 366, 390, 419, 
436, 489, 494, 516, 518, 522, 526, 582, 617, 
670, /07, 745, 764, 889 

Worniany, w. na Białorusi 417 

Wrocław 57, 223, 233, 288, 407, 408, 419, 421, 
424, 429, 471, 486, 687, 758 

Wschowa, m. w Wielkopolsce 236, 471, 779, 
821, 841 

Wiirtzburg, m. w Niemczech 468 

Wyborg, m. w Rosji 605, 796 

Wyszogród, m. na Mazowszu 57 

Wyżyna | Krakowsko-Częstochowska, 
geogr. w Małopolsce 237 

Zabłudów, m. na Podlasiu 441 

Zadnieprze, kraina geogr. na wsch. brzegu 
Dniepru 64, 652, 697, 699, 738, 745, 780 

Zagłębie Staropolskie, okręg przemysłowy 
w Małopolsce 238, 246 
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Zaleszczyki, m. na Ukrainie 247 
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286, 409, 427, 459, 460, 580, 585, 684, 707, 
708, 722, 773 
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653, 738, 757 
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Zbaraż, m. na Wołyniu 62, 669 

Zbąszyń, zamek w Wielkopolsce 62 

Zborów, m. na Ukrainie 669, 722 
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— gostyńska 39 

— halicka 39, 44, 715 

— kijowska 32 

— krakowska 32 

— lubuska 215 
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Żuławy Wielkie (malborskie), cz. Żuław Wiś- 
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Żurawno, m. na Ukrainie 729 
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Żywiec, m. na Śląsku 37, 471, 702 
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